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Das Wort „Verſöhnung“ im Bprachgebrauche der 
kirchlichen Lehre. 


Wenn ein Schriftiteller das Abe feiner Begriffe, wie Rich. Rothe 
das zu nennen pflegte, fr fein Arbeitsfeld öffentlich) vorgelegt hat, jo 
befist er eim gewilles Recht, fernerhin zu erwarten, daß man ihn bei 
Anwendung dort inhaltlich entwicelter Ausdrücde auch verftehen werde. 
Und jo fünnte ſich der Berfaffer wohl auf feine „Wiffenfchaft der 
hriftlichen Lehre“ berufen und erflären, daß er dort entwickelt habe, 
was man jeiner Meinung nach im Zujammenhange hriftlicher Dogmatif 
mit grund Verjöhnung nennen dürfe.) Allein mit dem unzugäng- 
lichen Feſtſtehen auf dem einmal eingenommenen Plate ift die Klärung 
des gemeinschaftfichen Sprachgebrauches noch nicht geleiftet. Andre 
nehmen das gleiche Necht in Anfpruch. Und jo redet man auf einander 
‘ los, und die Zuhörer werden faum durch diefe Art von Unterhaltung 
gefördert. Die verjchiedenen Berwendungen des Wortes bleiben im 
Gange; daneben laufen die verschiedenen Wendungen und Anwendungen 
eines ungefähren mit dem Worte verfnüpften Begriffes oder eines an 
das Wort gefmüpften Gehaltes von Anjchauungen weiter um. Und das . 
it um deswillen garnicht zu vermeiden, weil auch die Kunſtausdrücke 
ihre Geſchichte haben und ihres erſeſſenen Nechtes nicht ohne weiteres 
zu entfleiden find. „Mißverſtändniſſe fommen gewöhnlich daher, daß 
zwei Leute einander nicht verjtehen“, jagt der Wandsbeder Bothe. So 
würden ſich manche Miverftändnifje vermeiden laffen, wenn man immer 
wüßte, was der andre unter feinem Ausdrude verfteht, und wie er dazu 


1) 8 277. 8 358 f. 
Kähler, Dogmatijhe Zeitfragen. II. 
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fommt, das zu thun. Mit der gejchichtlichen Berechtigung wird oft 
auch das Verftändnis dafür gewonnen fein, wie er ſich ausdrüdt und 
was er im grunde meint. Wenn die einen auch heute noch nicht auf 
den erſt durch Chriftum verföhnten Gott verzichten wollen, die andern 
dagegen, „Rechtfertigung oder Verſöhnung“, wie ſchon in dieſer Zu- 
fammenftellung liegt, lediglich von einem Vorgange im Menſchen ver— 
jtehen können, jo folgt ein folches Auseinandergehen der Meinungen 
freilich nicht bloß aus einer verjchiedenen Verwendung des Ausdruckes. 
Und doch würde man einander eher verftehen, wenn man fic bewußt 
bliebe, daß der entgegengejegte Gebrauch ein gejchichtliches Hecht hat. 
Ein dunkler Verdacht, als finde eine täufchende Unterſchiebung auf der 
‚andern Seite ftatt, oder gar ein Vorwurf der Falfchmüngzerei chriftlicher 
Grundanſchauungen vergiftet den Streit. Das brauchte nicht jo zu 
fein und würde aufhören, wern man den Firchlichen Ausdruck jich nicht 
gar zu unbefangen aneignete und im Zufammenhange der eignen Denf- 
weile brauchte, ohne zu erörtern, wie verjchiedene Deutung er zuläßt. 

Mit dem Zurückgehen auf den neutejtamentlichen Gebrauch it 
nicht Schon alles, ja unter Umftänden noch nicht einmal das Wichtigite 
gethan. In die Ueberjegung iſt bisweilen ein Sprachgebrauch einge- 
drungen, der den Sinn des Grumdtertes nicht friſch oder nicht genau 
wiedergibt ; bei vem eingeftellten Ausdrucde, wenn er auch durch den Zu— 
jammenhang im Bibelmorte dem Sinne nach zurechtgejtellt wird, 
flingen Nebentöne mit an, welche den Grundton undeutlich machen. 
Solche Nebentöne ftammen bald aus dem jonftigen Gebrauche des 
Wortes auf andern Lebensgebieten, bald auch aus kirchlichen Denkweiſen 
und Gebräuchen, die für ung der Vergangenheit oder durchaus fremden 
Kreifen angehören. Lehrreiche Beiſpiele bietet die Ueberfegung von 
ueravore durch Buße, die gelegentliche von rovngds mit übel. 

sm vorliegenden Falle Hilft die Bemerkung feinen Schritt weiter, 
Verjöhnung überjege im neuen Teftamente xazeAlayi, in der alten 
Kirchenſprache reconciliatio. Zwar ſetzt die Vulgata überall diejes 
Wort für das griechiiche ein. Aber die Sache wird dadurch ver- 
widelt, daß der lateinische und der deutjche Ausdruck nicht auf dieje 
Verwendung bejchränft bleiben. Reconciliatio hat in der Kirchenſprache 
eine hievon unabhängige Verwendung gefunden. Diefe Verwendung aber 
beeinflußt auch den Sinn des Wortes im dogmatischen Sprachgebrauche. 
Und Verſöhnung gibt in Luthers Bibel viel öfter andre Wörter 
wieder als jenen ausſchließlich Pauliniſchen Ausdruck. Die Folge dieſer 


im Sprachgebrauche der kirchlichen Lehre. 3 


Vorgänge ift es, daß reconciliatio in der Dogmatik nie eine ähnfiche 
bedeutjame Stellung gewonnen hat, wie das mit Berfühnung der Fall 
ift, feit man Theologie deutich zu fchreiben begann. Es wird auch zur 
jachlichen Klärung etwas beitragen, wenn diefen zum guten Teile gewiß 
unwillfürfichen Irrgängen der kirchlichen und dogmatifchen Terminologie 
nachgegangen wird. Die folgenden Mitteilungen geben feine erjchöpfenden 
Erhebungen und bezeichnen infofern wohl eher weiter zu löſende Auf- 
gaben. Namentlich bleiben fie unzureichend, weil fie den kirchlichen 
Sprachgebrauch außerhalb der theologiſchen Litteratur nur ftreifen. 
Doch jcheinen fie Hinzureichen, um die Hauptpunfte herauszuftellen oder 
wenigſtens die Fragen Klar zu legen. 

Es wird feinem Zweifel unterliegen dürfen, daß der gewichtige 


Einſchlag in die chriftfiche Sprache, welchen feit mehr als einem SJahr- 


hunderte die Anwendung des Wortes Verſöhnung bildet, recht eigentlich 
aus Luthers Bibel jtammt. Der geheiligte Sprachgebrauch dieſes unfres 
firchlichen Bolfskleinods hat wohl veranlaßt, daß auch Gelehrte unter 
diefer Bezeichnung kurzweg zufammenfaßten, was in der urfpracdhlichen 
Bibel durchaus nicht jo ohne weiteres zujammenhängt. Sei deshalb 
der Gebrauch der deutjchen Bibel zuerst feitgeftellt. 


Ein fleißiger Bibellefer lernt den Ausdrud „verjühnen“ zumeiſt 
aus dem Pentateuch fennen. In einer großen Anzahl von Stellen 
fommt es vor, wo die Ueberjegung von Kautzſch jühnen braucht, Die 
griehijche ESıhdorsodaı und abgeleitete Formen. Nur an wenigen 
Stellen ſteht im Griechifchen äyıdlew und xasagilev 2.Mof. 29, 33. 
36. 37; 2. Mof. 29. 33f.; 30, 10; Jeſ. 6, 7. Luther hat fi) an das 
Hebräijche gehalten, denn im Ebrbr. hat er diefe Worte, jo nahe es 
lag, nicht mit verfühnen wiedergegeben.) So ſetzt er es aud) Sir. 16, 12; 
34, 23 für &&ıA. Und demgemäß im neuen Teft. Hebr. 2, 17; 1. oh. 2, 
2; 4, 10.2) Dazu fommt noch die Ueberjegung von Kopher, Avzeor 
2. Mof. 30, 12; 4. Mof. 35, 31. 32; Job. 33, 24 (Spr. 6, 35). An 
acht weiteren Stellen, wo andre Wendungen im Texte ftehen, hat 
Kautzſch die Meberfegung durch: auf fich nehmen 2. Moſ. 28, 38, zurüd- 
erftatten 4. Moſ. 5, 7, fich günftig ftimmen laſſen 2. Sam. 21, 14; 


1) 9, 13. 14. 22ff.; 10, 2. ) Haormjeıov Röm. 3, 26; Hebr. 9, 5 überjeßt 


er Gnadenjtuhl, Luk. 18, 13 iAews gnädig (lateinijch: propitius). 
1x 
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24, 25; Spr. 6, 35, fich überreden laſſen Spr. 25, 15, vor Gott 
treten Mich. 6, 6. — Judith 8, 13; Sir. 39, 8 fallen auch aus obiger 
Neihe heraus. — Nur 2. Mof. 30, 10; Se. 43, 3; Sir. 22, 21 (27). 
ftehen bei den LXX Formen von dAldoosıv, in den beiden erjten im 
Hebr. aber „ſühnen“. 

Daneben wird dann Mitt. 5, 24 dieiicooedar, Epheſ. 2, 16; 
Kol. 1,20 f. drroxareildoosıv und font naralAdooeıy und Subit. nad) 
unfrem heutigen Gebrauche genau mit verjühnen überjegt. 

Wenn nun alfo im alten Teftament etwa 80 Stellen, im neuen 
freilich nur drei, zweifellos ven Sinn haben, den wir neuerdings mit 
fühnen wiedergeben, fo leuchtet ein, daß diefe Gewöhnung leicht Ein- 
Muß auf das Verſtändnis des gemeinjamen Ausdrudes üben fann. 
Wer nur die deutiche Bibel vor fich hat, wird die Bedeutung „jühnen“ 
auch in die wenigen Pauliniſchen Stellen mit hineintragen, in denen 
xaraAiaooeıv vom Heilswerke ausgejagt wird. Gelehrte Lutherſchüler 
fonnten überdem die Anwendung desſelben Wortes bei den Septua— 
ginta in Stellen wie 2. Moj. 30, 10, etwa noch in denen von 
Kopher zum Anlaß nehmen, den Sinn der Sühne überall zu finden. 

So wenig indes die griechijche Ueberſetzung im ganzen auf Dieje 
Bermilchung zweier Vorftellungen führen fonnte, fo wenig auch die 
lateiniſche. Die Vulgata gibt dAAcooeıv u. |. w. genau durch recon- 
eiliatio wieder, an den andersartigen Stellen braucht fie placare, 
expiare und propitiare. Freilich) aber war ſchon lange vor Luthers 
Tagen der Sinn für den eigentlihen Sinn und für den Unterſchied 
diefer Bezeichnungen gefchwunden. Schon in der Väter Zeiten hatte 
man feine Hare Auffafjung mehr für das, was im alten Teftament 
ESılaoxeodaı bedeute im Unterfchiede von der Bedeutung, welche die 
Heiden ihren propitiatorifchen Opfern beimaßen; und in denfelben Sinn 
bog der Gebrauch) von reconciliari ein, den man in ganz anderm Zu— 
ſammenhange zu machen fich gewöhnte, nämlich bei der Bußdisciplin 
auf ihren verjchiedenen Entwickelungsſtufen. Hier ging der Ausdruck 
eine enge Beziehung mit der Befreiung von Sündenftrafen ein. Man 
begegnet ihm in diefer Verwendung meines Wiſſens zuerit bei Ter- 
tullianus, und der Gedanke Liegt nahe, daß fich ihm das Wort in der 
Kunftiprache des Rechtsbetriebes dargeboten habe, da ein Anſchluß an 
die Bibel nicht anzunehmen ift. Man erinnert ſich 3. B. feiner Be- 
zeichnung der heiligen Schrift als instrumentum. Doch ſcheint ein 
techniſch-juridiſcher Gebrauch von reconeiliatio nicht nachweisbar, und 


en Zr 


im Spradgebrauce der tirchlichen Lehre. 5 


es bleibt nur der allgemeine Sinn einer Ausſöhnung, etwa mit weiteren 
Folgen für die Zugehörigkeit zu einem Lebenskreiſe.) Innerhalb der 


Bußdisciplin jeßt die reconeiliatio immer die contritio voraus und 
bezeichnet demnach auch nicht die Veränderung im Inneren des Siünders, 
welche der absolutio folgt; vollends in der älteren Zeit, in der 
dazwischen noch die thatkräftige Aeußerung der satisfactiones fteht. Ob— 
wohl hier ein öffentlicher Kirchenaft vollzogen wird, Scheint doch Tertullian 
das reconciliari lediglich auf die Wiedererlangung der venia Gottes 
zu beziehen, feiner Schonung, die ſich nach der Schonungglofigfeit des 
Uebertreters gegen fich jelbft bemißt.?) Obwohl. nun nad) der ver- 
hängnisvollen Umwandlung der Buße in ein Sacrament die Satis— 
factionen aufhörten, die Bedingung für die absolutio zu bilden, und 
der Ablaß Sich eigentlich nur auf die nachträglichen Satisfacttonen für 
die zeitlichen Strafen bezog,?) jtellen doch in ſehr wirfungsvoller Ver- 
wirrung und Vermischung die päpftlichen Subiläumserlaffe an die Stelle 
der plenaria relaxatio poenarum die remissio omnium peccatorum, 
ohne den Sinn Far zu ftellen; und damit zugleich wird verjprochen 
reconciliatio humani generis nostro piissimo redemptori, „aller 


Sünden Berfünung mit Gott“ oder „Verzeihung aller ihrer Sind"; 


Ablaß von Pein und Schuld. *) 
Indes Hat nicht allein Die kirchliche Seelſorge die Worte gemünzt. 
Unter den Gelehrten kommt auch noch Paulus zu Wort. Abälard 


J Nach H. E. Dirksen, manuale latinitatis fontium J. Civ. Rom. 1837 
s. v. fonımt reconeiliare im gemeingebräudlichen Sinne in Erörterungen aus dem 
Cherechte vor: redintegrare matrimonium. Reconeiliatio heißt im allgemeinen 
Ausjöhnung. In einer angeführten Stelle Th. C. XVI 8 c. 8 de Jud. iſt davon 
die Jede, daß man jüdischen Genoffenjchaften ausgejchloffene Mitglieder nicht wieder 
aufdrängen joll; fie dürfen nicht Unterftügung für eine unberechtigte Rehabilitierung 
zur Gemeinschaft erdalten: opem reconciliationis mereantur indebitae. Ausfunft 
über den Sinn des nicht unverfehrt erhaltenen Textes verdanfe ich einem Kenner. 
2) Loofs, Leitf. 3. A. ©. 105. 137. 2. ſpricht von „reconciliatoriſchem asfetiichem 
Opfer“, „reeonciliatorischer Compenfation für Gott“; ihm ift alfo reconciliatoriſch 
ſynonym mit expiatoriich. — Sit es bei Luther eine Erinnerung an das Urjprüng- 
liche, wenn er im Ablapjtreit die reconeiliatio, auf kirchlichem Wege erlangt, auch 
nur auf die Kirche bezieht? Im Unterfchiede von dem „himmlischen“ Ablaß, der 
bon den ewigen Strafen befreit, erläßt der päpftliche Ablaß nur die Firchlichen 
Strafen und deshalb gilt von ihm: remissio poenae reconciliat homini i. e. 
ecclesiae. J. Köftlin, Luth. Theol. 1. ©. 127. °) Loofs ©. 196, 258. DBrieger, 


Weſen des Ablaſſes. Progr. Leipzig 1897 ©. 16. ) Brieger ©. 55 mit N. 


©. 37 mit N. ©. 38. 42. — Hier im BZufammenhange fommt es nur auf den 
Gebraud der Worte in beitimmtem Sinne vor Luther an. 
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äußert fie über die Bedeutung des Lebens umd Leidens Chrifti als 
fein Ausleger. So fpricht er nicht von reconciliatio Gottes, jondern 
nur von der des Sünders mit Gott, und findet fie vollzogen in jeinem 
gemitus poenitentiae, durd) die summa in nobis per passionem 
Christi dilectio.) Im Anſchluß an ihn erklärt ſich der Lombarde 
eifrig dagegen, daß wir Gotte verjühnt feien, sicut inimicus inimico; 
sed iam nos diligenti deo reconciliati sumus; troßdem findet er 
diefe Verföhnung der Menschen darin vermittelt, daß Chriftus peccata 
delet, quibus deus offendebatur et nos inimiei eius eramus.?) Die 
firchliche Uebung, welche in Anſpruch nahm, das Verhalten Gottes zu 
beftimmen, war zu feſt mit dem Ausdrude verfnüpft, als daß Abälards, 
exegetijch nicht übel unterbauter, Solöcismus durchdringen fonnte, wohl 
um fo weniger, als gerade dieſer Lehrer die neuere Entwidelung des 
Ablafjes gefördert hat.?) So findet man denn auf dem Höhepunkte der 
Icholaftiichen Bildung den Ausdrud reconciliare eigentlich als bloßes 
Synonym zu placare u. |. w. gebraudt. Thomas von Aquino ver- 
arbeitet alle bisherigen Anſätze nach Kräften zu einer vollftändigen 
Ueberficht, in der alle Widerfprüche bejeitigt jein follen.%) Hier er- 
icheint num die reconciliatio in der Neihe der effectus, welche die 
Frucht der Leiden Chrifti find, und zwar als vierter hinter einer drei— 
fachen Befreiung, nämlich von der Sünde, vom Teufel und vom reatus 
poenae.) Dieſe Befreiung macht den Inhalt der redemptio aus; ®) 
vor ihr zählt Thomas als modus efficiendi nach dem Verdienft und 
der Genugthuung an dritter Stelle das Dpfer auf. Mit ihm aber fah 
er die reconciliatio als Frucht verbunden. Denn indem er die Be- 
deutung des Opfers nach feiner Annehmbarkeit für Gott in den Ge- 
horjam ſetzt, bezeichnet er das gehorfame Leiden als humanae naturae 
reconciliationis perfectissimum sacrificium ; ?) Opfer ift ihm „eigent- 
li etwas, was ſchuldiger Weiſe zur Ehre Gottes gefchieht, ad eum 
placandum“.®) So fteht die reconeiliatio dei der indignatio dei 
entgegen, oder dem odisse eos quantum ad culpam;°) ift doc) die 
causa odii befeitigt, indem wir durch die fides formata per charitatem 


) C. 3. Baur, d. hr. 2. v. d. Verf. in ihrer geſchl. Entw. 1838 ©. 194 N. 
?) Baur a. a. D. ©. 194 N. 2095. N. 3) Brieger a. a. O. ©. 3. #4) smma 
theologica p. 3, qu. 46—49. 5) qu. 49 Eingang, vgl. 46 Eing. °) qu. 48, a. 4 
resp. Ferner 48 Eing. °) qu. 47. a. 2. qu. 49, 4 conel. ®) qu. 48. a. 3 resp. 
qu. 49. a. 4 conel. 9) qu. 49. a. 4 vid. 3 resp. ad 1. 
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die remissio peccatorum erlangen und von der Sünde befreit find. ) 
Wenn nun auch, foweit ich jehe, Thomas nirgend fagt: deum recon- 
ciliare, jo jpricht er doch nicht nur von nostra reconciliatio ad deum, 
jondern auch von dei reconciliatio ad homines, weil Chrifti Tod 
quoddam sacrifieium acceptissimum deo war.?) Da num Die 
Wandlung der Menjchen in amieitiam durch die Befreiung von der 
Sünde per modum redemptionis ſich vollzieht, bleibt für den modus 
reconciliationis eigentlih nur die Bejeitigung des Grundes fir das 
odium dei übrig. Freilich wird es nicht leicht werden, diefe Unter- 
ſcheidung folgerichtig durch alle feine Ausfagen durchzuführen, weil ihm 
int grunde reconciliatio wie satisfactio und redemtio nur Anſchauungs— 
formen find, welche er mit der herrſchenden Vorftellung von dem me- 
ritum eapitis und der Befähigung der Sünder duch es für den 
Empfang der remissio und ihrer Folgen auszugleichen hat. Die vor- 
wiegende Boritellung über reconciliatio bleibt dabei die, daß das 
Leiden Chriftt durch Bejeitigung des Anlafjes fir den Zorn Gottes 
diejen ſelbſt bejeitigt und darin unfre Verſöhnung ad deum befteht. 
Die Berföhnung wird alfo doch dem Thomas wejentlich darin beruhen, 
daß wir nicht nur von der Sünde, dem Teufel und dem reatus poenae, 
jondern aud) von dem reatus culpae befreit werden. Auf die culpa 
bezieht ich num die Genugthuung; ?) jo folgt auf die satisfactio superab- 
undans in Chriſti Paſſion, die als Dpfer Gottes Zorn ftillt, mit 
der Abfolution auch die Neconciliation wie in der alten Bußdiscipfin. 
Da Thomas mehrmals Ephſ. 5, 2 anführt, *) ſchwebt ihm wohl bei 
der Verföhnung durch Opfer auch die Bedeutung des altteftamentlichen 
Verjöhnopfers vor, und zwar als expiatio. 

Kirchliche Volksanſchauung wie Theologie bezieht alſo die An— 
ſchauung einer Verführung auf den „Erlaß von Schuld und Pein der 
Sünde”. Wie jehr dabei im dem vergröberten Denfen die veränderte 
Stellung des Verfühnten als Bedingung zurüctritt, das fommt zu Tage, 


1) qu. 49 a. 1 cone. rsp. u. ad 5. ?) qu. 47 a. 2 resp. °) qu. 48 a. 2 
satisfactio importat quandam aequalitatem ad culpam, cum sit actus iustitiae. 
Wenn Th. in feinem Eifer zu teilen, qu. 48 a. 6, jchreibt Chr. agit per modum 
satisf. in quantum per eam'liberamur a reatu poenae; per mod. redempt. in 
quantum ... , a servitute culpae, fo zeigt Artifel 4, daß er zwiſchen servitus 
peceati, diaboli, eulpae nur in Worten unterfcheidet und eigentlich satisf. und 
redemtio nicht unterjcheidet. *) qu. 47 a. 2 rsp. qu. 48 a. 3 s. contr. Auch 
1. Joh. 2, 2 wird angeführt. 
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wenn man denfelben Ausdrud für eultiſche Reinigung entweihter Dinge 
amvendet. Ein durch Blutvergießen oder jonft beflectes Kirchengebäude 
famt feinem Altare wird „verföhnt”.') Das kann möglicher Weife in 
Anlehnung an das alte Teftament üblich geworden fein. So jteht es 
wörtlich) auch bei Luther z.B. 2. Mofe 29, 36. 37 zu lejen, wo die 
Bulgata eben expiare braucht. °) 

Daß der Begriff der reconciliatio vorwiegend durch das Buß— 
facrament im Schatze der firchlichen Sprache lebendig erhalten murde, 
wird auch die doctrina Tridentina belegen Sess. 14 c. 3: sane res 
et effectus huius sacramenti, quantum ad eius vim et efficaciam 
pertinet, reconciliatio est cum deo, quam interdum in viris 
piis et cum devotione hoc sacramentum percipientibus conscien- 
tiae pax et serenitas cum vehementi spiritus consolatione sequi 
solet. Die reconciliatio fällt alfo aus der Perſon heraus; Die 
Wirkungen auf das Bewußtſein find nicht notwendig.?) Bon diejer 
reconciliatio hören wir auch zuerſt aus Luthers Munde in der 
33. jeiner 95 Thejen: cavendi sunt nimis, qui dieunt venias illas 
papae donum esse illud dei inaestimabile, quo reconciliatur homo 
deo. Begründung bietet der 76.- Sat: quod veniae papales nec 
minimum venialium peccatorum tollere possint quoad culpam; 
natürlich im Gegenſatz zu quoad poenas temporales gedacht. *) Es ift 
Har, daß es fich bei dieſer reconeiliatio gar nicht um eine umwan- 
deinde Einwirfung auf die Gefinnung der Menschen handelt, vielmehr 
lediglich um ihre Entledigung von alle dem, was fie Gotte gegenüber 
unter Schuldhaft bringt oder den ewigen. Strafen unterftellt. Hier 
verwendet Zuther aljo erflärlicher Weife den Sinn des Wortes, wie er 
in Sachen de3 Bußlacramentes und Ablafjes herkömmlich war. Und 
ebenjo jcheint mir Melanchthon in der Apologie in den Abjchnitten de 
poenitentia und de missa bei den Erwähnungen der reconciliatio 
immer den Sprachgebrauch beim Bußfacrament im Sinne zu haben. >) 


Kehrt man. von dieſem Rückblicke zu Luthers Bibelüberſetzung 
zurück, jo hat er augenſcheinlich für eine Unterſcheidung von iAdoxeodae 


) Summa Angelica d. casib. conse. Lugd. 1503 s. v. recone. et recon- 
secratio. *) Vgl. weiter den Gebrauh in 3. Moſe 16, ferner 8, 15 und bei. 
14, 53 von einem unreinen Haufe. Ez. 43, 20. 26. >) Bgl. aud) canon 1. Ferner 
die unfichere Spur von „einem sacramentum reconeiliationis“ bei Steiß-Haukf. 
HpPl. R. E. 13 ©. 271. *) Erl. X. Op. Lat. var. arg. 1865. 1 ©. 288. 291. 5 Bol. 
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und zareAldoosıy entweder fein Mittel oder feinen Anlaf gefunden. 
Er ſchrieb urjprünglich Berjunung und die jet geläufige Schreibung 
Berjühnung ift lediglich eine äußerlich iprachliche Aenderung. Das 
Wort ift 1. Kor. 7, 11 von der MWiedervereinigung hadernder Gatten 
gebraucht, Mith. 5, 24 von Widerjachern überhaupt. Wenn es dann 
für dag Verhältnis zu Gott angewendet wird, jo befommt e3 hier in 
den Eultordnungen des alten Tejtamentes jedenfalls einen bejondern 
Nebenfinn, indem die Bejeitigung der Störung jenes Berhältnifjes 
duch Die Wirfung der Sünde einbegriffen wird. Dieje Verwendung 
‚fand Luther jedenfall® bereit3 vor. Ja, man fann fragen, ob er ver- 
ſtändliche Ausdrüde gefunden: hätte, um die biblischen Borftellungen 
xaralldoosıy und iAcoxsoFaı mit verjchiedenen Worten wiederzugeben. 
Sm Althochdeutichen it das Wort gebraucht vom Bermittler; im 
Sompofitum auch von der DBejeitigung der Uneinigfeit — Daneben 
auch, und wohl zuerft, cultifch von den Opfern.) Im Mittelhoch- 
deutschen bezeichnet e8 Ausgleichung, Verſöhnung; „fih einen und 
freundlich mit jemand jünen für fich und feine Leute.“ „Die Unminne 
gegen der Königin” wird „verfünet.“ „Maria hat verfünet, das Eva 
zeritörte.* „Gott will ſünen alle Klage.” „Ein Verſuoner des Zornes 
Gotis.“ Maria „verfünt die Welt gegen Gott.“ Aber aud) „verjüne 
dich mit deinem Bruder”.) War einmal das Sühnen für die Be— 
gleichung des Verhältniffes Gotte gegenüber im Gebrauche und zwar. 
ſchon im firchlichen Sinne, jo bot e3 fich als die verftändlichite Wieder- 
gabe für die altteftamentlichen Ausfagen und Ordnungen über die 
eultische Dedung der Sünde und Schuld. Und wenn nod im Neu- 
hochdeutichen gefagt werden fann „jemanden jühnen, den Groll jühnen“, °) 
jo liegt es auf der Hand, wie geeignet das Wort ift, im der doppelten 
Wendung für idoxeoIaı und zaralkcoosır benüßt zu werden. *) 


bejonder3 R. 176 Anf. . . . iubet nos confidere, quod propter Chr. reconciliemur 
patri, non propter nostram contritionem et dilectionem. Non enim alius est 
mediator aut propitiator nisi Chr. Nec legem facere possumus, nisi prius per 
Chr. reconciliati simus. Ferner 178, 86. 167, 37. 266, 67: sacrificium edga010Tıx0r 
non mereri reconciliationem, sed fieri a reconciliatis sicut afflictiones 
non merentur rec... . Uebrigens führen darauf auch die Ausführungen über die 
Satisfactionen im 6. Art. der Apol. 

O. Schade, Altdeutiches Wörterb. 2. X. 1872 R s.v. ?) Mittelhochd. W. B. 
ausgearb. v. W. Müller und F. Zarncke 1866 2, 2. 3) Sanders, Wörterb. 
1860. s. v. *) Sollte Luther nicht in der er F Boris mit den Ueber- 
ſetzungen der Bibel vor ihm zufammentreffen ? 
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Geht man nun über die Bibel hinaus und fieht fich in Luthers 
ſonſtiger Schriftftellerei um, dann findet fich bei ihm ſelbſt der Anlaß 
dazu, wenn man in feiner Kirche bei dem Worte nicht in erfter Linie 
an die Aufforderung denkt: „Laffet euch verfühnen“, vielmehr an das, 
was man jet zumeift als das objective Heilswerk bezeichnet. Die 
Darftellungen jener Lehre, ') welche feinen Anſchluß an das über- 
lieferte Dogma vollftändig behandeln, belegen reichlich, wie er, nicht 
ohne gewiffe Vorbehalte namentlich gegen die Ausdrüde, doch Satis— 
faction, Opfer und Verdienft von Chrifti Leiden und Sterben aus— 
gejagt, um diejes Bezahlen allem Bezahlen und Verſöhnen mit menſch— 
lichen kirchlichen Werfen entgegenzuftellen. ) Es iſt das erſte Stück 
der Rechtfertigung, daß Gott uns verjöhnt ift, die Sünde ung nicht 
mehr anflagen kann. Das ift die Vergebung, die Gott gibt heimlich, 
ohne daß wir es empfinden.?) Dieje Verſöhnung Gottes oder feines 
Zornes ijt vermittelt „durch die Buß, die Chriftus für unfre Sünd 
gethan Hat,“ weil er unſer propitiatorium d. h. unfer Gnadenftuhl 
oder Stätte der Gnadengegenwart Gottes geworden iſt.) Biel ftärfer 
als je zuvor hat wohl Luther den Zorn Gottes betont und daß Chriſtus 
ung ihn „zu Gnaden gebracht hat“. Die farbenreichen lebhaften Aus— 
führungen haben ihren Zweck gewiß vornehmlich an der ausſchließ— 
lichen Schägung Chriſti und an der Vergewiſſerung des Gewiſſens— 
friedens. Aber fie find auch ohne Zweifel weiterhin wirkſam geblieben, 
um die Notwendigfeit einzuprägen, daß Gott „mußte mit ung verföhnt 
werden“. 

Wenn Luther nun in feiner Bibel mehrfach von der Verfühnung 
Gottes zu ſchreiben hatte, ) jo doch viel öfter von „der Verjühnung 
der Menjchen vor Gott“, wo es fi) um die cultifche Exrpiation handelt; 
eltener im alten Tejtament auch davon, daß jemand Gotte verföhnet ) 
werde, was dann in den neutejtamentlichen Stellen von der — 
beſtimmt wiederkehrt. So braucht er ſonſt Verſöhnung in Zuſammen— 
ſtellung mit Vertrag und Einigkeit.“) Sachlich freilich gilt ihm, daß 
allein „Vergebung der Sünden . . . machet leicht und fröhlich das Ge- 
wiſſen innerlich und verjühnet den Menschen mit Gott“. Und die 


’) Köftlin, bei. 2, ©. 418f. TH. Harnad, 8. Theol. 2. 1886, bei. ©. 288 
bis 315, ©. 324. °) Harnack ©. 314, bezieht fich Härlich auf die Verſöhnung 
Gottes durch die Satisfactionen in der Buße. 9) Köſtlin 2 ©. 448, 1 ©. 151, vgl. 
2 ©. 424. ') Köjtlin 1©. 141. 143, 2 ©. 418. 5) 2, Mofe 30, 16; 2. Sam. 21, 
14; 24, 25; Micha 6, 6. 9) Pl. 49, 8. ) Harnad ©. 300, 
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Vergebung der Sünden fließt eben daher, daß Chriſtus „ſich ſelber 
opfert, Gott zu verſöhnen“; „er iſt in ſeiner Perſon für uns williglich 
und gehorſamlich ein Brandopfer geworden, zu verſöhnen Gottes Zorn, ?) 
aber auch ut nos reconciliaret patri, was fich aljo der Bedeutung 
nad) faum unterjcheidet.°) Es bejteht alſo doch ein enger Zuſammen— 
"hang zwiſchen unſrer Verjöhnung mit Gott und der Verfühnung Gottes, 
indem jene hier erjtgenannte Berjöhnung vornehmlich im Gewiſſens— 
frieden bejteht auf grund deſſen, daß „der verjühnte Gott ein Meer des 
Troſtes ijt“. ®) 

Zweifellos alfo hat Luther an das Wort Verfühnung die Vor- 
jtellung nicht nur einer Umftimmung der Sünder gegen Gott unter 
Einwirkung feiner Gnade, jondern jehr nachdrücklich auch einer Ein- 
wirfung Chrifti, des Verjühners, auf den Vater geknüpft, durch welche 
er ihn zu einem uns gnädigen gemacht hat.) Und das Flingt nun 

auch in unfrem grundlegenden Befenntnifje wieder. Der Zwed des 
Lebens Chriſti ift gleich im Eingane bezeichnet: „daß er ein Dpfer 
wäre nicht allein für die Erbjünde, jondern auch für alle andern 
Sünden und Gottes Zorn verjühnte”.?) Er „it als ein einiger Ver— 
fühner und Mittler gejegt zwijchen Gott und den Menjchen 1. Tim. 2, 5, 


welcher ift der einige oberite Priefter, Gnadenftuhl und Fürjprecher 


für Gott Röm. 8, 34".°) Die Apologie wiederholt die Ausjage über 
den Zweck des Leidens Chrifti Art. 3. Ausführlicher hat fie über 
diefen Gemeinbejig nicht zu jprechen. In den Auseinanderjegungen 
über die Rechtfertigung erjcheint reconciliatio, nicht eben oft, eng ver- 
bunden mit der Nechtfertigung, und fie ift ebenfo wenig wie Wieder- 
geburt, Erneuerung u. |. w. in ein ganz bejtimmtes Verhältnis zu diejer 
gejeßt. Ebenſo wenig ift ja wiederum das Verhältnis der Rechtfertigung 
zur Sündenvergebung Elargelegt. Selbſtverſtändlich it dann von der 
Verſöhnung der Sünder mit Gott die Jede.) Dabei Elingt, wie er- 
wähnt, noch deutlich die gegenjägliche Beziehung zur Bußlehre nad): 
quod propter Christum reconciliemur patri, non propter nostram 


1) Harn. ©. 328. 304. *) Comm. in ep. ad. Gal. EA. 1 S. 69. 49. °) ©. 300. 
% Harn. ©. 299; Köſtlin 2 ©. 332; deshalb zwei unterjchiedene Perſonen in 
der Gottheit. °) Cf. Aug. a. 3 (ausgelegt durch „genugthun für die Sünde” a. 24, 
14). &atein.: ut reconeiliaret nobis patrem et hostia esset. Dieje Ausſage von 
dem verfühnten Gott fehrt wieder in der Stelle a. 24, 14 und 28, 50 (R. 42): 
„Gott zu verfühnen und Gnad zu verdienen“. ®) ib. a. 21. unum Christum .. 
mediatorem, propitiatorium, pontificem, intercessorem. °) R. 81, 114. 
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contritionem aut dilectionem. Non enim alius est mediator aut 
propitiator nisi Christus.) Wenn hier überjegt ift „Mittler oder 
Verfühner“, jo ift dag nach der obigen Ausführung dem Verfaſſer der 
Auguftana gewiß aus feinem Sinne überjegt.*) Ebenſo jchreibt Die 
Ueberjegung genauer „Verfühnung Gottes“,?) wo remissio pecc. et 
reeonec. ganz zu ftehen fommt, wie absolutio et recone. in dem Buß⸗ 
facramente. In welcher Abficht Melanchthon zwifchen den Ausdrücken 
reconeiliatio und iustificatio wechfelt, erhellt nicht nur aus der gleich- 
mäßigen nahen Verbindung mit der Sündenvergebung, 9 jondern noch 
beftimmter, wenn er fagt: patet, quum iustificatio sit reconeiliatio 
propter Christum, quod fide iustificemur, quia certissimum est sola 
fide aceipi remissionem peccatorum.?) Es jcyeint doch, als wenn 
hier der ungewohntere Ausdruck Rechtfertigung durd) den geläufigeren 
der Verſöhnung verdeutlicht werden ſoll.“) Ebenjo begründet Melanchthon, 
daß die Nechtfertigung einen dauernden Stand begründe, mit den 
Worten: constet iustificationem non solum initium renovationis 
significare, sed reconciliationem, qua etiam postea accepti sumus. ’) 
Dieje acceptatio wird dann auc nad) Röm. 5, 2 als Zugang zu Gott 
beſtimmt, und es heißt accessus, hoc est reconciliatio per Christum. ®) 
Ja es fann fo lauten, al3 gehe dieſe Verſöhnung der Rechtfertigung 
voran: sola fides iustificat, quia reconciliati reputantur iusti 
et filii dei non propter suam munditiem, sed per misericordiam 
propter Christum, si tamen hanc misericordiam fide apprehendant; 
es muß nur noch der Glaube an Gottes Erbarmen Hinzutreten, dann 
treten die dem durch Chriftum begütigten Gotte Verjühnten auch per- 
jönfich unter das reputari iusti.”) Man wird hierbei bemerken, daß 
der Verſöhnung nicht in jenen Gedanfengängen erwähnt wird, in 
welchen die iustificatio mit der vivificatio oder consolatio verknüpft 
erjcheint. Das ift nicht gleichgiltig ; denn fie gehört hiernach nicht ſo— 
wohl zu den Wirkungen des im Glauben aufgenommenen Wortes auf 
das Bewußtjein dev Glaubenden, als vielmehr zu den durch Chrifti 
propitiatoriiche Leiftung gegebenen Vorausfegungen der Zueignung an 
die Glaubenden. Da aber dem Wortlaute nach dabei ſchon an eine 
bejtimmte Verbindung mit Gott zu denken ift, jo wird reconciliatio 





') R. 176, 76; R. 116, 154. ?) So jteht für mediator auch ſonſt „Mittler 
und Berjühner“, 3. B. 90, 41; 225, 165. °) R. 89, 36; 183, 16. 17. 2, .R.167, 
41. 42; 81, 112. 114. ®) R. 89, 37. ©) Vgl. unten die Ausführung über Calvin. 
) R. 89, 40. ®) R. 74, 80. 81. 9) R. 76, 86; vgl. 90, 41; 99, 90. 
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als ein weiteres zu der bloßen remissio peccatorum hinzugefügt; und 
e3 iſt begreiflich, werm fie auch) wieder jamt der Sündenvergebung unter 
den umfafjenderen Begriff der Rechtfertigung mit befaßt wird.!) Cs 
ift wohl allgemein zugejtanden, daß die Terminologie in jener Zeit 
feine bejtimmt abgegrenzten Begriffe darbietet.?) — U. Ritſchl hebt 
hervor, ?) daß Melanchthon „in diefem Zujammenhange“ das Wort 
reconciliare „niemals in Anwendung auf Gott“ brauche. Das ift 
injofern richtig, als in Artifel 4 der Apologie u. ſ. w. nur propitiare 


‚oder placare von der Wirfung auf Gott ausgejagt wird; doc ift vor- 


ber der 3. Artifel der Auguftana wiederholt, in dem jene Redeweiſe 
beibehalten ift. Wie wenig aber unterfchieden wird, das ift deutlich, 
wenn Juſtus Jonas ut reconciliaret nobis patrem überjegt „uns 
dem Bater zur verjühnen“ ;*) das ift gedacht, wie bei dem reconciliare 
ad deum im alten Tejtamente, }. oben. &3 hat für fie denfelben Sinn, 
wenn fie jchreiben reconciliamur patri und fit nobis placatus pater; 
Jonas: „Gottes Zorn kann nicht verſühnet noch geftillet werden durch 
unsre Werfe, jondern allein Chriftus ift der Mittler und Verſühner 
und um jeinetwillen allein wird uns der Vater gnädig“.?) Es iſt 
alſo Hier fchwerlich eine Annäherung des Sprachgebrauches an Die 
Pauliniſche xaraAleyn unter Abwendung von der expiatorifchen Be— 
deutung feitzuftellen. Freilih mußte ja ein Hinausgehen über die 
bloße Erpiation injomweit eintreten, al3 man die Aneignung durch den 
Glauben hervorhob. Allein das gejchah, ohne eine Beitimmtheit in der 
inhaltlichen Faſſung der Ausdrüde nad) fi) zu ziehen. Obwohl es 


2) Ueber daS Verhältnis von iustificari und iustum reputari ijt hier nicht 
zu reden. Wenn Loofs a. a. D. ©. 401 das Werden und Sein des Gerechten nach 
73, 72; 220, 80 unterjcheidet, und die reconeil. bloß unter das erjte jtellt, jo dürfte 
doch dag iustum esse mit dem acceptum esse zufammenfallen; dieſes aber fällt 
wieder für die Dauer mit der recone. zujammen, mit dem reputari iustum wegen 
Chrifti, der nicht nur die prima gratia verdient hat 90, 40—43. Da nun iustos 
pronuntiari feine neue Wendung iſt, vgl. R. 125, 184, jo jcheint mir Die 
Variata an diefem Punkte nicht? Neues zu bringen, wie Loofs S. 420 meint. 
2) Die bei Loofs ©. 413, U. Ritſchl, Rechtf. u. Verj. 3. B. 3. A. ©. 70 angeführten 
Aeußerungen aus den loei zeigen, daß dem Melanchthon remissio, reconciliatio, 
acceptatio Synonyme blieben, die er in feine ftehende Ordnung bringt und dem 
umfaffenderen Begriffe der Rechtfertigung in feiner forenſiſchen Faſſung unter oder 
nebenordnet. Vgl. wie Jonas zu R. 133, 226 iustificati mit „Verjühnete“ über- 
fest und jchreibt: „der Glaub verfühnet und macht gerecht“. 3. T. Müller, ſymb. 
Büch. 1848 ©. 144. 3) a.a.D. 9 Wenn nicht ein Schreib- oder Drudfehler für 
„den“ vorliegt. *) R. 74, 80f. 
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ſchwer ift, den Gebrauch mit Sicherheit zu beurteilen, wo e3 noch feine 
feft geprägten Schulausdrüde gibt und die Verwendung der veichlich 
vorhandenen Synonyma hauptjächlic durch individuelle und augenblid- 
fiche Verknüpfung von Anſchauungen bedingt wird, möchte ich doch an- 
nehmen, daß e3 bei Melanchthon auch weiterhin beim jelben geblieben 
jei. In den loci hat er feinen Grundbegriff von reconciliatio wohl 
ganz gelegentlich dort aufgezeichnet, wo er, wie auch ſchon früher, die 
zwei Gattungen der Opfer unterjcheidet, daS propitiatoriiche und das 
euchariftiiche. Jenes ift opus reconcilians deum et placans iram 
dei pro aliis et satisfactorium pro culpa et poena aeterna ... 

meretur remissionem peccatorum aut reconciliationem. Bei dem 
unicum tantum in mundo sacrificium propitiatorium bedingt alſo 
dag reconliare deum die reconciliatio der Menſchen.) Das ijt die 
reconciliatio coram deo,?) gleich der Gerechtigfeit, die vor Gott gilt. 
Daß wir dur Erbarmen wegen des Sohnes Gottes Gotte verjöhnt 
find, das ſoll im Glauben aufgenommen oder fejtgejtellt werden. 
Während nun wiederholt Vergebung und Verſöhnung in einem Atem 
mit einander, genannt werden, erjcheint Verſöhnung bisweilen als um— 
fafjendere Bezeichnung des Heils. Indem Melanchthon die neuteftament- 
liche Heilsgabe im Protevangelium verbürgt findet, nennt er es pro- 
missio reconciliationis post lapsum, prolata ex arcano sinu patris, 
und dieje Verheißung hat dann der Sohn Gottes, Har und gewiß für 
alle gebracht, um jeden Zweifel auszufchliegen. °) Aus diefen Aeuße— 
rungen wird aljo zu entnehmen jein was der Verfafjer meint, wenn er 
jagt reconciliatio seu acceptatio. Es ijt dasjenige, was das er- 
ſchreckte Gemüt fucht, vor der Gabe des heiligen Geijtes. Es gehört 
in die Reihe der forenſiſchen Anschauungen und joll klar machen, was 
Paulus mit feinem iustificare gemeint hat.) So wird es eben 
Melanchthon auch nicht zuerst aus den Pauliniſchen Stellen heraus 
geholt und fennen gelernt haben, jondern es ift ihm ein herfümmliches 
Stück kirchlicher Sprache, deſſen er fich bedient, um verftändfich zu 
machen, wa3 er als neuen Gewinn einzuführen und näher zu bringen 
hat. Und daß er mit Grund darauf rechnen fonnte, zeigt die Er- 
innerung an den Gebrauch bei Gelegenheit des Ablaſſes. Annahme 


) Loei praec. theol. per Ph. Mel. ad ed. Lips. 1595. Berlin 1856, de 
sacrificio ©. 112. 113. *) Ebd. ©. 78. D. bon. oper. D. argum. advers. 1 u. 2. 
’) Ebd. de diser. vet. et nov. Test. ©. 86. de vocab. grat. ©. 65. quare op. 
est ev. promiss. ©. 58. *) Ebd. de grat. et iustif. ©. 59. 
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der Perſon bei Gott unter Sündenvergebung um der im Glauben an- 
geeigneten genugthuenden Leiſtung oder Verfühnung Chrifti willen, jo 
daß jeder Glaubende ein Verfühnter, ein reconciliatus ift und darauf 
hin aller Gaben des Evangelium und des neuen Bundes teilhaft wird. ') 
Keinenfall® aber iſt der Glaube das, was reconciliat; das liegt für 
Melanchthon immer in der von Gott geordneten propitiatio. 


Bei diefer Unbejtimmtheit und alfo wohl auch bei demfelben Sinne 
bleibt der Sprachgebrauch in der Lutherifchen Dogmatif. Chemnit 
jowohl im examen als in den loci braucht reconeiliatio cum deo 
verfchiedentlic) in einer Aufzählung deſſen, was der Glaube erfangt. 
Unter der Weberfchrift sunt autem beneficia reconciliationis haec 
wird Chrifti Leiſtung mit ihren Folgen gezeichnet, unter denen das 
reconciliari deo wieder erjcheint. Eine Probe bietet die folgende Auf- 
zählung: quam multiplicia beneficia in illo obiecto (fidei iustifi- 
eantis) haereant, scil. gratuita reconciliatio, remissio peccatorum, 
imputatio iustitiae Christi, gratuita acceptatio coram deo, adoptio, 
liberatio a lege peccati et legis, liberatio ab exsecratione legis, 
propitiatio pro peccatis nostris, salus, vita aeterna, communio cum 
deo, haereditas vitae, salutis, pax, gaudium, spes gloriae dei etc. 
Haec enim sunt scripturae verba.. Man wird hier feine nähere 
Sinnbeftimmung mehr juchen. Wie ſchon A. Ritſchl bemerkt Hat, 
wird reconeiliatio namentlich zufammengeordnet mit adoptatio und 
acceptatio. ?) 5 

So wenig Gewicht wird auf dieſen terminus gelegt, daß oh. 
Gerhard, jo weit ich jehe, ihn Lediglich auf Veranlaſſung der Socinianer 
oder Neo-Photinianer befpricht; dabei jagt er dann, aus dem Begriffe 
folge eine doppelfeitige Wandlung des Verhaltens; wenn die Sünder 
mit Gott, jo fei auch Gott mit ihnen verjöhnt.?) Cbenfo erwähnt 
Hollaz die reconciliatio nur flüchtig in Noten, im Sinne Gerhard 


1) Bol. ©.13 %. ?) Examen Conc. Trid. Frankf. 1509 ©. 159. quid vere et 
proprie sit fides iustif. ete. Loci theol. Frankf. et Witteberg. 1590. 2. ©. 207. 
251. — Ebenjo in F. C. vol. R. 688, 25; 695, 54. Leonh. Hutter, compendium ed. 
Twesten, 2. X. 1863 ©. 73 in der von U. Ritjchl angeführten Definition der Rechtf. 
ftellt neben einander: a peccatis absolvit, eique peccat. remissionem donat 
iustitiamgue Christi ita imputat, ut plenissime reconciliatus et in filium adop- 
tatus a peccati reatu et'supplicio liberetur. Es bleibt alfo bei dem Ablak von 
Schuld und Bein! ?°) loei theol. ed. Preuss 1864. T. 3. loc. 16. N. 41. ©. 327. 


16 : Das Wort „Berföhnung“ 


und betont nur noch, da fie wejentlich enthalte ut deus sit placatus. ') 
Budde jagt im Zufammenhange mit dem erpiatorifchen und fatisfac- 
toriſchen Opfer Chrifti: ut omnis obligatio ad poenam cesset, deus 
vero, utpote hoc modo reconciliatus .. . remittere et condonare 
paratus sit.?) Dieje Stichproben dürften wohl genügen. °) Bei den 
ipäteren lateiniſch fchreibenden Supranaturaliften ift die reconciliatio 
entweder ganz hinter satisfactio und redemtio verſchwunden oder hat 
fediglich denfelben Sinn wie diefe. *) 

Es ift bemerfenswert, wie der Wortwäger 3. A. Bengel im 
Gnomon die Synonymif zu handhaben weiß. Expiatio sive propiti- 
atio, iAaouög et drrokvrgworg, redemtio (a peccato et miseria) est 
in fundo unicum beneficium sc. restitutio peccatoris perditi. Haec 
maxime adaequata et pura idea est, quae nomine Jesu respondet 
adaequate. Redemtio est respectu hostium et reconciliatio 
est respectu dei. atque hie voces iA. et xazaAl. iterum diffe- 
runt. ö. tollit offensam contra deum, xarakk. est, Öirrkevgog et 


1) Examen theol. acroam. ed. 2. Lips. 1763. ©. 729. 743 N. ?) Instit. 
theol. dogmaticae Lips. 1724 ©. 8635. Der ziemlich genaue Inder führt reconeil. 
gar niht auf. ©. 864 ijt arorarallayn al3 einer der biblifhen Ausdrüde für 
satisfactio aufgeführt. Billigend führt er Grotius an, wenn er xarakkaooeıw und 
“ reconciliare al3 Synonyme zu Auen, pacare, propitiare aufzählt, ©. 8697. 
Grotius annotationes zu Röm. 5, 10 deus gravissime a nobis laesus... ostendit 
se non eo usque iratum, ut non sub bonis conditionibus in a nobiscum 
redire vellet. Und zu 2. Kor. 5, 20 hat ihm der Ausdrud xararlaynre etwas 
Auffallendes, jo daß er jagt: dieitur zaraAlaooeoFaı etiam is, qui alium offendit. 
Er denkt alfo auch hier in eriter Linie an den deus offensus. °) Der Hutterus 
redivivus (8. 4. 1855) madt zwar ©. 227 die Ueberjchrift de fraterna Chr. 
reconciliatione, bringt aber aus den Alten feinen Beleg außer der mit dem oben 
über Melandthon u. ſ. w. beigebradhten, durchaus zufammenjtimmenden Notiz, 
©. 2831 NR. 3. Heine. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. (4. A. 1858) überjchreibt 
daher p. 3 c. 2 de fraterna Chr. redemtione. Die reconeil. wird nur nebenher 
erwähnt, S. 263 N. 1, ©. 323 N. 10. *) Verſchwunden ift fie 3. B., wie mir 
icheint, bei Bahrdt, systema orthodoxum 1785, Doederlein, instit. 1784. Auch 
Reinhardt, Dogmatif. 4. A. 1818. — Ammon behandelt summa theol. christ. (1803) 
3. U. 1816 unter de reconeil., ohne auf den Begriff einzugehen, remiss. peccat. 
und satisfactio. Schott, epitome theol. christ. dogm. (1811) 2. A. 1822 jest 
$ 118 homines redemisse et cum deo reconciliasse, ohne auf legteres näher ein— 
zugehen; es ijt von der satisf. vicaria die Rede. $ 121 N. Die persuasio de 
necessitate reconciliationis dei et hominum haben auch die Heiden in varü 
generis piaculis bezeugt; Lehre und Defonomie de3 Chriftentums hat dieje heilige 
Idee in überlegener Weiſe Eargejtellt und für die Gittlichfeit wirkſam gemadit. 
Val. noh 8 126. 


erst Be ——— 
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tollit a. indignationem dei adversum nos 2. Cor. 5, 19, b. nostram- 
que abalienationem a deo 2. Cor. 5, 20 (ad Rom. 3, 24). Die 
letzte Bemerkung weift über das Herfömmliche hinaus, und die be- 
ftimmte Unterjcheidung von Erlöſung war noch für lange nicht üblich. 
Der andre Aft reformatoriicher Dogmatif zweigt vom Stamm- 
wuchje Luthers durch Calvin ab. A. Ritſchl jagt in dem Abfchnitte 
der Darlegung jeiner eignen Lehre, deſſen Suhalt er ſelbſt angibt: „Die 
Sündenvergebung oder Rechtfertigung gleich Verſöhnung“, von Calvin, !) 
durch ihn finde die Identität diefer Anjchauungen, zu denen noch die 
der Zulaffung zum Berfehre mit Gott komme, einen geradezu claffifchen 
Ausdrud. Da er an einer früheren Stelle die Satisfactionstheorie 
Calvins beiprochen hat, wollte er ihm gewiß nicht eine hiegegen in- 
differente Lehre von der Nechtfertigung zujchreiben; aber man könnte 
doch durch diefe Stelle eine unzutreffende Borjtellung davon gewinnen, 
was ſich Calvin unter reconciliatio denft. Das Wort befommt feinen 
Wert bei ihm nicht durch die deutlichere Anjchauung von der Recht- 
fertigung, ſondern auch für ihn bietet vielmehr diefer Ausdruck die 
nähere Erflärung von „Rechtfertigung“, weil in ihm ausgefagt ift, wie 
Gott Sünden vergibt. Wie e3 bei dem größejten Ausleger feiner Zeit 
zu erwarten fteht, entwiceln ſich feine Gedanken aus dem apoftolijchen 
Zeugniſſe. Weiſt er in der institutio immer vornehmlich auf 2. Kor. 
5, 185. hin, jo leje man feine Auseinanderlegung diejer Stelle. Er 
findet in ihr zwei Hauptjtüde, die Verfühnung der Menſchen mit Gott 
und den Weg zum Genufje diefer Wohlthat. Die Berjühnung vollzieht 
ſich, indem zuerft wir im Sohne den Vater haben, den wahren Immanuel, 
und jodann er fein Amt ausführt al3 propitiatio nostra; a mediatore 
placatus est deus, filii sacrificio. Wenn Chriftus zum peccatum 
V. 21 gemacht wird, jo bedeutet peccatum dem Calvin hier reatus 
quo in dei iudicio obstringimur . . . ita Christi damnatio nostra 
- absolutio fuit. Unter diejer Vorausjegung bedeutet reconciliatio: 
sublatis inimicitiis qui alieni erant adoptari in filios.?) Ebenſo 
zu Röm. 5, 10: inimici eramus quum ad propitiandum patrem se 
medium Christus opposuit (mors Chr. ad prop. deum intercedit). 
Reconciliati per mortem, quia sacrificium fuit expiationis, quo 
placatus est deus mundo Röm. 4, 25.°) Und zu ®. 11 non frustra 





2) Chrl. L. v. Redtf. u. Verf. 3 U. B. 3 ©. 71. — Daneben in B. 1 833. 
2) J. Calv. in n. Test. epist. comm. 2. Ed. Halis 1834. 1. ©. 464f. ?) Zu 
Kol. 1, 20. ib. 2, ©. 132. pater propitiatus suis creaturis per Chr. sanguinem... 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. IL. 2 
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toties reconeiliationem ineulcat, primum ut discamus in Chr. 
mortem oculos defigere quoties de salute agitur, deinde ut 
seiamus non alibi collocandam esse fiduciam quam in peccatorum 
expiatione.!) Natürlich ift nicht vergefjen, was ja im Immanuel liegt, 
ex fonte divini erga nos amoris Chr. redemptor profluxit; aber 
erft dag Verſtändnis für jene Mittlerleiftung befähigt, aus der Schei- 
dung von Gott herauszufommen.?) Mit diefem Verjtändnifje hat num 
Calvin auch feine Dogmatik gejchrieben. Um den Sinn der Recht— 
fertigung im Sinne der Heilszueignung zu erweijen, geht er von der 
contentio de voce zu den Gachparallefen fort; jie find: Annahme 
oder Adoption; Anrechnung der Gerechtigkeit und Sündenvergebung ; 
endlich ad hanc rem locus est ille omnium optimus, ubi hanc esse 
summam docet legationis evangelicae: ut reconciliemur deo. Se- 
dulo expendant lectores totum contextum: nam paulo post exege- 
tice addens, Christum, qui peccati expers erat, factum esse pro 
nobis peccatum, ut modum reconciliationis designet, non aliud 
reconciliationis verbo intelligit, quam iustificare.?) Alſo die Recht- 
fertigung ift in dem Sinne Verfühnung, daß deren Art und Weije 
durch die Stellvertretung Chrifti im Tragen des reatus, quo in dei 
iudieio obstringimur, bezeichnet wird (oben zu 2. Kor. 5). Denn, im 
Anſchluß an 1. Joh. 4, 10 mit dem Stichwort iAacudg pro peccatis 
nostris, heißt es: clare his verbis demonstratur, deum, ne quid 
suo erga nos amori obstet, reconciliandi modum statuisse in 
Christo. Ac magnum pondus habet nomen placationis, quia deus 
ineffabili quodam modo, quo tempore nos amabat, simul tamen 
erat infensus nobis, donec reconciliatus est in Christo ..... 
Reconciliati sumus et reconciliationem accepimus per eius mortem. 
Atqui reconciliatio locum non habet, nisi ubi offensio praecessit. 
Sensus ergo est, deum, cui propter peccatum eramus exosi, morte 
filii sui placatum fuisse, ut nobis sit propitius.*) In dieſem pro- 


pignus et pretium nostrae cum deo pacificationis sanguis Chr. quia in eruce 
fusus. Vietimam enim expiatricem fieri oportuit dei filium et peccati reatum 
sustinere, ut essemus iustitia dei in illo. Sanguis ergo crucis sanguinem 
sacrificii significat, quod immolatum in cruce erat ad placandum dei 
iram..... Chr. unus reconciliationis auetor . . solus per quem et cuius gratia 
deum habemus propitium. j 

‘) ib.1 ©.62f. °) ib. ©. 465. 9) Instit. christ. rel. Ed. postrema. Drud 
Senden 1654. 1.3 c.11n.4. 6254. 91.2 c.17n2.3. ©. 18. vgl. ib. 
16,2 ©. 171. 
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eilt Dpfer Chriſti erfennt er die Erfüllung der allen Sahr- 
hunderten und Völkern communis ratio, non posse absque recon- 
ciliatione placere deo, qui alienati sunt ab eo et maledicti pro- 
nuntiantur et filii irae.!) €3 zieht dem Ernfte diefer Verfallenheit 
an das Gericht nichts ab, daß, wie jchon bemerft, iam nos diligenti 
reconciliati sumus, cum quo propter peccatum inimicitias habe- 
bamus . .. miro et divino modo, et quando nos oderat, diligebat. 
Öderat enim, quales non fecerat.?) Wenn Calvin dann in einer 
Auseinanderjegung mit Dfiander auf feine „Definition“ zurückkommt, 
Rechtfertigung fei Verſöhnung, fo will er allerdings gegen eine „my— 
ſtiſche“ Mitteilung göttlicher Qualität die Sdentität der Rechtfertigung 
mit der Bergebung feititellen, aber durchaus jo, daß ihm dieſes aus 
dem modus reconciliationis folgt, nämlich daraus, daß der Sünder 
nur mit dem pacatus und reconciliatus deus reconciliari potest. 
Deshalb kommt er auch mitten in den von U. Ritſchl angeführten 
Sätzen jehr ausdrücklich auf die ira dei zu fprechen.) Ein Schüler 


)1.2c6n.1. 2%)1.2c.16n.3. 4. Calvin fchließt ſich Hier an Auguſtins 
Ausführungen an und fommt daher, teilweije bis auf das Wort, mit dem Lombarden 
zufammen, vgl. oben ©.6. °?) E3 jcheint zur Klarſtellung dienlic), SS 21.22 aus J. 3 
c. 11, auf den fich R. bezieht, abzudruden und dabei die Stellen zu jperren welche R. 
ausgelaſſen Hat, ohne das anzudeuten. Nune illud quam verum sit, excutiamus, 
quod in definitione dietum est: iustitiam fidei esse reconciliationem cum deo, 
quae sola peccatorum remissione constet. Semper ad illud axioma 
redeundum est, universis iram dei ineumbere, quamdiu pecca- 
tores esse perseverant. Id eleganter significavit Jesaias his 
verbis „non est abbreviata manus domini ut servare nequeat, 
neque aggravata auris eius ut non exaudiat; sed iniquitates 
vestrae dissidium fecerunt inter voset deum vestrum et 
peccata vestra absconderunt faciem eius a vobis ne exaudiat.“ 
Audimus peccatum esse divisionem inter hominem et deum, vultus aversionem 
a peccatore. Nee fieri aliter potest, quandoquidem alienum est ab eius iustitia, 
quicequam commercii habere cum peccato. Unde apostolus inimicum 
esse deo hominem docet, donece in gratiam per Christum 
restituitur. Quem ergo dominus in coniuncetionem recipit, eum dicitur 
iustificare, quia nec recipere in gratiam nec sibi conjungere potest, quin ex 
peceatore iustum faciat. Istud addimus fieri per peccatorum remissionem. 
Nam si ab operibus aestimentur quos sibi dominus reconeiliavit, reperientur 
etiamnum peccatores, quos tamen peccäto solutos purosque esse oportet. Constat 
itaque, quos deus amplectitur, non aliter fieri iustos nisi quod abstersis 
peceatorum remissione maculis purificantur, ut talis iustificatio uno verbo 
_ appellari queat peccatorum remissio. 22. Utrumquehorum pulcherrime 
liquetexistisPauliverbis,quaeiameitavi: „eratdeusinChristo 

2* 
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Calvins wird bei Verſöhnung immer zuerſt an die von Gott geſtiftete 
expiatio des Zornes Gottes denken und erſt dann an deren Zu— 
rechnung. 

Spuren davon, daß die reformierten orthodoxen Dogmatifer in der 
Behandlung der Verföhnung von der Grundform bei Calvin abgewichen 
feien, finde ich in den Berichten über fie nicht, und deshalb wird für 
den vorliegenden Zweck eine genauere Unterfuchung entbehrlich fein. ') 


Mit dem MUebergange von der Tateinifchen Wifjenjchaft zu der 
Ritteratur in der Meutterfprache fällt jene Bewegung zujammen, welche 
dem orthodoren Intellectualismus abjagte und die praxis pietatis in 
die oberfte Stelle des Firchlichen Xebeng rückte. Daß es von Wichtigkeit 
werden fünne, der Verwendung des Begriffes Verjühnung in der pieti= 
jtifchen asfetiichen Litteratur nachzugehen, ift mir wahrſcheinlich. Dieſe 
Erweiterung des Umfreijes für diefe Unterfuhung muß indes einer 


mundum sibireconcilians, non imputanshominibus suadelieta 
et deposuit apud nos verbum reconciliationis“ Deinde 
summam suae legationis subdit: „eum qui peccatum non 
noverat, pro nobis peccatum fecit, ut iustitia dei efficeremur 
in eo.“ Justitiam et reconciliationem hie promiscue nominat, ut alterum 
sub altero vicissim contineri intelligamus. Modum autem assequendae huius 
iustitiae docet, dum nobis delicta non imputentur. Quare ne posthac 
dubites quomodo deus nos iustificet, quum audis reconciliare 
nos sibinon imputando delicta. Nüm. 4, 6.7. Vgl. hiezu das oben aus 
$ 4 dejjelben Capitel3 Yluzgezogene über den modus reconciliationis. Der Auszug 
R.'s mußte mindejtend im Eingang von $ 22 einen Hinweis auf 2. Kor. 5, 21 
enthalten, da Calvin durch fein von Ritſchl ausgelafjenes hie erſt verſtändlich macht, 
daß er mit dem promiscue nominare an die Bedeutung der expiatio für die 
remissio peccatorum erinnern wollte, daran, daß ihm reconciliare immer die 
placatio irae dei mit enthält. 

1) Schweizer, Glaubenslehre dev ref. K. 1844 erwähnt den Ausdrud an den 
betreffenden Stellen kaum. Die Erwähnungen bei Heppe, Dogm. d. ref. K. 1861 
©. 322 und in Anführungen ©. 322. 331. 343 344. zeigen diejelbe allgemeine 
Faſſung, bejonders ober die überwiegende Beziehung auf Chriſti fatisfactorifches 
Werk; das tritt auch darin hervor, daß bei der iustificatio passiva ihrer feine Er- 
wähnung gejchieht. Das ©. 322 an die Spiße gejtellte Citat aus Polanus Fünnte 
dem Gebraud) vorjpielen, demgemäf; Verfühnung die umfafjendfte Bezeichnung für 
das Heilswerk wird. — Auch in jeiner Dogm. d. deutſch. Proteft. B. 2 1857 hat 
Heppe bei jeinem verfuchten Nachweife, daß die juridiihe Faſſung der Satisfaction 
nicht die altproteftantifche fei, nicht Urſach gefunden, den Begriff der VBerfühnung 
und feine etwaige Verwendung zu dem Behufe zu erwähnen. 


im Sprachgebrauche der kirchlichen Lehre. 91 


andern Gelegenheit vorbehalten bleiben, und dann nicht nur für dieſe 
eine gefchichtliche Erfcheinung unternommen werden. Dogmatifc hat 
fich der Pietismus doch im grunde orthodor gehalten!) und beſaß für 
genaue Terminologie gewiß feinen Sinn. Rambad) führt, wie mir fcheint, 
noch mehr als die älteren Dichter, die geltende Dogmatif in das 
Kirchenlied ein. Inhaltlich hat Zinzendorf einen neuen Trieb in die 
dogmatische Bewegung gebracht. Wenn man nun den älteften Iehrhaften 
Niederſchlag der Herrnhutiichen Gemeinde prüft, Spangenberg idea, 
ſo begegnet in der Lehre von Chriſti Prieftertum zuerft die ftarfe Be 
tonung, daß Gott in feiner Liebe gegen die armen Creaturen „un= 
veränderlich“ jei; womit dann die Anerkennung des Zornes gegen 
die Sünde und des Mißfallens an den Sündern fo verbunden wird, 
daß diejer-Zörn auch aus der Liebe fließe.“) Darauf wird die Mittler- 
aufgabe und ihre Löſung durchaus in der herfümmlichen Weije ent- 
widelt. Die Wendung begegnet zwar nicht, daß Gott verfühnt wurde, 
doch wird das verjühnende Opfer erviatorifch genannt.) Endlich aber 
wird weiter gefragt: „wie fieht es mit der Berfühnung der Menfchen 
aus? Wie werden fie dazu gebracht, ihre Feindichaft gegen Gott ab- 
zulegen?“ Die Antwort führt die fortgehende Bedeutung und Wirkung 
de3 erhöhten Mittler neben der dauernden Giltigfeit feines „Ver— 
jühnungswerfes" aus.) Wie felbjt der am meiften auzjchreitende 
„Pleuracultus" Zinzendorfs die Perſon des Heilandes nicht auf Die 
Dauer aus dem Mittelpunfte feines Lebens und Lehrens gerüct hat, °) 
ebenjo tritt die allein herrſchende Bedeutung der Perjon Chriſti in 
Spangenbergs maßvoller Darlegung entgegen. Man findet bei ihm 
nicht einmal einen Abfchnitt, der ausdrüdlich von dem Werfe Chrifti 
handelt, gejchweige von der Verfühnung in Sonderheit; es faßt fi) 
vielmehr alles in die Ausjage „von Jeſu Chrifto unferm Heilande“ 
zujammen.‘) Und Hier ift das Biblifche nad) alien Gefichtzpunften 
ohne begriffliche Zufpisung aufgeführt. | 

Die lateiniſch ſchreibende Theologie hatte nach dem obigen Berichte 
der an ihre Stelle tretenden deutfch fchreibenden Dogmatik feinen An— 
laß gegeben, Verfühnung zu einem umfafjenden Grundbegriffe zu machen. 
Zuerſt bewegt dieſe fich auch ganz in den alten Bahnen. I. ©. Töllner 


1) Bgl. übrigend das oben ©. 16 aus Bengel Mitgeteilte. ?) Idea fidei 
fratrum od. kurzer Begr. d. rl. Lehre 1779 (geſchr. 1778). ©. 149f. 182. 
3) &. 156. *) ©. 161f. 9) Bernd. Beder, Zinzendorf. HP. R-Enc. 2. A. 17. 
©. 538. 541. °) a. a. D. 88 63-88. 
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entwidfelt ') feine Lehrfäge aus biblijchen Stellen; er legt der Aus- 
führung vom hohepriefterlichen Amte 2. Kor. 5, 19. 21 zu grumde 
und behandelt dort Nechtfertigung, Begnadigung oder Verſöhnung als 
Wechfelbegriffe. Die Definition lautet: „Derjenige verfühnet jemand 
einem andern, der ihn bewegt, ein ihm zugefügtes Unrecht zu vergeben. 
Chriftus hat durch feine dargebrachte vertretende Genugthuung Gott 
bewogen, den Menjchen Gnade widerfahren zu laſſen, folglich ihnen die 
Sünde zu vergeben. Folglich hat er dadurch Gott den Menjchen ver- 
jöhnt.“ „Chriftus war in feinem Leiden ein blutiges Verſöhnopfer 
für die Menjchen.“ Der Sinn des Ausdrudes iſt damit genügend feft- 
gelegt. Wenn derjelbe Töllner mit feiner Abhandlung über den thätigen 
Gehorfam Jeſu die Verhandlung eröffnet hat, welche auf die Beſeitigung 
der Lehre von einer genugthuenden Verſöhnung hinauslief, °) jo bleibt 
doch im Verlaufe diefer Streitigkeiten zwiſchen Aufflärern, Supranatu- 
raliften und Bermittelnden vorerjt der Wert der Ausdrücke derjelbe. 
Und zwar rückt eben diefer Streit nun das Wort Verſöhnung erjt recht 
in den Vordergrund. G. 7. Seiler?) jchreibt „Ueber den Verſöhnungs— 
tod Chrifti“ zwei Bände, und die entjcheidende Frage für ihn ift dabei 
die, ob Chrifti Tod auf den Begriff der Strafe bezogen werden dürfe. 
Es iſt deutlih, daß ihm der Ausdrud durchaus mit der bibliichen 
Sühne zufammenhängt, als Bermittelung oder Berurjahung der Sünden=- 
vergebung.*) Zuletzt fommt er vollends auf eine Nechtfertigung der 
Genugthuung an die göttliche Strafgerechtigfeit hinaus.?) Zwar hebt 
er die Bedeutung für das Schuldbewußtjein hervor und macht die 
Leugnung einer Umftimmung Gottes durch Chriftum zu feinem Aus- 
gangspunfte.%) Aber er legt den Erfolg doch nicht nur in das Innere 
der Menjchen, fondern fpricht von einer Veränderung des Verhältniſſes 
zu Gott.) Davon will freilich E. Ch. Flatt nichts mehr willen. 
Zwiſchen beiden ijt Kants Neligionzphilofophie mit ihren ſymboliſchen 
Interpretationen befannt geworden. Fir ihn ift der Tod Jeſu eine 
auf Beitvorjtellungen berechnete finnliche Verficherung oder ein Symbol 
der Gnade Gottes gegen die Sünder.%) Dabei aber verfteht er unter 


) Syſtem d. dogm. Theol. 1775. 2. B. ©. 234. ©. 239, 4. ©. 258. vgl. 
©. 489 zu Röm. 3, 24. 25, mo er ikuorigıo» mit Verſöhnopfer wiedergibt. 
) Baur ©. 479. Ritſchl, Recht u. Ver. 1 88 525. 3) Ueb. d. Verſ. Er. 1. T. 
2.9.2.3. 172. 916. 9f, bei. & 14df 26 40, iS ir 
) 1 ©. 327. 328. *) Philof.zereg. Unterj. üb. d. L. v. d. Verſ. d. Menſchen mit 
G. 1797. 1798. 1 ©. 1025. 236. Im Anſchluß an Kant. — 
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Verſöhnung durchaus eine propitiatoriſche Leiſtung, „eine Beſänftigung 
höherer Weſen“, wie ſie auch in den Religionen aller Zeiten und 


Nationen unzertrennlich zuſammenhangen.“) Nach dieſen Beiſpielen 
wird man finden, daß der Durchſchnitt der damaligen Denf- und 
Redeweiſe treffend in einer Nomenclatur der Dogmatif aus jenen 
Tagen gezogen fei, die num vorzuführen it. 

K. G. Bretjchneider ?) nennt Berjöhnung einen bildlichen Ausdrud, 
der von dem jüdischen großen Berjühnungstage hergenommen fe. In 
der Darbringung de3 Opfers fei die Verführung mit Gott ſymboliſch 
dargeitellt. Diefelbe bildliche Nede bezeichnet güttliche Strafgerechtigfeit 
al3 Zorn und Ungnade. „Ohne Bild iſt alfo eine Verjöhnung mit 
Gott die Aufhebung der göttlichen Strafen und die Erwerbung eines 
glücklichen Zuftandes.“ Die breitere Ausführung ?) bezieht das Erlöjer- 
werf im Mittleramte auf die Befreiung von den Strafen der Erbfünde 
und von ihr ſelbſt. Die erſte ift in Berfühnung und Rechtfertigung 
gegeben. In weitläufiger Augeinar.derjegung mit den Streitigfeiten 
über den Punkt wird doch immer der Begriff dahin beftimmt, daß es 
fih) um die Wirkung des Werkes Chrifti auf die Entledigung von dem 
reatus poenae handelt. Freilich faßt die Vernunftfritif das dann als 
Anthropopathie, die feine Veränderung in Gott, fondern entweder die 
objective Möglichkeit des Straferlafjes oder, auf den Menjchen bezogen, 
die jubjective Hoffnung dieſes Erlafjeg und das Bewußtjein eines da— 
durch veränderten Berhältnijjes zu Gott und Welt‘) bezeichnen fann. °) 
Weil Gott zur Vergebung geneigt war, ftiftete er die Verſöhnungs— 
anftalt. — In dieſen Sätzen jpiegelt fich weiter die vielfeitige Bewegung 
ab, welche zur Auflöjung der bisherigen Lehrweile nach Inhalt und 


Form führte; und zwar bediente fie fich zunächit zur Befeitigung des 


Snhaltes noch derjelben Terminologie wie die angefochtene Dogmatif. 
Die oben genannten Bücher, wie andre derjelben Zeit, wenden biel _ 
Raum und Mühe auf den Bericht- und die Beurteilung der bisher 


vorgetragenen dogmatijchen Faſſungen der Dinge, und das hielt fie in 


2) 1 ©. 3f. — Der 2. T. trägt jogar — irrtümlicher Weife? — den Titel: 


* „bon der Berj. Gottes mit den M.“ Das it jedenfalls ein Beweis, mie geläufig 


diefe Faffung noch in der Litteratur war. 2) Verſuch e. ſyſt. Entw. aller i. d. 
Dogm. vortommenden Begriffe 1805, ©. 3615. ?) Handb. d. Dogm. 2. A. 1822 B. 
2 ©. 217. 228f. *) Nicht von Bretſchn. gefperrt. — Man wird das Vorſpielen 
der Gedanken bemerfen, welche fich einjtellen mußten, wenn aus den göttlichen 
Strafen für die Auffafjung Uebel würden, bloß peinlich empfundene Lebens— 


hemmungen. °) ebd. ©. 310. 
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Bufammenhang mit der herfömmlichen Terminologie. Sie find darüber 
ebenfo breit, als fie von der Sache an ſich wenig zu jagen hatten. 
Wie fortan für die Theologen eine Veränderung in Gott und Gottes 
Stellung zu den Menjchen undenkbar wurde und daher für fie nur 
das Problem übrig blieb, was und wie es fich im Bewußtſein der 
Menfchen ändre, hat A. Ritſchl Scharffichtig im fiebenten und achten 
Capitel feines gefchichtlichen Teiles dargelegt. Das entleerende Er— 
gebnis tritt fehr deutlich bei Wegjcheider Heraus, wenn ihm die Heilands— 
wirffamfeit Jeſu für das Urteil der fortiores in feiner Lehrthätigfeit 
aufgeht und die Sindenvergebung „in der Weberzeugung des Sünders 
von der unveränderlichen Liebe Gottes gegen ihn befteht und einzig und 
allein durch die jelbitthätige Befjerung des Sünders, nicht aber durch 
irgend ein andres von ihm felbjt oder einem andern ausgehendes Hilfs- 
mittel bedingt ift“. Danach bemißt fi), was als Sinn für die Er- 
innerung an die Berfühnung übrig bleibt: peccator, saluti suae con- 
sulens, Jesum Chr. tanquam servatorem, morali quasi sensu 
homines deo reconciliantem, pie amplectatur.!) So ift die ſocini— 
anische Lehre nach dem vergeblichen Kampfe von Io. Gerhard bis 
Grotius zur öffentlichen Meinung der lutheriſchen Theologen geworden. ?) 

Daß eine gründliche Lockerung im Verhältnifje zu der überlieferten 
Lehrweife erforderlich war, um mit unbefangenem Sinne auch nur die 
Ausdrucksweiſe an der Schrift zu prüfen oder zu fichten, das belegt 
das Beilpiel ©. Chr. Knapps.?) Er jebt das ganze Gejchäft Chrifti 
in die Erlöfung und teilt dann ein: erſtens Befreiung oder Erlöſung 
von den Strafen der Sünde mit ihrer Frucht in der Rechtfertigung 
und zweitens Befreiung von der Herrihaft und Macht der Sünde 
durch Chrifti Unterricht in Lehre und. Beifpiel. Jene erfte Befreiung 
it dann die Verföhnung Chrifti und ihre Frucht. Es ift ar, daß 
hier durchaus die erpiatorifche Faſſung herrſcht, und das ift in der That 
jo jehr der Fall, daß e3 dem forgfältigen Ausleger des neuen Tefta- 
ments hat begegnen fünnen, zu jchreiben: „wenn e& im neuen Teftamente 
heißt: Peg Tuzv vareikdreraı (!!), jo heißt das, er hebt die Aeuße- 
rungen jeines Mißfallens, die. Strafen der Sünden auf." (S. 249.) 


) Instit. theol, ed. 7.1833. ©. 506. 501f. Für die gewundenen lateiniſchen 
Säge iſt oben die Anführung W.'s aus Röhrs chriſtol. Predigten aus N. b eingeſetzt, 
welche gerade heraus fpricht. ) So darf man jagen, denn jener Arminianer blieb 
noch weiter hinab der Halt für die lutheriſchen Supranaturaliften. 9) Vorleſ. üb. 
d. Glaubensl. hg. v. Thilo 1827. 2. T. ©. 232. 238 f. 
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Hier iſt der Text nicht nur kirchlich verſtanden, ſondern er iſt über— 
haupt erſt geſchaffen. 

Nach jenem Bruche mit dem Anſehen der Ueberlieferung iſt aber 
auch der Blick für das Eigentümliche der Bibel aufgegangen, ſo daß 
man auch ohne moraliſche Interpretation der Symbole und ohne Aus— 
merzung jüdiſcher Zeitideen ſelbſtändig denken lernen mag. Das zeigen 
andre Gegner des Rationalismus. F. H. C. Schwarz behandelt die 
dargebotene Gnade oder das Verdienſt Chriſti als (negativ) Verſöhnung 
und (poſitiv) Vermittelung der Gotteskindſchaft. „Die Theologen wollten 
erklären, wie Gott mit dem Menſchen, ſtatt zu zeigen, wie der Menſch 
mit Gott verſöhnet wird.“ Die Verſöhnung hebt die Trennung von 
Gott auf; hierdurch wird die Strafe der Sünde erlaſſen, und ihre 
Folgen zu Beſſerungsmitteln und das „Grundböſe verliert die Herrſchaft“. 
In ihr offenbart ſich Gott als Liebe.) — Gründlicher ſchließt G. Menken 
ſeine wirkſam gewordene Verwahrung gegen die othodoxe Verſöhnungslehre 
an die heilige Schrift an.“ Zwar ble‘bt er noch bei dem alten Sprach— 
gebrauch. Er fnüpft nach dem Hebrbr. die Verfühnung an das Opfer und 
denkt aljo an die Sühne; fie ift vornehmlich in Jefu Tod gejchehen und 
ſtammt aus der errettenden Gerechtigkeit Gottes. Sie bedingt die Recht— 
fertigung und mit ihr zufammen Hetligung und Herrlichkeit der Menjchen. ?) 
Bei genauerer Augzeinanderlegung findet er aber die „Verſöhnung der 
Sünde” durch die Vernichtung der Sünde in der menschlichen Natur 
vollzogen, und darauf bezog ſich das Opfer.) Dann aber folgt mit 
jtarfer Betonung die Verwahrung gegen die firchliche Lehre. Die 
Schrift jagt: „Gott hat die Welt mit ihm jelber verjühnet, niemals 
daß Gott fi) oder Jeſus Christus Gott verjühnet habe“.“) Röm. 5, 
12 f. ftehen einander Sünde und Verjühnung gegenüber. Bon einer 
Strafe, die Chriftus erduldet habe, ift nirgend in der Bibel die Rede; 
die beiden Stellen Jeſaja 53,5 und Gal. 3,13 find anders zu ver 
jtehen, die erjte auch anders zu überſetzen.“) — Man mird nicht ver- 


1) Grundriß der Firchl. proteft. Dogm. 2. W. 1816. ©. 1125. Bon einer 
genauen Unterſcheidung der bibl. Ausdrüde ift $ 118 nicht die Rede, aljo aud) 
nicht von einer Betonung von 2. Kor. 5 gegen den deus reconciliatus. *°) Verſuch 
einer Anleitung 3. eign. Unterricht i. d. Wahrheiten der h. Schr. 1805. 3. U. 1832. 
Schriften. Heyſe, Bremen 1858. B. 6. — Was, namentlich in den Homilien über 
den Hebrbr. ausführlicher vorgetragen wird, hat M. hier, und zwar wieder in feinen 
legten Tagen, kurz und ſcharf gefaßt. Deshalb begnüge ich mic mit dem Verſuch. 
3, S. 179. 182f. 9) ©. 10 $ 6. ©. 192 $ 10. 6. 193 f. 88 13. 14. 
©. 198. 200. 202 f. 
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fennen können, wie fi) hier aus tiefem VBerftändniffe des Biblifchen 
heraus ein Sinn dafür entwidelt hat, daß in der Faſſung von der 
placatio dei etwas beiden Teftamenten Fremdes in das Berjtändnis 
der Schrift hineingefommen war. Und das hat auch nachgewirft, wenn 


auch nicht fogleich. ?) 


Wenn nun nah A. RitihL?) zuerſt Tieftrunf die Verſöhnung vor- 
nehmlich in der Aufhebung des Schuldbewußtjeins erfennen wollte, jo 
tritt damit der Umſchwung in den Gefichtsfreis, den Schleiermacherd 
hriftliher Glaube zu voller Wirkung gebracht hat. Mit ihm wird die 
Wirkung Chrifti durchaus in das Innenleben der Chriften verlegt. Die 
legten entjcheidenden Grundgedanken brauchen nicht wiederholt zu werden. 
Ohne auf die biblische Terminologie genauer einzugehen, bedient Sch. 
fi) der herfümmlichen dogmatiichen Ausdrüde, um feine Anjchauungen 
an fie zu knüpfen.)“) Indem er als Inhalt des Gnadenbemwußtjeins 
die Erlöjung nennt, jtellt er den bloß phänomenologiichen Wert diejes 
Ausdrudes durch die Ausfage feit, daß von Gott aus betrachtet die Er- 
löfung vielmehr Vollendung der Schöpfung jei.*) Beides vollzieht ſich 
durch die „myſtiſche“ Verbindung der Sünder mit Chrifto und jeinem 
Sottesbemußtjein. Die Aufnahme in die Kräftigfeit defjelben und da- 
mit die Neberwindung ver Sündhaftigfeit heißt feine erlöfende Thätigfeit. °) 
Wenn neben fie noch eime andre Auffafjungsweife tritt, fo ift dieſe 
zweite eben nur als Begleiterfcheinung jener zu achten. Das kommt 
ſchon darin zu Tage, wenn doc) jene erfte den Namen trägt, der zugleich 
als umfafjende Bezeichnung dient. Die andre, die Seligfeit ift ja das be- 
friedigende Innewerden der Kräftigfeit des Gottesbewußtjeins. Daß diejes 
Verhältnis durch Chriftum auch im Bewußtſein des Erlöften eintritt, ift die 
verfühnende Thätigfeit des Erlöfers. °) „ALS Einwirkung auf den einzelnen 
können wir das verjühnende Moment nur folgen laſſen auf das erlö— 
jende und aus demjelben.“ Den Anfang des Erlebniſſes der Ver— 
ſöhnung bildet Das Verschwinden des Bewußtfeins der Strafwürdigfeit; 


das erjte des verjühnenden Momentes ift die Sündenvergebung. ) Das 


) 3. Ch. 8. Hofmann foll nicht verhehlt haben, daß Menfens Schriften für 
ihn von entſcheidender Bedeutung gewefen find. °) Nechtf. u. Verf. 1 $ 59. ?) Man wird 
nicht fehlgreifen, wenn man ſich darüber an Bretjchneider orientiert. 9 D. dir. 
Glaube. 4. Ausg. 1842. B. 2 ©. 10. ©. 15f. 9) ©. 29. 94 ..9.©: 102% 
”) ©. 105. 
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— in der Darſtellung aber Vorangeſtellte, daß „ſich der Erlöſte 


niemals von dem Bewußtſein eines Uebels erfüllt findet, weil es ſein 
ihm mit Chriſto gemeinſames Leben nicht treffen kann“. ) Die Be— 
handlung des Hohepriefterlichen Amtes?) führt nur diefe Gedanken in 
einer Kritik der überlieferten Anſchauungen weiter durch. — Was hier _ 
als Bedeutung der Verjühnung bezeichnet ift, bejteht klar in demjenigen, 
was von der herfümmlichen Fafjung übrig bleibt, ſobald mit voller 
Entichlofjenheit die legte Erinnerung an den deus reconciliandus und 
reconciliatus befeitigt wird. Es erübrigen eben die Gegenftände des 
Abdlafjes: „Schuld und Pein“.?) Die Uebel gewinnen ein andres An- 
fehen, weil „die alte Beziehungsweife alles Uebels auf die Sünde“ mit 
„dem Berjchwinden des alten Menfchen oder der mit dem natürlichen 
Zuftande verbundenen Unfeligfeit“*) auch verichwindet. Es handelt ſich 
um die Aufhebung de3 uns Durch Gottes Heiligkeit geordneten Ge— 
wiffens. 5) Bon einer Veränderung in dem Verhältnifje zu Gott, bei 
welcher Gott jelbft irgendwie beteiligt wäre, fann nach Schleiermachers 
Gottesidee nicht die Rede jein. Deshalb fallen diefe Borgänge jchlechter- 
dings und allein in das menschliche Bewußtfein. Sie werden nun 
unter „dem Gejchäft des Erlöſers“ erörtert. Dann folgt, „wie ſich die 
Gemeinſchaft mit dem Erlöfer in den einzelnen Seelen ausdrücdt“, und 
hier erjcheint dieje Gemeinjchaft als verändertes Verhältnis zu Gott 
in der Rechtfertigung, als veränderte Lebensform in der Befehrung. 
Das erſte it fichtlih nur der Reflex der Belehrung, weshalb 
es auch, zwar vor ihr erwähnt, aber nad) ihr behandelt wird. Die 
Anordnung erwedt den Schein, al3 fei die Rechtfertigung eine Wirkung 
der Verſöhnung; gemeint ijt indes doch nur, daß das Wort eine etwas 
andre Betrachtungsweije desjelben Vorganges im Bewußtſein ausdrückt. 6) 

Dieje Feſtſtellung der beiden Begriffe Erlöfung und Berjöhnung 
hat nun folchen Eindrud gemacht, daß Baur fie für die gewöhnliche 
erflärt, obwohl er nur Schleiermacher dafür anführt; ?) vermutlich hat 
feine Handhabung derjelben in feiner gejchichtlichen Darftellung vor- 
nehmlich dazu beigetragen, der Beitimmung weite Verbreitung zu 
ichaffen: Erlöjung Befreiung von der Macht der Sünde, Verjöhnung 
Befreiung von der Schuld. Aber die gewöhnliche war ſie zu jener 
Zeit nicht; das beweift ein Rückblick auf Bretſchneider und Knapp. 


1) ©.104. ) S. 128f. °) Vgl. oben ©.5. *) ©.105.6.1. °) 8.16. 460 
bis 475; vgl. 3. Müller, hl. &. v. d. Sünde. 3. A. 1849. 1.8 ©. 477—49. 
%)a.a. O. B. 2 S. 161. 165—168. 190. °)a. a. O. ©. 5. 
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Ja, K. Haſe unterjcheidet Dieje Begriffe gar nicht.) Ueber Verſöhnung 
aber wiederholt er in gegenjäglicher Beziehung auf den überlieferten 
Begriff: „nicht Sowohl Verfühnung Gottes mit dem Menfchen, als des 
Menschen mit Gott, denn nur im Bewußtjein des Menjchen über jein 
Verhältnis zu Gott geht eine Veränderung vor“. Von einem Rückgang 
auf Paulus findet ſich dabei feine Spur; es wirft nur der philo- 
fophifche GottHeitsbegriff. Die Ankündigung diefer Anſchauung von 
Gott macht das Evangelium aus; fie ift „der FZundamentalartifel von 
der Erſcheinung des Chriſtentums“ und eins mit „dem Fundamental- 
artifel aller Neligion (Liebe)“.“ Der Sinn aber diejer Verſöhnung 
bejteht darin, was „philoiophijch entichieden“ ift, „daß die alleinjelig- 
machende Neligion die Barmherzigkeit Gottes ift und der Glaube an 
fie, als unvergänglicher Troft für ein eruftes Gewifjen“. Die Wiſſen— 
ichaft ftreitet noch, ob „dieſe Religion und Seligkeit nicht außer Chriſto 
bewirkt werden fonnte; hiſtoriſch entjchieden ift, daß fie der Chriſt 
wenigstens mittelbar der in der Kirche fortgepflanzten religiöfen Bildung 
danke“. 3) — In diejen Säben Hajes jcheint allerdings der Begriff der 
Berjöhnung jo alles gejchichtlich Poſitiven entkleidet, daß er ſich ſchließ— 
{ich mit dem der Religion überhaupt dect, zumal wenn dahinter der 
Gedanke Hegels tritt, daß die Gottheit oder die Idee in dem Gottes— 
bewußtjein der Menjchheit zum Bewußtſein fomme. So ftellt es Sich 
in der Einleitung Baurs dar, die mit dem Sabe beginnt: „Die Lehre 
von der Verſöhnung des Menschen mit Gott oder Gottes mit dem 
Menſchen iſt dev Mittekpunft jeder Religion.“ Die geſamte Gefchichte 
langt dann in feiner Darlegung bei „dem durch die ganze vorher— 
gehende Entwicelung bedingten letzten Fortichritte des Dogmas“ an, 
welche Hegel Gedanfen zuftimmend formuliert: „wie ja überhaupt die 
Religion, deren Mittelpunkt die Lehre von der Verſöhnung ift, ihrem 
Wejen nach nicht? anderes ift, al das werdende Bewußtfein der Ein- 
heit Gottes und des Menſchen“. Diefe Anſchauung wiederholt in 
voller Deutlichkeit, indem er die Selbftauflöfung des Firchlichen Dogma 
in kurzen Hügen vorführt, D. F. Strauf.?) „Das Wiffen, daß der 
Gegenſatz von Subftanz und Subject... . im grunde aufgehoben, nicht 


’) Zehrb. d. ev. Dogm. 1826. Der Rückweis zu Erlöfung im Inder verweijt 
auf die Abhandlung, in welcher der Ausdrud nicht hervortritt, ftatt dejjen der der 
Verjühnung. ©. 367f. °) ©. 373. 374. Der Schlußſatz jcheint dieſes als die An- 
Ihauung des Bf. zu bezeichnen. ?) S. 387. *) Baur a. a. ©. ©. 712. 718. 
°) 2. rl. Glaubensl. 1840|. B. 2, bei. ©. 291 f. 
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vorhanden ſei, iſt nach Hegel an ſich die Verſöhnung des Geiſtes mit 
ſich ſelbſt. Dieſes an ſich aber erhält für dag nichtbegreifende Bewußt— 
ſein die Form eines Seienden und ihm Vorgeſtellten ..... es wird 
als vergangene Gefchichte vorgeftellt. . . . . Daß hiebei für die wirkliche 
Geſchichte . . Feine Art von wefentlicher Wichtigkeit im modernen Be— 
wußtjein übrig bleibe . . erhellt von jelbit. . ... Die Speculative 
Berjöhnungslehre (it) diefelbe Vergeijtigung der ge- 
meinten Gejhichte auf dem Wege des Begriffes, wie die 
firhlide NRedtfertigungslehre in der Weife der Bor- 
Stellung.“’) 

Sp war die jubjectiv- pſychologiſche Auffaſſung der Lehre in jähem 
Laufe bis zur Erkenntnis der Phänomenologie oder vorläufiger un— 
vermeidlicher Bewußtſeinstäuſchungen und für den dogmatiſchen Aus— 
druck bei einer durch den Begriff entleerten Terminologie angelangt. 
Die Bewegungen innerhalb der Theologie vollzogen ſich in einem 
halben Jahrhundert von 1768, als Töllners Abhandlung ſie einleitete, 
bis zu Schleiermacher und Hegel. Sie ſpiegeln in der Schulſprache 
die Bewegung der Geiſter ab; ihre Bedeutung für das innere Leben 
der damals geiſtig Mitlebenden bezeichnen zwei Stimmungsäußerungen 
aus der die Gemüter beherrſchenden Dichtung. 1748 ſingt Klopſtock 
„ver ſündigen Menſchen Erlöſung“: 

Siehe da bin ich mein Vater. Ich will des Allmächtigen Zürnen, 
deine Gerichte will ich mit tiefem Gehorſam ertragen. 

Du biſt ewig. Kein endlicher Geift hat das Zürnen der Gottheit, 
feiner je, den Unendlichen tütend mit ewigem Tode, 
ganz gedacht und feiner empfunden. Gott nur vermochte 
Gott zu verjühnen. Erhebe dich, Richter der Welt. Hier bin ich. 
Töte mich, nimm ein ewiges Opfer zu deiner Berjöhnung ! 
Und der folgende Doppelichwur: 
ic) ſchwöre dir bei mir jelber, 
der ich Gott bin: ich will die Menſchen erlöfen. 
Sch bin ewig und ſchwöre dir, Sohn: ich will die Sinde vergeben. ?) 


Es ift Kar, was dieſem Sänger der „Gott Verſöhner“ bedeutet und 
wie er in der Firchlichen Weberlieferung lebt, wenn fi) ihm aud) 


2) ©. 333. 346. Vgl. dazu die ausführliche Entwidelung Biedermanns, Chl. 
Dogmatit 3. T. II, 2, 3 und III, 2, 1. 2) Meffias 1. Geſang 122. 137. 138. 
144. 145. 
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alles in Stimmung umſetzt.) 1796 fonnten die Horen von dem 
Dichterfönige das 52. venetianische Epigramm bringen: 

Jeglichen Schwärmer ſchlagt mir and Kreuz im dreißigſten Jahre; 
fennt er nur einmal die Welt, wird der Betrogne ein Schelm. | 
Das war ja nicht fein einziges und namentlich auch nicht jein letztes 
Wort über Jeſum. Allein die im 66. Epigramm unflätig ausge 
iprochene Abneigung gegen das Kreuz hing bei ihm mit feinem leiden- 
Ichaftlichen Pelagianismus zujammen.?) Den hat er aber nie abgelegt. 
Denn ohne ihn war feine tieffte Heberzeugung, fein Ariftofratismus, 
nicht zu behaupten. Dieſe vein natürliche Anſchauung von dem Er- 
eigniffe, vor dem noch Klopſtock anbetete, und ihr fchroffer Ausdrud 
ſamt abjchägiger Nede über das „Märchen von Ehriftus“ ?) ift ja auch 
nicht das lebte Wort der Art in der Litteratur geblieben, welche für den 
Durchſchnitt der Mitlebenden den geistigen Befiß bietet und benüßt. Jene 
herausfordernden Urteile des unbedingt verehrten Heros in jeiner vollen 
Mannesfraft haben wirkfjameren Wiederflang gefunden, als die vor— 
fichtigen Betrachtungen des Greijes über den Chriftus, den ebenfo zu 
verehren, wie die Sonne, „durchaus in feiner Natur war“. *) 


Diejer Seitenblik jcheint ein völliges Abbiegen von der Unter- 
ſuchung über die Terminologie. Und doch ift es nicht jo. Es handelt 
ſich ja hier nicht um bloße Schulausdrüde. Dieſe Bezeichnungen hängen 
mit dem Ficchlichen Leben zufammen und haben ihren Wurzelboden 
feglich an der Bibel. Ihr Auftauchen, ihr Herrichen, ihr Verschwinden 
läßt nicht nur auf die Art des Chriftentumes der Zeiten zurückſchließen, 
e3 wird bisweilen mehr durch die Bewegungen des chriftlichen Lebens 
hervorgerufen als durch den Gang dogmatifcher Forſchung. Und fo 





') Vgl. dazu Vilmar, Geſch. d. deutich. Nat.-Litt. 3. A. 2. B. ©. 13 5 
°) Vgl. die bequeme Zufammenftellung von IH. Vogel, Goethes Selbitzeugnifje üb. ſ. 
Stellung zur Religion 1888. Aus den Epigr. ©. 157, 740. 741. Bol. ©. 156, 
138. Man fünnte da3 66. Epigr. lediglich auf das römische Kreuzichlagen beziehen, 
wenn e& nicht neben den andern, zumteil von Vogel nicht angeführten Aeuße— 
rungen jtände. — ©. 87, 458. ©. 103, 517. ©. 171, 790. Und die heftigen Urteile 
über Kants „radifales Böſe“ ©. 107, 538. 176, 805. 177, 812. ?) Ebd. ©. 156, 
738. 9 Ebd. ©. 162, 759. — Der gejchichtliche Nücblic darf nicht überjehen, wie 
der beginnende Goethecult, da3 Erſcheinen feiner eriten Gejamtausgabe in 60 Bänden 


und die Bopularifierung Hegel3 durch F. D. Straußens Leben Jeſu einander in 
die Hände gearbeitet haben. 
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iſt es beachtensmwerter Weife nicht eine wifjenfchaftliche Arbeit, ſondern 
eine uriprünglich als Tractat entworfene Schrift, welche aus dem 
Denfen der pietiftiichen und herrnhutiſchen Kreiſe heraus das Stichwort 
von Klopſtock wieder aufnimmt und die Verfühnung als die eigentliche 
Leiftung Chrifti zuerst wieder hervorhebt, nämlich Tholuds Lehre von 
der Sünde und vom Berjühner 1823. Für dieje Betrachtung fällt 
das Gewicht nicht auf genauere theologijche Begrifisbejtimmung, fondern 
. Darauf, ob die Bezeichnung den Doppelwert der Lutherbibel behält oder 
nach der von A. Ritſchl eingeführten Unterfcheidung —, dem Typus 
Abälards folgend, nur einen Vorgang in den Menjchen bezeichnet. 
Diejes lebte iſt bei Tholuck nicht der Fall, wie deutlich noch aus feiner 
ungefähr gleichzeitigen Auslegung von Röm. 3, 24—26 hervorgeht. 
Da braucht er verjühnen für das cultiiche Bededen und zugleich für 
die neuteftamentliche „Verjühnungsanftalt”, bei der Gott gerecht fein 
und zugleich rechtfertigen Tann.) 

Sp tritt nun die alte Beziehung des Ausdrudes auf die Bedeutung, 
welche Ehrifto und feinem Werfe noch abgejehen von den. Vorgängen 
in den Herzen der Chrijten zufomme, auch in der wilienschaftlichen 


Litteratur in den Vordergrund. Ex wird die Ueberfchrift für gefchicht- 


lihe und monographiiche Darftellungen und in Encyflopädien ?) und 
nimmt in den Dogmatifen vielfach eine beherrjchende Stellung ein. 
Die Berechtigung dazu konnte man nicht aus der früheren Gejchichte 
der Theologie ziehen; man fnüpfte eben an jene Entwidelung der 
Theologie an, während deren die Verſöhnung jo eifrig beiprochen 
- wurde, weil man fie als unberechtigtes Altertum befeitigen wollte. Es 
wird faum erforderlich fein, eine Statiftif des Gebrauches aus der 
neueren Litteratur auszuziehen. Aber zwei Anläffe müſſen auch in 
diejem Zuſammenhange hervorgehoben werden, welche die Litteratur 
über die Verſöhnung vornehmlich anjchwellen machten. Der erite ift 
das Erjcheinen von 3. Chr. K. Hofmanns Schriftbemeis 1852—55, 
der andre, länger nachwirfende, A. Ritſchls Werk: Nechtf. und Ber]. 
1870—74.?) Hofmann vermeidet in feinem „Lehrganzen“ nach Kräften 
9) Auslegung .... 1824 ©. 94—102. ?) Zu nennen: Baurs, troß der be— 
rechtigten Ausftellungen Ritſchls (Rechtf. 1. B. Einl.), bahnbrechendes, oben oft 
genannte? Bud. Thomaſius, Chriſti Perſon u. Werf 3, 1. 2. A. ©. 168. „die 
Geſchichte der Verſöhnung“ (1). Die Artifel von Schüberlein und H. Schmidt in der 
Theol. NReal-Encyfl. 1. u. 2. A. Endlich A. Ritſchls erſter Band. 9) Die Litteratur 
reichlich Luthardt, Komp. d. Dogm. (8. U. 1887) zum eriten $ 55, 5 ©. 237 N., 
zum zweiten 8 21, 4 ©. 71M. 
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dogmatisch-technisch gewordene Ausdrüde, und jo fommt Berjöhnung 
erſt in den eregetifchen Erörterungen vor. In dem fich anjchließenden 
Streite wurde von den Gegnern der ältere Gebrauch mit Betonung 
wieder hervorgezogen. Bei dieſer Entwidelung wurde Ritſchls, von 
ihm felbft fo bezeichnetes, Einbiegen auf den Abälardiichen Typus, mit 
beftimmter Abzielung auf eine feite Terminologie und die Bildung einer 
dogmatiſchen Schule, die es zu feſter Methode und Form bringe, um 
jo ftärfer als Gegenjag empfunden. Diejer bedeutjame Fritifche Punkt 
in der Entwidelung der Terminologie muß bejtimmt herausgehoben 
werden. Es kommt ja jehr darauf an, mit welchem Hintergrunde eine 
Stellungnahme ſich vollzieht. Wenn man Schleiermacher mit jeinem 
Zeitgenofjen Wegjcheider zufammentellt, dann verfteht man, daß zu— 
nächſt mehr Seine Wiederaufnahme des Bofitiven aus der früheren 
firchlichen Entwidelung Eindrud machte, als jeine tiefgreifenden Ab- 
weichungen. Ritſchl ſtand im Gegenjage zu der theologischen Reſtau— 
ration pietiftiicher und orthodoriftiicher Färbung, und hob das jelbit 
fräftig hervor. Deshalb iſt auch jeine Terminologie in ihrer fachlichen 
Bedeutung eindrüdlicher geworden. 

Dieje jachliche Bedeutung zu beftimmen und in ihrer Giltigfeit zu 
prüfen, it hier nicht die Aufgabe. 

In dieſem Bericht über die Terminologie fcheint mir nur noch 
die Behandlung folgender Punkte unumgänglid: Schleiermachers Unter- 
Iheidung von Erlöfung und Verjühnung, die Stellung zu der biblischen 
Ausdrudsweie und die weitere Gruppierung der Dogmatifer unter dem 
Geſichtspunkte „des Abälardiichen Typus“. 

In Schletermacher® QTerminologie iſt zweierlei zu unterjcheiden, 
nämlich die Ueberordnung der Erlöſung als des umfafjenderen Begriffes 
über die Verſöhnung und die Beziehung der Erlöfung auf die Kräftigung 
de3 neuen Lebens jamt ihrer Voranftellung vor die Verfühnung, die 
auf die Hemmungen des neuen Lebens bezugen wird. Es wird wohl 
für jene Ueberordnung von Einfluß gewejen fein, daß allgemein die 
Bezeichnung Erlöfer für Jeſus in Aufnahme kam, als man abgeneigt 
wurde, ihn den Verjühner zu nennen. Der Ausdrud Heiland ift, wenn 
mich meine Beobachtung nicht täufcht, außerhalb der Lieder und 
Predigten, wo er urfprünglich heimiſch war, erft im Laufe unjers 
Jahrhunderts mehr in Gebrauch gekommen. So vertritt Erlöfer zu- 
glei den Ausdrud owrrjg, Erretter; und das entipricht der Neigung, 
welche die Erlöfung felbft lieber als Neuſchöpfung oder Vollendung 
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fafjen mochte und fid) jo bei diefem Namen von der Erinnerung an 
Schuld und Strafhaft befreit jah. Uebrigens konnte jene Anordnung 
der Begriffe formal fi) an die orthodore Dogmatik anjchliegen, wenn 
3 B. Hollaz als Zweck des hohepriefterlichen Amtes Chrifti ex parte 
nostri die redemtio bezeichnet; freilich nachdem a parte dei die demon- 
stratio iustitiae et misericordiae vorangeftellt iſt.) Ebenſo darf 
dieje Anordnung fih auf Röm. 3, 24f. berufen, folange fie Ver— 
fühnung lediglich) oder überwiegend als Wiedergabe von idaouds an- 
fieht. Allein diefe Berufung ift doch nur unter der Bedingung be- 
rechtigt, daß Erlöfung denjelben Wert Hat wie arroAvrgwors. So ift 
e3 bei Hollaz. Dagegen dieje Berufung wird unzuläffig, fobald man 
die Unterfcheidung der Erlöſung von der Verſöhnung nad) Schleier- 
machers Beitimmung beibehält, da es unbejtreitbar ift, daß im neuen 
Tejtament drolvroworg, wo es nicht eschatologifch bezogen wird, den 
Sinn von Sündenvergebung hat und fo aud in jener Stelle im 
Nömerbriefe.?) Da nun auc die Befreiung von Bergänglichkeit und 
Tod mit darunter befaßt wird, jo wäre eine Ueberordnung des Be— 
griffes berechtigt, fofern er auch die Folgen der Verführung mit be- 
zeichnet. Verwirrend jedoch iſt eine Verwendung, welche verwilcht, daß 
Erlöfung in der Bibel wie im Katechismus dem Grundfinne nad) 
die Befreiung von allen Schäden bedeutet, ?) unter denen „das Bemwußt- 
fein der Strafwürdigfeit”" oben an fteht. Vollends muß es mit den 
Pauliniſchen Ausfagen über die xaralkoyr in unentwirrbare Ver— 
widelung bringen, wenn man Erlöfung, ungefähr in dem Sinne von 
Wiedergeburt, der Berjühnung an die Seite ftellt und fachlich vor- 
ordnet; *) denn die einmalige Verfühnung der Welt mit Gott kann nicht 
die Wirkung der Heilszueignung an die einzelnen Glaubenden fein. °) 
Gewiß ift es wünſchenswert, daß man nicht wieder zu der Sorglofigfeit 
in betreff diefer Ausdrücke zurückkehre, die in der alten proteftantifchen 
Dogmatik troß allen Definitionseifers malte. Nimmt doch redemtio 





2) a.a. O. ©. 751. 752. Budde überjchreibt die ganze Abhandlung über 
Chriſti Perfon und Werf de redemtore hominum. Bgl. übrigens oben ©. 15 f. 
2) Cremer, bibl.-theol. Wörterb. ©. 630. °) Klaiber, neuteftl. 2. v. d. Sünde u. 
Erlöf. 1836. ©. 84f. Sonſt behält er die Unterfcheidung von Schl. bei, z. B. 
©. 178. 9 Der unbiblifhen und verwirrenden Beitimmung des Begriffes Er- 
löfung im erörterten Sinne bin ich felbft noch teilweife in der 1. A. meiner „Wiſſen— 
ihaft“ ©. 327 f. gefolgt. Dagegen vgl. 2. U. ©. 305f. 5) Daß mit diefer Be— 
jtimmung der Schleiermacherfchen Gedanken ihm nicht Unrecht gejchehe, vgl. Ritſchl 
0.0.9.1. 4.1. ©. 500f. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. I. 3 
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dort durchaus feine jelbftändige Stelle ein, gewinnt bei den Scholaftifern 
feine fefte Definition?) und verfchwindet bis zu den Supranaturaliften 
hinab unter den Synonyma für Satisfaction.?) Kein Verſuch aber 
wird ſich dauernd zwecdienlich erweifen, der nicht die Regeln anerkennt, 
welche A. Ritſchl aufgeftellt hat, fi am neuen Tejtament auszuweiſen 
und mit der Gejchichte der Dogmatik auseinanderzufegen. 

Den Anschluß nun an die „Grammatik des heiligen Geiftes“ in 
dem neuen Teftamente hat in diefem Punkte, ſoweit ich ſehe, am durch— 
greifendften C. J. Nisich unternommen. Zwar den Begriff der Er- 
Löfung hat er nicht näher beftimmt, jondern in unbeftimmter Allgemein- 
heit vorangeftellt;?) dagegen in der Erörterung über die Verſöhnung 
geht er gefliffentlih auf Paulus zurüd und unterjcheidet zazadlayr 
von iAcouds und zwar auch dogmatiſch. Indem er fchreibt „die Schrift 
lehrt in der Berjühnung eine Verſühnung“ macht er, meines Willens 
in diefen Verhandlungen zuerft, auch einen Unterschied im deutjchen 
Ausdrucke, der zwar Iprachgefchichtlich fein Recht haben wird, aber für 
die theologische Behandlung des biblischen Stoffes fich ſeitdem ziemlid) 
durchgefeßt Hat. Die Sühnung ift ihm vollzogen durch die ftell- 
vertretende Webernahme von Strafleiden, die Verfühnung der Act 
Gottes, in welchem er die Welt fich wieder aneignet und zumendet.*) 
Diefer Act, durch die Sühnung bedingt, ift „eine erſte unbedingt all- 
gemeine göttliche Rechtfertigung der Sünder in Chrifto; Nechtfertigung 
aber iſt Erlöfung von der Herrichaft der Sündenjchuld, aber doc} eine 
mitteilende Handlung“.”) Wie an andern Punkten ift 3. T. Beck der 
Anregung von Nitzſch auch hier gefolgt. Er unterjcheidet Sühne und 
Verſöhnung beftimmt, betrachtet fie aber doch in ihrem notwendigen Zu- 
fammenhang, indem die Berföhnung die Sühne als Vollendung mit 


') gl. über Thomas oben ©. 6f. ?) Vgl. 3. B. Budde a. a. D, ©. 864, 
während er doc) redemtor an die Spige gejtellt hat. Hutter hat den Begriff über: 
haupt nicht; gelegentlich fommt servator und salvator vor. °) Syitem d. dhrl. 2. 
1829 ©. 156 $ 123 mijcht er owrnoia und arokvrowoıs in einander und darum 
gewinnt er auch für Erlöfung den Sinn einer allgemeinen Befreiung, lediglich nad) 
Luk. 2, 38. *) Ebd. S. 168 f. Ueber den Ausdrud 6. A. 1851 ©. 284,%. Die 
Darlegung ift in den fpäteren Auflagen erweitert und forgfältiger, aber in dem 
nicht verändert, worauf es hier ankommt. °») ©. 171. ©. 184 8 143. — Die im 
Blick auf Ritſchls Faſſung der Rechtfertigung merkwürdige Stelle ift 6. U. ©. 286 
biblifch geändert: „So ijt Chriftus ung zur Gerehtigfeit gemacht umd 


das ausſchließliche Princip aller einzelnen NRedtfertigungen 
geworden.“ i 
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umfaßt. Ift in ihr das Verhältnis zwilchen Gott und der Menfchheit 
in daS der Liebesgemeinjchaft und Lebenseinigkeit umgejegt, fo ift da- 
mit die Liebe und die Gerechtigkeit in den Verfühnten zur wirkſamen Eigen- 
ichaft geworden, und diefe mitteilende Rechtfertigung wirft fi) in der 
Erlöſung von Schuld und Macht der Sünde aus.) W. Geh begnügt 
fi, die Sühne alljeitig biblifch zu erörtern, ohne auf das Verhältnis 
der Heilszueignung zu ihr näher eingehen.?) 

Achtet man endlich auf die Gruppierung der neueren Dogmatifer 
nad) dem Schema A. Ritſchls, jo hat er jelbft noc als den entjchie- 
densten Vertreter des Abälardilchen Typus in der Nachfolge Schleier- 
machers Alex. Schweizer genannt.?) In deſſen Ausführungen kommt 
der Ausdruf Verſöhnung faum vor, und er geht in der ausjchließlichen 
Bezeichnung des Werkes Chrifti al3 Erlöfung jo weit, daß er jogar 
für nötig hält, nachzuweiſen, eine erlöfende Einwirkung auf Gott fei 
ein Umnding.‘) MUebrigens findet ſich eine folche Bejeitigung des be- 
deutjamen Begriffes nirgend. In tiefe Gruppe werden aber nod) 
andre hinein zu rechnen fein. Herm. Schulg fest die Erlöfung in die 
Dffenbarung der Liebe Gottes, die Verſöhnung in die Vertretung der 
Gemeinde und betont, daß die Erlöjung der Verſöhnung vorangehe. 5) 
Kaftan bezeichnet die überlieferte Lehre vom Werfe Chrifti als objective 
Heilslehre und lehnt fie ab; er folgt Ritichl in der Zufammenordnung 
von Rechtfertigung und Verſöhnung als Wirkung Chrifti auf die Ge- 
meinde, aber er betont, daß man der Sachordnung nad) die Recht- 
fertigung der von ihm zuerſt bejprochenen Erlöſung oder Wiedergeburt 
vorzuordnen habe.°) 

Diefer Reihe von Bertretern einer Verſöhnung, die fi) Tedig- 


2) Chr. Lehr-Wiſſenſch. 1841 ©. 560Ff. 569f. 577. 597. — Sm wejentlichen 
entiprehend Die durchſichtige Darlegung bei Neiff, chriſtl. Glaubensl. 2. U. 2. 
©. 264. Kübel, d. Hriftl. Lehrſyſt. 1873 gibt SS 90f. den bibl.-theol. Stoff, ohne 
ihn nachher für eine feite Terminologie zu verwerten. °) D. Dogma von Chr. 
Perſon u. Werf 1887. ©. 64f., bei. ©. 83f. °) B. 1 $ 68. *) Chr. Glaubengl. 
3. 2 1869 88 125. 126 88 1315. Bei. ©. 116 mit dem wunderliden Sage in 
der Kritik der Lehre von Genugthuung und Sühne: „al wäre vorerft Gott felbjt 
zu erlöfen gewejen, nämlich von feinem Zorn und Grimm vder doc don feinem 
Gebundenjein an die Strafgerechtigfeit”, der allenfalls auf Theoſophen Anwendung 
leiden mag, aber wenig Verjtändnis der alten Dogmatik beweiſt. Es iſt eben die 
Aeußerung einer auch eigenfinnigen Terminologie und einfeitigen Betrachtungsweiſe. 
>) Srundriß d. ev. Dogm. 1890 ©. 82—89, bei. ©. 83, 4. 6) Kaftan, Dogmatik 
1897 ©. 446. ©. 485 f. ©. 510f., bei. ©. 5227. 
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fi im Bewußtſein der Menſchen oder in ihrem umfaffenderen 


Erleben vollziehe, geht nun eine Verwahrung zur Seite, welche 
die VBerföhnung wenigftens ihrem grundlegenden Teile nach) in dem ge- 
ſchichtlichen Erleben Chrifti vollzogen fieht. Es gehört in gewiſſem 
Sinne nod) in die Terminologie hinein, ob dann ausdrüdlich die Genug- 
thuung oder das GStrafleiden ) als der Kern des verjühnenden Thuns 
bezeichnet wird, oder Statt dejien die Sühne in ausdrücklicher Unter- 
ſcheidung vom Gtrafleiden, ?) oder ob man allgemeinere Beitimmungen 
wählt. Immer iſt VBerjühnung zugleich Bewußtſein des Erlöftjeing, aber 
die Wurzel bildet das verjühnende Thun des Erlöfers, und darumt bleibt 
Verſöhnung Die herbortretende Charafteriftif feiner Leiftung für ung.°) 
Die einen gehen im Gegenjage zu der rein piycholögischen Faſſung fo 
weit, daß fie die Doppelfeitigfeit des Vorgangez betonen und darum jogar 
wieder von einem verjühnten Gotte reden.*) Die andern betonen teilweife 
ausdrüclich die Unveränderlichfeit Gottes in feiner Liebe, ftellen aber 
die Berjöhnung ſelbſtändig der Erlöſung voran.5) Dabei bleibt dann 
die von Schleiermacher vertretene Unterfcheidung dieſer Begriffe in 
Geltung. Da die Auseinanderjegung mit der Lehre von der Genug- 
thuung und vom ftellvertretenden Strafleiden nur ſelten augbleibt, 


) Thomafius a. a. D. 2.4. 3,16. 98. Vgl. „Redhtzleiftung“ bei Kahnis, 
Luth. Dogm. 3. 1868, ©. 380. 382 f. 392. Philippi, Kirchl. Glaubensl. 4, 2 
©. 26f. 3. 9. R. Frank, Syft. d. Hrl. Wahrh. 2. 1886, ©.157. 3. 4. Dorner, 
Syſt. d. chrl. Glaubensl. 2.8. ©. 641. Herm. Schmid, H.-Pl. R.-Ene. 16 ©. 401 f. 
— ®. Kölling behandelt fogar die Satisf. vicaria allein, ohne ihren Zuſammen⸗ 
hang mit der Verf. anzudeuten, 1897. 1. 8. D. Vorfragen. *) Schenkel, Chrl. 
Dogm. DB. 2, bei. ©. 857. (Die Genugthuung ©. 861 ift ausdrüdli nicht im 
alten Sinne gefaßt.) I. P. Lange, Poſ. Dogm. ©. 813f. Fr. Niki, Kehrb. d. 
ev. Dogm. $ 46, 1,3 (1. X. ©. 507f.). 9 So vielfach ſchon in den Ueberſchriften 
3. B. bei Thomaſius ©. 7. ©. 51. J. P. Lange, Philippi a. a. ©. u. ſ. w. Die 
oben genannten monographiichen Abhandlungen. *) Martenien, Chrl. Dogm. 1850. 


©. 353. Herm. Pitt, Ev. Glaubensl. 1863, 1 ©. 341. Kübel ©. 262. Gelbft 


Schenkel ©. 790 und ſogar Lipfius, d. Hauptpunfte der rl. Glaubensl. 1889, 
©. 27: „Dieſe Verſöhnung ift nit bloß Verföhnung der Menſchen mit Gott 
oder Befreiung des menſchlichen Bemwußtfeins von dem aus Un- 
wijjenheit erwadfenen Mißtrauen gegen Gott, fondern zuerjt Ver— 
ſöhnung Gottes mit den Menfchen, ein thatjächlich neues Verhältnis, in welches 
Gott zu den Menfchen tritt und welches er für das Bewußtſein der Gläubigen 
offenbart.“ °) Kaum einer der überhaupt Genannten, der nicht ausdrüdlich nach 
2. Kor. 5 hervorhöbe, daß die Verföhnung die Veranftaltung der Liebe Gottes fei. 
Uebrigens vgl. beſ. Schöberlein, Grundlehren des Heil® 1848. Geheimniſſe d. 
Glaubens 1872, N. 4. Lipſius, Lehrb. 3. A. 1893, ©. 456. 516, 665. 
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jo wird doch die Firchlich herkömmliche Beziehung der Verföhnung auf 
die Sühne mit ihren verschiedenen Faſſungen in Erinnerung erhalten. 
Su zwei Punkten begegnen jich weitaus die meiſten Dogmatifer 
ſeit Schleiermacher, nämlich erftens in der ausdrüclichen Ableitung der 
Berjöhnung aus der Gnade Gottes und zweitens darin, daß fie die 
gejtiftete Verführung nicht an den vereinzelten Vorgang jeine® Todes 
fnüpfen, jondern aus feiner Gejamterjcheinung ableiten. Das entipricht 
der von Schleiermacher her fließenden chriftocentriichen Richtung in der 
Theologie, die fich nicht minder in chriſtologiſchen Dogmatifen als in 
dem lebhaften Betriebe der Leben Jeſu äußert. Freilich fünnen inner- 
halb diefer Zufammenftimmung fich doch noch ausgefprochene Gegen- 
füge geltend machen, je nachdem man diefe Gejamterjcheinung irdiſch 
- begrenzt oder mit Erhöhung und Präeriftenz zufammenfaßt und je nach— 
dem man der befondern Schägung des Todes Jeſu gerecht wird, Die 
im neuen Teftament unleugbar entgegentritt. Die Grenzen laſſen fich 
durch die Säße bezeichnen: „er ift dasan geftorben, daß er Iebte“ und 
„er hat nur gelebt, um zu fterben“.") 


E3 wird ſich nach) diefen Ergebniffen nicht behaupten lafjen, daß 
unjre deutfche Theologie den einflußreichen Ausdrud der Verjühnung 
den Baulinifchen Stellen von der xaraAdeyı; entlehnt habe. Er hat 
fi) vielmehr im Anſchluß an die bibliichen Berichte und Vorſtellungen 
vom Dpferwejen entwicdelt, wenn er nicht etwa feinen Urſprung in der 
mittelalterlichen Lehre von der Buße gewonnen hat. Zu einer Be— 
deutung, welche ihn fait zum untrüglichen Gradmeſſer dogmatijcher 
Grundrichtung macht, ift er jeit einem Jahrhundert gelangt. Der 
Grund liegt wohl darin, daß innerhalb der evangelischen Glaubenslehre 
die Heilszueignung die beftimmende Stellung erlangen mußte. Dann 
fonnte die Pauliniſche Berfnüpfung der Verſöhnung mit der Necht- 
fertigung nicht vergejjen bleiben. Und gerade die große Zuſammen— 

ſchau 2. Kor. 5, 15—21 ijt geeignet, in der Verjühnung dag Mittel- 
glied zwilchen dem „Chriftus für ung“ und dem „Chriftus in ung“, 
zwilchen dem opus salvifieum und der applicatio salutis, zwijchen 
der Defonomie des Sohnes und der Defonomie des Geiſtes zu zeigen. 
Hat man doch ſeit Calvin mit Recht in der furzen Erläuterung über 
das Wort von der Verſöhnung den Hinweis auf das Erlebnis Chrifti 


2) Vgl. unten d. Abh. „Sein Sterben“. 
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gefunden, in welchem man dann vornehmlich die Berjühnung der Welt 
mit Gott vollzogen fah. Deshalb Liegt der Streit ziwijchen den Dogmatifern 
nach dem Abälardifchen Typus und denen nach dem Typus der alt- 
proteftantifchen Dogmatik innerhalb des Umfanges dieſes Dogmatischen 
Terminus. Es ift darum auch erflärlich, daß es nur wenige neuere 
Dogmatifer gibt, für die er nicht entfcheidende Bedeutung gewonnen 
hätte. Man könnte fogar behaupten, daß das ſelbſt fiir diejenigen der 
Fall jei, welche ihn nicht zu Fennen fcheinen; denn: ſchweigen ift auch 
eine Antwort.) 

Sedenfall® kann man auf ein gewifjes vorläufiges Verftändnis 
rechnen, wenn man den Hauptgegenjtand einer felbftändigen Abhand- 
lung Verſöhnung nennt. Was die alten Dogmatifer und die evan- 
gelijchen Kirchenlieder meinten, wenn fie von dem Verdienſte Chrifti 
redeten, da® war die Bedeutung des Gefreuzigten und Auferftandenen 
für die Gemeinjchaft der Sünder mit Gott, wie man fie auch näher 
bemefje und erkläre Und daran denft man immer noch zuerſt, wenn 
man „Die Verſöhnung“ jchlechtiweg erwähnt oder fie ausführlich be- 
handelt findet. 


’) Es ift Hoffentlih im Grunde überflüffig, noch Hervorzuheben, daß der 
Ueberblid ©. 30f. nicht den Anspruch erhebt, als eine kurze Gejchichte der neueren 
Dogmatik zu gelten. Die Anführungen find Iediglic als Beijpiele gemeint, und es 
ift wenigſtens verjuht, die Ausfagen auf das Terminologijche einzujchränfen. 
Keinenfall3 iſt Vollſtändigkeit der Litteratur erftrebt, noch bat ein Urteil über die 
Gejamtleiftung ausgejprochen werden follen. Es kam auf einen thatfächlich belegten 
Durchſchnitt unter ganz beſtimmtem Geſichtspunkt an. 


Ginleitung.') 


In den dogmatiichen Berhandlungen, wie überhaupt in der theo- 
logiſchen Arbeit bildet ſeit geraumer Zeit die chriftologiiche Frage den 
Brennpunft. Dorner ftelli das theanthropologische Problem als eigent- 
liche Aufgabe der Theologie hin. Liebner behandelt die Dogmatik ver- 
ſuchsweiſe als Chriftologie. Selbjt ein confeffioneller Theologe, Tho— 
mafius, wandelt in feinem alle Zeitgenofjen an kirchlicher Wifjenfchaft- 
lichkeit überragenden Werk alles dogmatische Denken der Sache und nicht 
bloß der Form nach in ein chriftologiiches. An die Verhandlungen, 


+») Dieje Einleitung zu einer Darjtellung der Lehre von der Verſöhnung iſt 

im December 1869 gejchrieben. Sie war für eine Schrift berechnet, welche Tholud 
zu jeinem Subiläum begrüßen folltee Es gelang mir nicht, fie fertig zu jtellen, 
obwohl ein umfängliches Heft darüber zurhand war, weldjes nachher die Grundlage 
meiner evangelijchen Dogmatik geworden ij. Da dieſer Aufjaß die theologijche 
Denkweiſe zufammenfafjend ausjpricht, der jene Dogmatik entjtammt, wird er ge- 
eignet jein, auch heute noch die folgenden Aufjäge einzuführen, in denen id) mid) 
bemühe, meine Ueberzeugung nad) faft einem Menfchenalter ausführlicher zu entwideln 
und zu begründen. Aus welchen Quellen fie gefloffen ift, tritt hier wohl deutlich 
heraus. — Für das Verftändnis des Einganges ift die Mitteilung über den Zeit- 
punkt der Abfafjung erforderlih. Freilich wäre es nicht ſchwer geweſen, dieſe 
Spuren eines antiquierten Standpunftes durch eine leiſe Umgeſtaltung zu tilgen. 
Allein e3 ift vielleicht dienlich, daran zu erinnern, daß die Grundgedanken, welchen 
ich feither in dem Berftändniffe der „Verſöhnung der Welt mit Gott“ gefolgt bin, 
ſchon damals erfaßt werden fonnten; fie find. feine Erfindungen, jondern Ergeb- 
niſſe der Entwidelung unſrer evangeliſchen Theologie, in welcher ich in lebhafteiter 
Beteiligung lernend, aber auch, wiewohl mit Schwachen Kräften und nod) mit tajtenden 
Schritten, auf eigner Spur fortichreitend mitten inne jtand. Die damals er- 
griffenen Ausgangspunfte haben ſich mir bewährt. — Wenn die Frage, wiefern ic) 
dabei von A. Ritſchl Einwirkungen erfahren habe, öffentlich angeregt worden ift 
(Herrmann, Verkehr d. Chriften m. Gott 1886, ©. 128 Note; vgl. aber dazu d. 2. 
Aufl. derſ. Schr. 1892, Borwort. Kattenbuſch, von Schleierm. bis Ritſchl. 2. A. 
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welche fich an die Namen Renan, Strauß, Schenkel, Keim, Beyichlag ') 
fnüpfen, darf nur erinnert werden. Das hat mir als ein Irrweg er- 
icheinen wollen. Das neue Teftament kennt feine Chriftologie, ſondern 
nur eine Soterologie, welche chriſtologiſche Vorausſetzungen mit ſich 
führt.) Man würde manche Dunkelheit in feinen Ausſagen nicht an— 
ftaunen, mancher Unbeftimmtheit derjelben nicht vergeblich eine Be— 
jtimmtheit aufzudrängen juchen, welche eben nicht vorhänden ift, wenn 
man daran feithielte, daß die Apoſtel den Heiland verfündigen und 
nur gelegentlich auf Andeutungen darüber zurücdgreifen, wie fein Wejen 
ihn für feinen Heilandsberuf befähigt. Die Einficht in diefe That- 
fache traf überzeugend mit der Erfahrung des Verfaſſers diefer Blätter 
zufammen, daß nicht die trinitariichen und chriſtologiſchen Bedenken die 
HBuverficht feines Glaubens zu brechen drohten, fondern gegenüber der 
Predigt des Paulus und dem einhelligen Zeugniffe der Kirche, nament- 
lich der Reformationsfirche, die Frage: was habe ich an dem Kreuze 
Chriſti? wozu bedarf ich feines Heilswerfes und warum fol ich nicht 
an jeinem erneuernden Wirken genug haben? Und wie oft ift ihm 


©. 78), jo ilt das für die Sache an fich wenig wichtig, da e8 nur darauf anfommen 
tönnte, ob ich mit Erfolg für ein richtigeres Verftändnis von ihm gelernt hätte; 
feine Verdienſte an diefem Punkte zu beeinträchtigen, habe ich meines Wiffens bisher 
nirgend die Feder angejeßt, auch nicht mit dem leicht zu Liefernden Nachweife, in 
wie weiten Umfange U. Rt. ſelbſt in ſolchem von jeinen Vorläufern abhängig 
war, durch das feine Theologie ſchulbildend geworden ift. Ebenjowenig habe ih an 
irgend einer Stelle den Anſpruch erhoben, etwas darzubieten, was ich nicht in der 
Schule meiner Vor- und Mitarbeiter gefernt hätte (vgl. „Wiſſenſch.“ ©. VID. 
Aber die Gejchichte der Theologie in unſrem Jahrhunderte wird dadurch verftänd- 
licher, wenn thatſächlich nachgemwiejen ift, daß eine Auffafjung, wie ich fie vertrete, 
jehr wohl don den Theologen erfernt werden Fonnte, welche Iehrten, noch ehe der 
erite Band von „Rechtfertigung und Verſöhnung“ erſchienen ivar. gu diefen 
Theologen gehören allerdings etliche Männer der Vermittelungstheologie und der 
confeſſionellen Richtung aus der Mitte unfres Jahrhunderte. Doc nicht dieſe allein. 
Die Bekanntjchaft mit der Schule Bengels und mit Menten, aber aud) ein ein= 
dringenderes Verftändnis Luthers und unirer Belenntnisichriften find für mic ent- 
ſcheidend geworden; und für diejes verdanfe ich beſonders viel den Schriften von 
J. Köftlin und Ih. Harnad über Luther, ſowie J. A. Dorners Geſchichte der proteft. 
Theologie 1867. Auch das will ich noch betonen, daß eine danfbare Schülerftellung 
zu Dorners großem Werf über das chriſtologiſche Dogma mich vielfach in diejer 
Richtung gefördert hat, wenn ich ihm auch mit einer gewiljen Selbftändigkeit gegen- 
über ftand, dank meiner Schule bei Sul. Müller; vgl. meine Schr., Zul. Müller, 
D. Hall. Dogmatiker 1878. 

1) Chriftologie des N. Teft. 1866. ?) Inzwiſchen habe ich diefes Urteil durch 
die Ausführung in Haucks R.-E. befegen fünnen, s. v. Chriſtologie, Schriftlehre. 
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| ſeitdem die Frage entgegengeworfen, bald leichtfertig, bald aus ernſter 
Seelennot: wozu bedarf ich eines Verſöhners mit dem gnädigen 


Gott, mit dem Bater im Himmel? Sie fand lauten Wiederhall erft in 


der eignen Unficherheit, dann in der Erinnerung und in dem fort- 


dauernden Ringen der Seel. Die Frage: was dünfet euch um 
Chriftus, wes Sohn ift er? ift eine ablehnende Streitfrage, an die 
jelbjtgewifjen Theoretiker gerichtet und von ihnen mit Vorliebe erörtert. 
Die Frage: bedürfen wir eines Verſöhners und haben wir ihn? ift die 
Frage, welche die Ceele, welche die Kirche in ihren Grundfeften er- 


ſchüttert. Zumal dem evangelischen, dem Iutheriichen Chriften muß fie 


die erjte und die legte bleiben, denn fie war das für die deutjche Re— 
formation. Alle biblischen, alle dogmatifchen, alle ethiſchen Studien 
haben mich auf die Frage nach der Verſöhnung durch Chriftum geführt, 
wie diejelbe die unabtrennbare andre Seite, nämlich die 
Grundlage der Redtfertigung durch den Glauben it. 
Hält man diefe Zufammengebörigfeit feit, fennt man mit den Nefor- 
matoren feine Rechtfertigung, die nicht Aneignung der Berjühnung am 
Kreuze wäre, dann ergibt fih die Einficht, daß diefe beiden Dogmen, 
ja, recht verjtanden, daß da3 Dogma von der Berjühnung der tragende 
Grund aller andern Dogmen ift. Bon diejen Gedanken aus mußte es 
Wunder nehmen, daß der neuejte lutheriſche Dogmatifer die Necht- 
fertigung als Meaterialprinzip der evangeliichen Dogmatif abwies und 
an die Stelle die ökonomiſche Trinität ſetzte, ein Princip, welches eine 
wirklich befriedigende Syſtematiſierung des dogmatischen Stoffes zur 
Unmöglichkeit macht. ') 

So ift dem Verfaſſer der Wunjch entftanden, die Unterfuchung 


neu anzuregen, ob nicht das Princip der Reformation ſich doch als 


das eigentliche Brincip der Dogmatif bewähre. Damit würde zugleic) 
der Streit über die Chriftologie auf den Pla zurüdgerufen, wo er 
allein jeine Enticheidung finden kann, wo e3 die heiligſten Schäße des 
Glaubens gilt, wo die allbeivegende Frage über dag Verhältnis von 
Sittlichfeit und Religion ihre tieffte und durchichlagende Beantwortung 


- findet. Den Verſuch joll die folgende Erörterung über die Bedeutung 


diefeg Dogma für die evangelische Dogmatif machen. Und den Beleg 


1) Kahnis, d. Zuth. Dogm. Bd. 3. 1868, ©. 110f. — Auch Martenjen hatte 
das gethan, aber ohne die ausdrüdliche Ablehnung des Grundartifels für dieje 
Leiftung. — Die trinitarifhe Teilung jheitert dem neuen Tejtamente gegenüber 
ichon beim erjten Artikel an dem SchöpfungSmittler. 
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möge dann eine Skizze des Dogma bieten, deren jehr beſcheidenes 
Berdienft vielleiht nur in der Zufammenfafjung älte- 
fter und neuefter Erwerbungen gläubiger Wiſſenſchaft 
beſteht. 


Die herrſchende Stellung des Dogma von der Verſöhnung in 
der Glaubenslehre. 


1. Die beiden ſogenannten Principien des Proteſtantismus ſind 
ihrer Entſtehung und Geltung nach nicht zunächſt Grundſätze der 
Wiſſenſchaft, ſondern Sätze, in welche man das reiche Bekenntnis des 
reformatoriſchen Glaubens mit Recht nachträglich zuſammengefaßt hat. 
Ihre Geltung für die Wiſſenſchaft ruht durchaus darauf, daß ſie beide 
Ausdruck für die grundlegenden Erfahrungen des Glaubenslebens ſind. 


Man mag mit Recht ein Mißtrauen gegen den wifjenjchaftlichen 
Gebraud) diefer fogenannten PBrincipien hegen, wenn die nadten Sätze 
„Rechtfertigung allein durch den Glauben“ und „alleiniges Anjehen der 
heiligen Schrift“ wie mathematische Artome oder fpeculative Principien 
behandelt werden, aus denen man durch einfache Folgerung alles ge- 
winnen fann, was chriftlicher Glaubensinhalt heißen darf. Weder für 
diefe beiden Sätze noch mit ihnen Haben die Neformatoren gefochten. 
Iſt auch ihr Inhalt in allen ihren Schriften gegenwärtig und wirkſam, 
in dieſer Ausprägung zweier Wurzeln alles theofogiichen Denfens 
möchte man denjelben fchwerlich bei Zuther und Melanchthon begegnen. 
Sie haben eben feine apriorische Stellung zur evangelifchen Glaubens- 
fehre, jondern find a posteriori mit gutem Necht aus ihr gezogen. !) 
Darum aber find fie auc in ihrer urjprünglichen Bedeutung unver- 
ftändlich, wenn man fie nicht anerkennt als das, was fie find: Zu— 
tammenfafjungen für den Schulgebrauch, welche nur Wert behalten, 
wenn man dabei im Auge behält, welche Fülle von Erfenntniffen und 
Erfahrungen ihre Vorausſetzung und damit den Cachgehalt diejer 
Formeln bildeten und bilden jollen. Der „Nechtfertigung durch den 
Glauben“ kann man den Hegelifchen oder moderneren Bewußtſeins— 
proceß der Selbftabjolution unterjchieben. Mit dem „alleinigen Anjehen 


') Vgl. die fpäteren Verhandlungen über diejen Gegenjtand: A. Ritſchl, 
Zeitſchr. f. Kicchengefch. 1876 und die Zurechtitellung bei Stange, Stud. u. Krit. 
1897 ©. 599 f. 
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der Heiligen Schrift" läßt fich die Erfenntnis verbinden, daß es fein 
bindende3 Anjehen mehr gibt, weil auch diefes vor der Kritik zerſchmilzt. 
Was aber haben diefe Unterjchiebungen noch mit dem Befenntniffe der 
Reformation gemein?! Man mag fie al3 den Haren Ausdrud für die 
Erfenntrisziele ausgeben, nach denen die Neformatoren rangen, aber 
fie gewiß, ohne diefe Ziele deutlid) vor fich zu fehen und fie auch nur 
annähernd zu erreichen. Eben diefe Männer jtrebten indes garnicht nach 
jolchen dogmatischen und wiſſenſchaftlichen Principien. Sie ſprachen ihren 
Glauben befennend aus; fie bekannten verteidigend, Harftellend, ihr Be- 
kenntnis in Erfenntnis begründend und vertiefend — aber fie befannten 
immer. Und darum flingen jene Grundgedanken, innig verfchlungen 
mit dem Inhalt ihres Glaubens im ganzen und im einzelnften, in 
allen ihren Zeugnifjen durch, weil fie nur grundlegende perjönliche Er- 
fahrungen aussprechen, die den Schreibenden allezeit gegenwärtig find. 
NMur als Grundzüge des reformatorishen Befenntnifjes und darum 
- aus demfelben in feiner beftimmten inkaltlichen Flle verftanden, dürfen 
fie in einer Wiffenjchaft Geltung gewinnen, welche ſich mit der Refor— 
mation in Einklang halten will. 

Daß fie Ausdruck der grundlegenden Erfahrungen find, wird er- 
hellen, wenn wir, gegenüber allem verflüchtigenden Mißbrauch, ihren 
ursprünglichen Inhalt bejtimmter ausjprechen. 


2. Das fogenannte materiale Princip, der Sab von der Recht— 
fertigung allein durd) den Glauben an Chriftum in feiner herrichenden 
Stellung jagt aus, daß der Chrift gewiß jein kann und joll, durch 
jeinen Glauben an Chriftum ungetrübte Gemeinſchaft mit Gott zu 
haben; zugleich aber, es jei das Wichtigfte im Chriftentume, daß ein 
jeder Chrift durch innere Erfahrung defjen gewiß werde. Darumı fließt 
alles chriftliche Leben aus dem Glauben, der dieſen Inhalt und dieſe 
Gewißheit hat. Darum hat auch alle chriftliche Erfenntnis an dieſer 
Erfahrung ihren Ausgangspunft, an diejer Gewißheit ihre Bewährung. 


In diefen Sätzen fuchen wir treu wiederzugeben und Far feitzu- 
jtellen, wa8 man den evangelifchen Subjectivismus nennt. Er bejteht 
darin, daß ihm nicht? äußerlich Gegebenes Wert hat, auch das Gött- 
fiche, aud) Gottes Offenbarung nicht, wenn er es nicht aneignen, wenn 
er nicht durch innerfte Berührung dazu in Verhältnig fommen kann. 
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Aber er hat fein gefundes Maß darin, da er von dem tiefiten Zuge 
nach dem Objectiven bewegt iſt. Cr mißt nicht nad) dem, was er in 


fich trägt, in fich entdecken oder aus fich erzeugen kann; vielmehr legt 


er nur das eine Maß an: was ift für mich vorhanden, was entipricht 
meinem VBedürfen, was erprobt fi in meinem Erleben. Ihm it aller 


Apriorismus fern, auch der Fritiche, welcher nur das der menjchlichen 


Natur entjprechende Allgemeine oder nur die Evolution der in fie ges 
legten Keime mag gelten laſſen. Er ift vecht eigentlich Empirismus 
auf religiöſem Gebiete. Ihm bat Feine Autorität Bedeutung, bis „der 
Glaube im Herzen befindet, daß aljo Wahrheit jei“ (Luther), Darum 
it ihm eine fides (Glaube) jo fremd, welche Gottes Erbarmen für ge 
wiß hält, aber zweifeln mag, ob fie den Menjchen ſelbſt angehe. Aber 
fobald die fidueia (Vertrauen) ſich einftellt, von der das Katechismus- 
wort gilt: Das Wort „für euch“ erfordert eitel gläubige Herzen, aljo- 
bald ift auch die vertrauende Hingabe an alles da, was ſich an den 
Namen Chrifti knüpft. Mit der Zuverficht des Glaubensgehorſams 
geht der Glaube an Chriftum auf die Offenbarung in Chriſto ein. 
Die grundlegende innere Erfahrung ift die Fadel, welche die dargebotene 
Offenbarung erleuchtet, und wird ferner auch zum Kriterium, die Runde 
von diejer Offenbarung mit Luther „zu tadeln“, immer in der Zuverficht, 


daß der Kern ihrer Objectivität unverletzt beitehen bleibt. Das refor- 


matorijche Chrijtentum haftet jo fejt an dem ihm gegebenen Inhalte 
des Glaubens, daß jein Grumdbegriff, die fiducia ihm nur jo wichtig 
iſt als nomen relativum. Sie iſt ihm nicht ein religiöjes Bewußt⸗ 
jein, welches nur der Befanntichaft mit fich jelbit oder etwa der An— 
regung und Förderung von außen bedarf; vielmehr ein folches, welches 
duch den Gegenitand erſt wird. Es ift nichts ala die lebendige Em- 
pfänglichkeit für Gottes Gabe. Nur weil der evangeliche Glaube er- 
fahrungsmäßig des „Gott für uns“ jo gewiß ift, hat er num auch das 
Vermögen und den Mut, allem die Anerkennung zu verjagen, darin er 
das „für mich“ nicht finden Fan. — So hält der rechtfertigende 
Glaube der Reformatoren — und des Paulus — die gefunde Mitte 
zwijchen Romanismus und modernem Proteftantismus. Das ſtets um- 
ihre religiöfe Bewußtjein des Romanismus traut der eignen Er⸗ 
fahrung nicht, ift aber bereit, fich einer Unfehlbarkeit zu unterwerfen, 
die fi ihm mie bewähren kann. Die Selbftgewißheit des modernen 
jogenannten Glaubens aber hält das religiöje Bedürfnis für jo frucht- 


* —— 


bar, daß es ſich zutraut, ſeinen Gegenſtand ſelbſt ſchaffen zu können; | 
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wirft er das doch dem urchriſtlichen Bewußtſein vor (D. Strauß, 
Ch. F. Baur, vgl. oben ©. 28f., 1, ©. 56). 


Wir wenden die inhaltlichen Glaubenzjäge in die allgemeine Be- 
trachtung, weil ung damit eine andre wichtige Erkenntnis aufgeht. Man 
hat darauf hingewiejen, daß fid) aller Humanismus mit dem Romanis- 


mus auffallender Weije im Moralismus begegue. Die Berwandtichaft 


it in der Tiefe vorhanden, wie fehr auch die Wirkungen nachher in der 
Ausgejtaltung auseinander gehen.. Ihre Wurzel ift Die Unterſchätzung 
de3 unmittelbaren Verhältniſſes, in welchem der einzelne zu Gott fteht. 
Nicht dieſem Berhältnis entjtanımt dem Katholifen fein neues Leben, 
fondern einer Gotteswirkung, die feinem Bewußtſein verborgen fein 
kann und deren er ſich daher erjt durch eine Prüfung feines Verhaltens 


‚gewiß wird. Und weil diejes Verhalten zum guten Teil auf die eigne 


Rechnung kommt, und jowohl in feiner Tugend als in feinen Mängeln 
allem Natürlichen nur zur jehr gleicht, darf er nie des Heiles gewiß 
fein. Er gewinnt eigentli) gar fein Verhältnis zu Gott, jondern 
lediglich ein Verhältnis zu irdiſchen Inftanzen. Der Deismus wieder 
fann fich nur „durch den Gedanken an die Gottheit leiten lafjen“, zu 
der ja nach feiner Vorausjegung fein Verhältnis möglich ift. Der 
Pantheismus hat fein Verhältnis, denn ihm ift Religion das Gelbft- 
bewußtjein des abjoluten Geiftes in dem endlichen oder vielleicht das 
Sich-unendlich-fühlen des endlichen Geiſtes. So wird die Religion 
fromme Sittenlehre oder gefühlige Sittlichkeit, veligionsphilojophijcher 
Proceß oder objective Ethik, vielleicht aucd; Cultur in dem fittlichen 
Organismus, dem Staate. Und hat man gemeint, die Unabhängigfeit 
der Sittlichfeit von der Religion fordern und durchführen zu können, 
fo bringt auch diefe „unverlierbare Errungenjchaft” feinen Ausweg, 
denn der Menſch läßt fi) einmal durch Feine Abjtraction in zwei 
Hälften zerreißen. Entweder er mordet fich jelbit im Myſticismus oder 
er Stellt ich auf eigne Füße im gewöhnlichen oder edleren Moralismus. 
Allein bei feinem diejer Ergebnifje jenes Aleranderhiebes fommt er zu 
feiner Befriedigung. Seine Einheit aber findet er nur darin, daß feine 
Sittlichfeit der Leib fir die Seele feiner alle Kräfte erfafjenden Religion, 
feiner Gottesgemeinfchaft, wird. Und darum feine Rettung der Religion 
für den Menschen oder des Menfchen in der Religion, als dadurch, 
daß er feines Verhältnifiesg zu Gott al3 der Wurzel, damit der Vor— 
ausſetzung, der Kraft und des Gejeges jeines Lebens gewiß ift. Die 
reformatorifche, die paulinifche Lehre von der Rechtfertigung in ihrer 
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Reinheit, wie fie feine Vermengung derjelben mit der jogenannten 
Heiligung duldet, ift die einzige wahre Erkenntnis der Religion, wie 
der Stand des gerechtfertigten Gottesfindes ihre einzige volle Wirklich 
feit ift. Wenn ein Abhängigfeitbewußtfein des Gejchöpfes, das ſich 
von dem Schöpfer nicht nur unbedingt bejtimmt, jondern getragen 
weiß, den Grundzug der Religion ausmacht, jo iſt der rechtfertigende 
Glaube das Abhängigfeitbewußtjein des verjühnten Sünders; pauli- 
nifcher Rechtfertigungsglaube der Grundzug der Religion des Sünders, 
der wiederhergeftellten Religion. Die NAeformation hat daS religiöfe 
Leben gerettet. Fortan gibt es feine befriedigende religiöfe 
Ethik, deren Bulsader nit das reformatorijhe Dogma 
von der Redtfertigung wäre. 

In welchem Sinne diejes materiale Princip des Proteltantismus 
auch als ein Erfenntnisprincip gelten darf, ift im Obigen angedeutet 
und wird noch deutlicher, wenn wir zur Betrachtung der Erfenntnis- 
quelle fortichreiten. Dann erhellt auch der durchgreifende Unterjchied 
zwiſchen dem evangelifchen und dem römiſchen Objectivismus, zugleich 
Recht oder Unrecht des Vorwurfes wider die altevangeliiche Theologie, 
fie romanifiere. 


3. Der Sinn des jogenannten formalen Principes ift nicht der, 
daß der evangeliiche Glaube feinen Inhalt von der wifjenschaftlichen 
Erforſchung der Heiligen Schrift Hinzunehmen habe, vielmehr weiſt es 
nur auf den notwendigen Zuſammenhang des Glaubens mit dem ihm 
dargebotenen Gegenſtande Hin. Der rechtfertigende Glaube ift nicht 
dag Ergebnis jelbitändiger Entwidelung des religiöjfen Bemwußtjeing, 
ſondern jelbjtthätige Aneignung der Gnade Gottes, welche die Ver— 
fündigung des Evangelium ihm anbietet. Das Evangelium aber ift eine 
ſolche Kunde von den Hetlsthaten Gottes, welche fie im Licht und in 
der Kraft des heiligen Geiftes ihrem Heils werte nach darftellt. Und 
diefe Kunde hat ihren verbürgten und maßgebenden Ausdruck in der 
Heiligen Schrift als einem Ganzen gefunden und macht deren wejent- 
lichen Inhalt aus. So hängt der rechtfertigende Glaube durchaus von 
dem Evangelium, mithin unmittelbar oder mittelbar von der heiligen 
Schrift ab. Damit aber ift der einzelne über fein unmittelbares Ver— 
. hältnis zu Gott hinaus und darauf hingewiefen, wie dasfelbe ſich be- 
friedigend nur im Bufammenhange mit der gefchichtlichen Geftaltung 
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des Verhältniſſes, vollziehen fann, in welchem das ganze Geschlecht 
zu Gott jteht. Und daraus folgt endlich für die chriftliche Erkenntnis, 
daß ſie ihre letzte, eigentliche und auch genügende Quelle nicht an dem 
Bewußtſein der Rechtfertigung, fondern nur — unmittelbar oder mittel- 
bar — an der heiligen Schrift hat. 


Die jpätere lutheriſche Dogmatif fannte die Heilige Schrift nur 
als das eigentliche prineipium cognoscendi (Erfenntnisgrund und 
quelle) der chriftlichen Lehre; fie hat Lediglich ein intellectuelles Ver— 
hältnis zu ihr, und das muß fich folgerecht wifjenschaftlich geftalten. 
So hat fie in bedenflicher Weife dem modernen Verfahren vorgejpielt, 
wonach wir unſre Ueberzeugung einer Wiſſenſchaft verdanfen jollen, 
welche ihre Chriftlichfeit zuleßt nur nod) darin aufweift, daß fie die 
Schrift als Gegenstand ihrer Forſchung bezeichnet, zu ihrem Material— 
Princip aber — wenn da3 noch ein Princip heißen darf — das Hin 
und ber wogende Eufturbewußtfein macht. 

Aber die alte Dogmatif unterbaute ihren Sat doc durch Die 
auctoritas normativa der Schrift und trug in dem testimonium 
spiritus saneti internum (Bezeugung der Göttlichfeit des Schriftwortes 
im Herzen des Lejers) noch das Erbe ihrer Väter mit fi}; dasjelbe 
war ihr ja nicht Kriterium dafür, was in der Schrift Evangelium, 
fondern dafür, daß fie Gottes Wort ſei. Es wird vor allem 
darauf ankommen, feftzuhalten, daß das formale und das materiale 
Princip nicht äußerlih neben einander ftehen, auch nicht irgendwie 
das eine fich unter das andre unterordnen lafje, jondern daß fie 
einander fordern und nur in ihrer Zufammengehörigfeit den urfprüng- 
fihen Proteftantismus bezeichnen und begründender Ausgangspunkt 
aller Glaubenserfenntnis fein fönnen. Das verbindende Glied 
zwijchen beiden bildet im Denfen der Neformatoren der von ihnen 
fo ftarf betonte Begriff des Evangelium. Die promissio remis- 
sionis peccatorum (da3 Berjprechen der Vergebung) ift ihnen das 
Wefentlihe in der Offenbarung Gottee. Aus ihr ftammt Die 
fides iustificans. Sie felbjt, die promissio, ftammt aus der Schrift. 
Der Biblicismus des Weſſel, jo tiefer den Mann ſelbſt führte, hat 
ihn doch nicht zum Neformator gemacht. Der die Kirche erſchütternde 
Rechtfertigungsglaube ift nicht die Folgerung frommer Schriftwifjen- 
Schaft, fondern er ift geboren aus dem Samen der Abjolution, der von 
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dem geängfteten Gewiffen empfangen wurde. Aber eben diefe Abjolution 
vermochte fich das Gewiffen nicht jelbft zu geben, bot ihm die Uebung 
der Kirche und ihre Wiſſenſchaft nicht; einmal Schwach vernommen und 
halb verftanden, tünte fie dann gewaltig hervor aus der num verjtandenen 
und darum wie nen entdeckten Schrift. Das war eg, was der Schrift 
das unvergleichliche Anfehen gab, Gottes Wort zu fein, welches nicht 
aus der Kirche ftanımt, jondern die Kirche aus ihm (Luther). Wollte man 
das formale Princip erft da ausgejprochen finden, wo die Folgerichtigfeit 
im Streite da3 Anjehen der Concilien, ja der primaeva ecclesia (de& 
Urchriſtentumes) zerftörte; wollte man e3 darum überhaupt ausgebildet 
anfehen, weil man gegenüber dem Nomanismus einen nicht anfechtbaren 
Beweisgrund brauchte, jo überfieht man, daß beide gefchichtfiche Vor— 
gänge eben nur zu Tage bringen, was längjt vorhanden war. Die in 
der Kirche nie grundjäßlich verleugnete Zuverficht zu der göttlichen 
Autorität der Schrift war nur in ihrer alleinigen Giltigfeit rein und 
Har hinzuftellen. Ohne fie wäre die Neformation gradezu unerflärlic). 
Zu unfrer Zeit, da man erft unterfuchen muß, was in der Schrift 
Gottes Wort und ob überhaupt diejelbe als Lehrbildendes Gottes Wort 
anzuerfennen fei, wäre jene übermächtige, alles in einem Zuge mit 
ji fortreigende Bewegung undenkbar. Der kritiſche und jfep- 
tiſche Subjectivismus hat niht3 Schöpferifches; ſchöpfe— 
riſch iſt der Menſch immer nur, wenn er fih mit unge- 
brodener Zuverfidt an ein ihm Objectives Hingibt. 
Damal3 bedurfte es überall nur der Einficht, daß die Lehre der Evan— 
gelifchen jchriftgemäß fei; dann überzeugte fie. Auf grund davon war fie 
jo felbjtgewiß. Der Thejenfteller wurde getrieben von dem Gewiſſen 
des Seelſorgers, aber die Vollmacht fand er in feinem Doctoreid auf 
die Schrift. Das find befannte Dinge, aber man vergißt fie gern oder 
läßt fie nicht in ihrer wahren Bedeutung. gelten. Auch hat die luthe— 
viihe Dogmatik diefe Zufammenhänge nie verleugnet, jo abftract fie ihr 
Schriftprincip aufgeftellt und gehandhabt Haben mag. Es ift zu bedauern, 
daß fie feine genügende Verbindung zwifchen dem locus de seriptura 
und dem de mediis gratiae, der Lehre von der Schrift als Erfenntnis- 
princip und der von dem Worte Gottes als dem einzigen Gnadenmittel 
bergeftellt hat; aber in der Darftellung der auctoritas der Schrift iſt 
doc klar, daß ihr die richterliche und Iehrbildende aus der zeugenden 
fließt, au der auctoritas efficiens fidem. 


Mithin fteht die Sache fo, daß das Evangelium, als Gottes ur- 
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eignes Wort angenommen, den rechtfertigenden Glauben erzeugt, in 
diefem Glauben jelbjt aber erjt feine volle Bezeugung als Gottes Wort 
empfängt und befist. Glauben in der Lebenskraft, welche allein aus 
dem Zufammentreffen der Wahrhaftigkeit in ihrem umvertilglichen Zuge 
nach der göttlichen Wahrheit mit diefer ſelbſt im ihrer befriedigenden 
Macht erwachlen kann — Glauben gibt e8 nur, wo Gott zu uns redet, 
und daß er redet, das beweiſt eben die Kraft des Glaubens jelbft. 
Diejer Eirfel hat allzeit nur dann Bedenfliches, wenn man den Satz 
der Neformatoren von der fiducia als nomen relativum nicht ganz 
verftanden hat; wenn man den Glauben entweder im grunde wegen 
feiner Productionskraft in Ehren oder im Verdacht hält, oder für. 
gleichgiltig gegen den dargebotenen Inhalt erachtet. Kleines von beiden 


4 it berechtigt. Der Hinweis aber auf den taufendfachen Mißglauben 


in religiöfen Dingen hat juft fo viel Wert als der Sfepticismus gegen- 
über der Willenjchaft wegen ihrer Irrtümer. 

Das Evangelium ift e3 dann, was zum Schriftprincip hinüber 
führt. Wenn den Neformatoren die gejamte Schrift fi) inhaltlich in 
Geſetz und Evangelium erjchöpfte, jo wiljen wir, daß das Geſetz ihnen 
auch durchaus in dienendem Verhältniſſe zum Evangelium ftand, recht 
veritanden aljo einen Teil des in der Schrift dargebotenen Evangelium 
bildete. Nur von bier aus läßt fich zu einer wirklich dogmatiſchen 

Schätzung der Schrift gelangen. Wenn fie bloß als Urkunde der 
Dffenbarungsthatjachen oder des urjprünglichen, ſchöpferiſchen Chriften- 
tumes gelten darf, dann hätte der Glaube zur Schrift nur ein jehr 
vermitteltes Verhältnis. Aber die Schrift ift nad) ihrem Wejen und 
ihrer Bedeutung nicht vornehmlich Urkunde der jogenaunten Mani- 
fejtation, fondern Prophetie über diejelbe aus Jnfpiration heraus. Die 
Urfundlichkeit ift nur etwas Dienendes. CS iſt unerläßlich, daß die 
Thatjachen, die wir verftehen follen, ung treu überliefert werden; das 
gibt fi) von jelbft, wenn das richtige Verſtändnis derjelben ausge- 
ſprochen wird. Das erjchliegt fi) voll und ganz nur, wenn im auf- 
nehmenden Denfen verjelbe Geift waltet, der die Thatjachen erzeugt 
hat. Das aber ift der Wert der Schrift, daß fie nicht nur von Thaten 
Gottes erzählt, jondern daß fie deren Wert und Bedeutung für uns 
darthut. Darum ift fie eben weſentlich Prophetie, Predigt. Und 
weiter, daß diefe Predigt im Vollſinn Prophetie ift; nicht Denken 
frommer geiftvoller Männer über mit Augen Gejchautes und im Herzen 
Verjpürtes, fondern jelbjt noch Glied im offenbarenden Gottes, 

‚Köhler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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Erzeugnis feines Geiftes, jo daß diejes Denken in feiner Wahrheit ver- 
bürgt und darum maßgebend fein fann fir ung, bis auf den Ausdrud 
hin, den es gefunden. Die Neformatoren, welche die fides historica ') 
fo gering fchäßten und alles Gewicht auf die causa finalis und den 
effectus historiae, die remissio peccatorum legten, ®) würden aud) 
die Schrift nicht viel gejchäßt haben, wenn fie ihnen nur eine narratio 
historiae und nicht vielmehr die gewaltige praedicatio effeetus (der 
Wirkung, des verwirflichten Endzwedes) die Ankündigung der Ver— 
gebung jelbjt gewejen.?) Und längit, ehe die Evangeliichen von abjtraeten 
Sätzen aus zur Bereinerleiung des Snhaltes des alten Tejtamentes mit 
dem des neuen gelangten, haben die Neformatoren das Evangelium in 
der ganzen Schrift gejucht und gefunden. Der effectus der historia 
Chriſti mußte eben als das Wefentliche, als bejtimmender Zweck, überall 
in jeiner Vorbereitung präformiert jein, denn Gott hat ſich eben nur 
aus Gnaden offenbart. 


Das, wie mich dünft, das eigentlich Bewegende in. der Auffaljung 
diefer Männer, in unjrer Denk- und Sprachweile ausgejagt. Wie 
widerjprechend verhält fich dazu eine hriftliche Neligionsphilofophie, welche 
eben da mit dem Dogma den verdunfelnden Srrtum anheben Täßt, 
wo die gläubige Auffafjung der Gejchichte den Heilswert diejer Ge— 
ichichte zu beftimmen beginnt, wo aus der historia Evangelium wird, 
nämlich in der apoſtoliſchen Verkündigung. 

Unmittelbar oder mittelbar hat der Glaube das Evangelium aus 
der Schrift. Luther hat nie in ſeinem Lehren verleugnet, daß er ſelbſt 
es zuerſt mittelbar empfangen. Wirkt das nicht vielleicht ſogar nach 
in der ſeiner Kirche verbliebenen Neigung, den aus der Schrift ge— 
ſchöpften, an ihr gemeſſenen Erzeugniſſen, den Bekenntniſſen, Liedern, 
Predigten und wie ſie ſonſt heißen mögen, eine unbefangene, hie und 
da zu ungemeſſene Schätzung als Gottes Wort entgegen zu bringen? 
Aber mittelbar führte es immer auf die Schrift zurück. Hatte doch 
jelbjt Auguftinug nicht das flare Evangelium geboten. Der durd)- 
dringende Bli konnte feine Ueberlieferung, feine Eirchliche Entwicelung 


) „Daß id wiſſe oder gehört habe die Hijtorien von Chriſto“, Apol. 4 
R. 68, 48. Dagegen „der wahre Glaube”, nämlich an die Vergebung durch 
Chriftum. Aug. 20 R. 18. ?) „Diejen Artikel, darum das alles endlich gefchehen, 
nämlich: ic) glaube, daß mir die Sünden vergeben fein.“ pol. 4 R. 69, 51. 
Yug. 20 R. 18. °) Helv. pr. 5. 
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entdeden, welche das lautere Evangelium geboten Hätte, wo nicht die 
Schrift auf dem Leuchter ftund. 

Indes, jo jtarf der effectus historiae, der Heilswert und dag 
Wort als Evangelium, als Predigt von der Gnade zu betonen fei, 
das Evangelium führt do immer auf die historia zurück. Die 
Neformatoren haben bei der remissio peccatorum nie das vollmwichtige 
propter Christum vergefjen.) Das Wort ift die lebendige Brücke 
zwiſchen dem nach der Gottesgemeinfchaft ſich ftredenden Glauben und 
der Geſchichte. 

Die Reformatoren haben immer mit großer Beftimmtheit hervor- 
gehoben, daß der einzelne fich in feiner Rechtfertigung einer thätigen 
Beziehung Gottes eben auf ihn, den einzelnen, getröften könne (fides 
specialis, „da ein jeder fir fich gläubet, daß Chriftus für ihn gegeben ift“ 
Apol. 4 R. 68, 45, vgl. R. 172, 60. „Sch glaube, daß ich nicht... 
jondern der heilige Geift hat mich...”). Es ift nicht nur Aneignung 
eines für alle Gegebenen durch den Glauben, jondern Zueignung des- 
jelben vonfeiten Gottes an den einzelnen auf den Glauben hin. Auch 
hier ift Subjectiveg und Objectives durchaus ineinander. Und fie 
haben Recht, wenn fie ji) auf Paulus berufen. Es ift ein Sertum, 
wenn man die Nechtfertigung bei Paulus vonfeiten Gottes. mit der 
Berjöhnung zujammenfallen läßt. Der Apoftel hat dabei durchaus das 
Verhältnis Gottes zum einzelnen im Auge.?) Der einzelne, wirkſam 


1) — „um Chrijti willen durch den Glauben” und nicht um des Glaubens 
willen. °) Das konnte damals undefangen behauptet werden. Heute muß man 
nachweiſen, daß Paulus die Rechtfertigung nicht auf die Gemeinde beziehe. Wie 
auch jein Ausleger das Verhältnis von zaradkayr und dixaiwoıs feititellen müſſe, 
gewiß iſt jeine Lehre über dsxauorv deutlicher ausgeführt, als der Begriff des 
zarahhaooeohaı. Immer iſt e8 wichtig, feitzuftellen, daß P. entweder von xaradlayn 
z00uov, das heißt doch: der Welt, höchſtens der Menfchheit redet, nicht von xarwAA. 
Erzimoias, oder von den einzelner, die zur Verjühnung eingeladen werden vder jie 
bejigen 2. Kor. 5, 19; Röm. 9, 15 und 2. For. 5, 20. 18; Nöm. 5, 10. 11. Die 
Verjühnten aber ſind die Gerechtfertigten Röm. 5, 11, vgl. mit 1. 2. — Für die 
Rechtfertigung gilt der Grundfat aus dem alten Tejtamente, der von dem einzelnen 
jpridt Gal. 3, 11; Röm. 1, 17. Im Zufammenhange des Galaterbriefes herrſcht 
die Bejtimmung oi 2x ziorews, eine Bezeichnung allenfall3 für eine Summe 
einzelner paſſend, aber nicht für eine gefchichtliche Corporation. Zum Ueberflufie 
biegt die Ausführung im Verfolge jo in das Perſönliche ein, dag ſie ſchließlich in 
die 2. Berfon des Singular übergeht 4, 6. 7 — ein Zeichen, wie einzelperjönlich 
die emtjcheidenden Vorgänge gedacht find, in denen die Nechtfertigung mittels 
göttlicher Wirfungen ihre Folgen zieht. Ebenſo ſpricht 2, 16F. nicht von Gemeinde 
oder Menjchheit, jondern von einem Menfchen, einem Eremplar, verhandelt die Er- 
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berufen und gerechtfertigt, weiß fi) von Gott in Gnaden gewußt. 
Dieſes Verhältnis ift ganz von Gott gejchaffen wie alles veligiöie 
Leben; darum muß es feine Wurzeln in Gottes ewigen, ſchöpferiſchem 
Wiffen haben. Die Erwählung ift nicht ein metaphyfiiches Philofophem, 
ſondern ein Poſtulat des veligiöfen Bewußtſeins, und das tieffte religiöje 
Leben wird verleßt, wenn man eine Prädeſtination der Mafje des erlöften 
Gejchlechtes lehrt und nur von einer hypothetiichen Prädeftination 
des Menfchen als Gläubigen, als Gliedes Chrifti, wilfen will.) Der 
Erwählungsglaube hat diejelbe Wurzel, wie das Glaubenswort des 
Paulus, dem man eine Hyperbel vorwerfen mag, ohne daß man damit 
je den wejentlichen Inhalt wird zerjtören können, das Glaubenswort 
Galater 2, 20: „Der mich geliebet und fich jelbft für mich dahin- 
gegeben hat“.?) Derjelbe Zuſammenhang, in welchem bei ‘Paulus 
Rechtfertigung und Erwählung jteht, ift auch in den urjprünglichen 
Lehren der Reformatoren zu erfennen und bürgt, vecht verjtanden, für 
die oben ausgejprochene Begriffsbejtimmung der erften. — Indes Dieje 
Verbindung hat den Apoſtel nicht dazu geführt, das gejchichtliche Heils- 
werf zu einer bloßen Tragödie zu machen, in welchem die Prädeftination 
fi darftellt. Dafür bürgt das angeführte Wort, in welchem jene dem 
Ölauben des einzelnen voraufgehende Beziehung aufdeneinzelnen 


lebnijje der beiden Apoſtel und ihre Stellung gegenüber der Rechtfertigung und 
geht endlich in daS einzelperjünlichjte Bekenntnis aus. Dieſes Bekenntnis fiihrt 
Phil. 3, 7f. weiter aus, ohne daß eine Spur darauf hinwieje, es gelte hier einer 
Beteiligung an etwas Gemeinjcaftlihem. Wie die erſte Perſon des Plural 
Röm. 3, 23 f. gemeint jei, erhellt aus V. 26 row 2x nierews ’Inoov und 4, 5—8, 
namentli 6 mıotevwv Ent Tov Öimmovvra Tov 20837 und nicht rous doe dets. 
Im 8. Kapitel jind die Gegenſtände der dixmiwors durd) ayanavres tov Feov 
durdaus in ihrem individuellen Verhalten gefchildert, und wenn hier auf mooyuwoıs 
und 00g:0403 zurücgegangen ift, jo denft der Apojtel dieſe göttlichen Handlungen 
entjprechend der »Anoss eben individuell 1. Kor. 1, 26f.; hier löſen ſich von ben 
Glafjen die einzelnen ab, ebenfo wie Röm. 9, 24. Zu der Gedanfenfette 8, 28—30 
vgl. 3. P. Lange, Bibelwerk z. St. 1865 ©. 184. Selbſt im Brief a. d. Epheſer, 
wo von Kap. 4 ab die ExzAnaia ſo ſehr in den Vordergrund tritt (namentlich) 
5, 25. ijt hier zu vergl.) und ſchon 1, 22 bedeutiam im Geſichtskreiſe jteht, ift von 
ihr weder 1, 35. noch 2, Af. die Rede. Dagegen tritt jie auch ſonſt in den Er— 
mahnungen, 3. B. Röm. 12, 3f. wenigjtens der Sache nach, jogleich heraus, und 
die Solidarität wird dann jtarf betont. Vgl. weiter, wie ſich für das ou koyikso das 
auapriev als das verneinende Synonym zu doyiseodu iorıv eis Öixaoodunv der 
x00u0s al3bald in auros auflöjt 2. Kor. 50 

) Dieſe Ablehnung bezog ſich damals auf Hofmanns Schriftbeweis. *) Vgl. 
A. Knapp: „und dann auch an mich gedacht, als er ſprach: es iſt vollbracht.“ 
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‚in das Bewußtjein des fterbenden Erlöfers verlegt wird; des fonftigen 
Lehrzufammenhanges zu gejchweigen. Und es war der gejunde 
Paulinismus der lutheriſchen Reformation, welcher das Medufenhaupt 
der ins Metaphyfiiche mißdeuteten Prädeftination verhüllte und den 
Glauben an das gejchichtlich vollzogene, gejchichtlich in der Berufung 
durd) das Evangelium fortwirfende Heilswerf wies, ohne auf den Troft 
der Erwählung jedes einzelnen zu verzichten (Form. Conc. a. 11). 
Die gleiche Bedeutung hat für unfre Frage die entjchiedene Abweifung 
alfer myſtiſchen Schwärmerei Die Rechtfertigung, wie die Evangelischen 
- fie lehren, haftet durchaus an dem Worte von dem geichichtlichen 
Chriftus. Nicht die ewige Gnade in abstracto ift ihr Grund, deren 
man fi nur bewußt zu werden braucht, fondern die Gnade, die in 
-Ehrifto geworden, d. h. erjt wirklich oder für ung wirffam und an 
uns mitteilbar geworden ift in Chriſto. Diejes Verftändnis gründet auf 
den großartigen Gedanfengängen von Römer 5, 12 ff., wonad) Chriftus 
der Wendepunkt der Geichichte in igrem tiefften und Testen Thema, 
dem Verhältniſſe des Menjchengejchlechte® zu Gott, ift. Aus— 
drüdlih nit nur: in dem Bemwußtjein des Gejchlechtes um jein 
Verhältnis zu Gott. Und wenn Chriftus die Wende der Zeiten, jo ift 
für Paulus, dem die andern Apoftel nicht widerfprechen, und für unſre 
Reformatoren der Wendepunkt die im Tode Chrifti als dem Knoten 
fi) zufammenfafjende Verfühnung der Welt mit Gott, d. h. die ge= 
ſchichtlich vollzogene Umgeftaltung des Verhältniffes, in welchem das 
ganze Menfchengejchlecht zu Gott fteht. Das Wort vom Kreuz aber 
ift die verbürgte Runde davon. Es predigt: verfühnt mit Gott biſt du 
als Glied des Gejchlechtes, darum kannſt du als einzelner umd 
jollft gerechtfertigt werden, indem du dich verfühnen läſſeſt. Beides ein 


3— Thun Gottes, das in das Bewußtſein fallen muß und ſoll, aber nicht 


in das Bewußtwerden aufgeht. 

Iſt alſo die heilige Schrift darum das andre Princip, weil ſie 
das Evangelium enthält, ſowohl wie es Kunde von der Geſchichte in 
ihrem Heilswert, als wie es berufendes Wort ift, fo ift fie unerläß- 
fiche Ergänzung zu dem erjten Principe. Sie bietet dem Glauben 
jeinen Inhalt und zwar der Art, daß fie ihn weckt; mithin ift in ihr 
nicht bloß der Gegenftand, jondern auch die wedende Kraft belegen. 
Man wird die üblichen Namen diefer Principien fefthalten dürfen, weil 
der rechtfertigende Glaube nicht ohne feinen Gegenftand, feinen Grund 
und Inhalt gedacht werden joll, und weil dann die Schrift weſentlich 
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al3 prineipium cognoscendi in Frage fommt. Aber der Gejchichte 
und der Sache würde e3 befier entiprechen, wenn man von einem jub- 
jectiven und objectiven Principe der chriftlichen Erkenntnis jpräche. 
Und am richtigften würde es jcheinen, wenn man jagte: die Schrift iſt 
Brincip des evangelifchen Chriftentums, weil fie daS Glauben zeugende 
Wort der Offenbarung ift, der vechtfertigende Glaube ift es, weil er 
die Neligiofität ift, welche fich die Offenbarung aneignet. Wir hätten 
dann Dffenbarungsprincip und religiöfes Prineip in ihrer unauflös- 
lichen Zufammengehörigfeit. 

Mithin trifft es zumteil zu, daß in dem Formalprincipe fi) die 
Dbjectivität des reformatorischen Chriftentumes ausfpricht. In ihm tft 
„der Chriftus für ung“ in feiner Bedeutung gewahrt. Aber nicht der 
EHriftus für ung als gefchichtliches Religionsprincip, jofern er den — 
sit venia verbo — Theanthropismus, die Gottmenjchheit als Ziel der 
Menjchheitsgeichichte, verwirklicht, nicht der Gottmenſch an ſich; das 
wird man vergeblich den Reformatoren aufzudrängen juchen. Vielmehr 
der für ung gefreuzigte Chriftus, al3 wirkliche und wirkſame Ver— 
jöhnung der Sünder mit Gott, mithin als Princip der Wiederheritellung 
der Religion. Die Verſöhnung fteht zu der Vergangenheit nicht nur 
in dem bedingt negativen DBerhältniffe, wie das erreichte Ziel zu der 
vorgängigen Entwidelung oder die Wirffichfeit zu ihrem „noch nicht“, 
jondern in dem pofitiven Gegenſatze der Aufhebung einer das Ziel 
hemmenden Scheidung. Sie ift das verwirffichte Soll nicht nur im 
Verhältniſſe einer Wirklichkeit, die dem Soll noch nicht entjpricht, 
jondern im Gegenfate zu einer Wirffichfeit, welche dem Soll wider ſpricht. 
Und weiter iſt die Schrift nicht nur der Bericht von dieſem Chriſtus 
für uns, ſo daß es die Aufgabe der evangeliſchen Gemeinſchaft wäre, 
ſich nun dieſen Gottmenſchen immer lauterer und reiner danach in 
gläubiger Denkarbeit zu vergegenwärtigen. Vielmehr iſt die Schrift 
glaubenwirkendes Zeugnis von der vollkommen in demſelben erkannten 
Frucht des für uns vollbrachten Werkes dieſes Chriſtus. Sie iſt ſelbſt 
die unwandelbare Seite an dem von Gott geſtifteten Dienſte, welcher 
die Verſöhnung anfündigt.') Sie iſt ſchöpferiſches Offenbarungswort. 

Immerhin bleibt es dabei: indem neben das materiale, ſubjective, 
religiöſe Princip das formale, objective, das offenbarungsmächtige ge= 


') 2. Kor. 5, 18; vgl. 4, 1; 2, 14—7, 13. 
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ſtellt iſt, wird der Chriſt für ſein unmittelbares Verhältnis zu dem 
gnädigen Gott auf die Geſchichte gewieſen, als welche die notwendige 


Borausfegung für den Eintritt in dieſes Verhältnis bilde. Die Sub- 
jeetivität ift nicht nur zu dem fie ergänzenden Objecte geführt, jondern 
an das Poſitive der gottmenſchlichen Gejhichte gebunden. Das hat 
denn auch entſcheidende Bebeutnng für die hriffliche Erfenntnis. Es ift 
ein Vorbehalt des göttlichen Erkennens, das Allgemeine in feiner con- 
creten Verwirflihung als einer notwendigen vollftändig zu verftehen 
und zu überfehen. Der menschliche Verftand behält bei aller tiefften Ein- 


ſicht in bie Geſetze des Geſchehens immer einen irrationalen Reft in 


der Wirkiichkfeit übrig. Das tauſendfach veräftelte Gewebe der herr- 
ichenden und mitwirfenden Urſachen, denen die vorliegende Folge ent- 
ftammt, fünnen wir nicht im einzelnen erichöpfen. Unſre Erfenntnis 
des Allgemeinen bleibt abftract, unjre Kenntnis des Wirklichen behält 
die Verwirrtheit der bloßen Anſchauung. Darum ſchwankt unſre Ge- 
ſchichtsforſchung unruhig zwilchen zwei ungenügenden Weifen der Be- 
handlung. Dort eine Pragmatif, die dem Stoffe halb aufgezwungen 
it und nur individuelle Auffafjung abfpiegelt. Hier eine Wiedergabe 
des Stoffes, welche in nie vollendeter Annäherung an die im einzelnjten 
fih ausdrüdende Wirklichkeit begriffen ift. Deshalb ſpottet auch das 
Ehriftentum in jeiner Wirklichkeit jeder Erkenntnis aus bloßer philofo- 
phifcher oder dogmatiicher Conſtruction. Selbſt die Reconftruction 
reicht nie völlig aus. Geben wir dem rechtfertigenden Glauben jelbit 
die Beziehung auf Ehriftum, den Gottmenjchen, als Inhalt, jo wird 
ein Verſuch, von hier aus das Chriftentum zu erkennen, notwendig in 
Allgemeinheiten verlaufen, dem Objectiven nicht gerecht werden, das 
Bofitive für gleichgiltig erklären. Aber der lebendige Rechtfertigungs- 
glaube wird auch immer erfennen, wie mangelhaft gegenüber der ihm 
innewohnenden Fülle jeder Verſuch bleibe, ihm feinen Inhalt darzulegen. 
Die Entwidelung der Glaubenslehre bloß aus dem Glaubensbewußtjein 
heraus wirft entweder das jpecifiich Chriftliche hinaus und behält nur 
das allgemein Religiöfe übrig, nur daß man diefem allgemein Reli— 
giöſen die Form des Guadenbewußtjeins aufpfropft, während Diejes 
doch ohne die Thatſache des Chriſtentums thatſächlich unerfindbar bleibt; 
oder fie ift Selbjttäufhung, denn bei dieſem erfahren vermwechjelt 
man das vom lebendigen Glauben erleuchtete Wiffen um das Chriften- 
tum und um feine Geſchichte, das heißt um das Pofitive, mit dem Be- 
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wußtfein der Rechtfertigung, ') und es entfteht dann ein willfürliches 
Markten zwifchen dem Subjectiven und dem Objectiven, jofern es ſich 
pofitiv gibt, weil das Verhältnis nicht principiell ins reine gebracht ift. 

Ob man in der Schrift gründlich ſelbſt geforicht Hat oder aus wie 
immer geftalteter Ueberlieferung ſchöpft, den concreten Inhalt des chrift- 
lichen wiſſenden Bemwußtfeins hat man doc nur aus ihr. Wenn man 
der Theologie der Kicchenväter, ſofern das Thatfächliche des ChHriften- 
tumes und zwar das urfprünglich und echt Chriftliche ihren Inhalt 
bildet, eine andre Duelle, als die Bibel zujpricht, ift das doch wohl nur 
Täufhung. Der Spuren defjen, was aus unmittelbarer Ueberlieferung 
ftammen fönnte, find doch zu wenig. Daß die reformatorijche Theologie 
zu dem, was fie ift, nur aus der Schrift geworden, iſt unanfechtbar. Bei 
dem grundleglicd) gefunden Verhältniffe zum Schriftgehalte Haben auch die 
Mängel der Exegeſe feinen bedenklichen Schaden für die wirkliche Schrift- 
mäßigfeit der evangelifchen Dogmatik in ihrer Heilserfaffung eingetragen. 
Was die neuere Schriftforfchung im Unterfchiede von jener Theologie 
für die Dogmatif zu Tage gebracht hat, wird vielfach teils zu vor— 
ſchnell als muftergiltig angejehn, teils ſonſtwie überfchäßt. Man wird 
freilich mit Ernft weiter nad) dem Iydius lapis fidhten, dem venerabilis 
stylus spiritus saneti (Bengel) immer mehr fein Recht zubilligen und 
befonder® jorgfältiger zwifchen Glaubensinhalt und Theologumenon 
unterjcheiden müfjen. 2) 

Es wird nur eins noch befonders zu betonen fein, wenn es fich 
um die Bedeutung dev Schrift als Duelle handelt. Auch hierfür muß 
durhaus gelten, daß die Schrift nicht nur Urkunde der Gefchichte, 
jondern daß fie Dffenbarungswort ift. Sie bietet nicht nur den ge- 
Ichichtlichen Stoff zuverläffig, jondern fie bietet auch fein Verftändnis 
maßgebend. So wird fie im vollften Sinne Quelle der Erfenntnis, 
nicht nur Duelle, aus welcher der zu verarbeitende Stoff geſchöpft wird. 

Erft hiermit jcheint ung die Bedeutung des fogenannten formalen 
Principes den Thatſachen entiprechend exrjchöpft zu fein. Man wird 


) Diefe Bemerkung bezog fi auf Hofmanns Verfahren im Lehrganzen des 
Schriftbeweiſes. 2) Den Prüfſtein der Schrift wendet man 3. B. an, wenn man 
aufhört davon zu reden, daß Gott mit und verfühnt worden fei, denn das mider- 
Ipriht den Grundanſchauungen beider Teftamente. Die Ausdrucksweiſe der von 
Gott ung gegebenen Zeugen befolgt man, wenn man die Productivität der Dogmatif 
an Kumjtausdrüden in Maßen Hält, die dogmatifche Terminofogie reinigt und fie 
namentlich von der Verfündigung an die Gemeinde fern Hält. 





— 
vielleicht einwenden: als Princip bes Proteſtantismus muß das formale 
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Vrincip Tragkraft nicht nur unter allen geſunden Entwickelungen 


> 
r 


F 


F 


dieſer Kirchengeſtalt haben, ſondern auch für ſie; es muß ihre Be— 
wegungen nicht nur überdauern, ſondern ihnen mitteilend und leitend 
gewachſen fein. Zäßt ſich aber gegenüber der neueren Schriftforſchung 


ber Sab halten, daß die Schrift das Dffenbarungsmort ift? Es ift 


nicht möglich bieje weit ausſchauende Erörterung Hier genügend durch— 


zuführen. Doch ift e3 meine wohlbegrünbete Weberzeugung, daß das 


formale Princip nicht mit der alten dogmatiſchen Inſpirationslehre 


- fallt, weil dieſe dogmatiſche Folgerung oder Hypotheſe ja in ihren 


2 


eigentlich verwerflihen Säsen nicht Borausfegung für die Aufftellung 


bes Brincipes geweſen ift, jonbern nur nachträglicher theoretiſcher Unter- 
bau für feine einfeitig intellectuafiftiiche Faſſung. Wir meinen, daß gegen- 


ir 


über bem befiebten Sage „Gottes⸗Wort in der hl. Schrift“ fi der 
urſprünglich evangeliihe „die Heilige Schrift als Ganzes das Gottes- 
wort an bie Gemeinbe” jehr wohl halten läßt. Man made nur vollen 


Ecrnſt mit ber Erfenninis, daß die Offenbarung Geſchichte ift; daß 


mithin zwar feine Offenbarung außerhalb der menſchlich geitalteten Ge—⸗ 
ſchichte zu ſuchen ift, aber auch die bildende wirkſame Kraft diejer 


menſchlich geftalteten Geſchichte wirklich und überall Dffenbarung. Fit 
es ungeſchichtlich, die Inipiration in eine suggestio rerum et verborum 


Aufdraängung des Inhaltes und der Form für das zu Schreibende) 


zu lesen, fo iſt es unchriſtlich allen jenen geſchichtlichen Vermittelungen, 
durch bie e3 zur Abfaffung, Erhaltung, Sammlung dieier Schriften ge— 
fommen, den Urſprung aus dem geidhichtlicg-offenbarenden Thun Gottes 


 obzuiprechen. Es ift willfürlich, eine Grenze zu fteden, wo das Inein⸗ 
ander bes Göttlichen und Menſchlichen in ein Neben- und Auseinander 
unmſchlagen ſoll.) Es ift aber auch feine Gefahr, daß durch die an- 


a ; 


gedeutete Auffafiung die notwendige Grenze zwiichen dem Apoftoliich- 


lanoniſchen und dem Kirchlid-abbildlichen verwiſcht werde, weil bei der 
Sammlung jener Schriften fi wohl erfenntlich die leitende Wirfjamfeit 


Gottes eben durch die Eigentümlichfeit diefer Schriften vermittelt hat, 


- welche fie als Erzeugnifie der Offenbarung allzeit durch die ihnen inne- 


mohnende Macht als Zeugnis und Erleuchtung über die Dffenbarungs- 


geſchichte kenntlich macht.) 


9 Damit eigne ih mir den bedenklichen Satz „Geſchichte iſt Offenbarung“ 
nicht an. Anſpielung an den ſpielenden Sag von Kahnis, „daß Wahrheit Ge— 


cchichte und Geſchichte Wahrheit it,“ a a.D.15.1) 2, Diefe kurzen Andeutungen 
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Nach diefen Erinnerungen wird ſich beftimmen lafjen, welche Geltung 
die in einandergreifenden fogenannten Principien für die evangelifche 
Theologie, namentlich für die Dogmatif beanipruchen dürfen. 


4. Die evangelifche Dogmatif iſt die wiſſenſchaftliche Ausſage über 
den Inhalt des chriftlichen Glaubens. Diefen Inhalt verdanft der 
Dogmatifer unmittelbar oder mittelbar der heiligen Schrift. Er ge- 
winnt aber feine Gewißheit aus dem lebendigen Verhältnis, in welchem 
der rechtfertigende Glaube zu dem im Schriftworte dargebotenen Evan- 
gelium fteht. Mit diefer Beglaubigung des Inhalte ift zugleich das 
volle Verständnis desjelben erjchloffen, indem fich der Gegenſtand, auf 
welchen jener Glaube ſich unmittelbar bezieht, als die herrichende 
Mitte der in der Schrift befundeten DOffenbarungsgeichichte heraushebt 
und von bier aus die innere Gliederung des gefchichtlich gewordenen 
Heilgbejtandes Far wird. In diefer Faſſung eignet ſich demnach) die 
Rechtfertigung durch den Glauben jehr wohl, als das inhaltliche Brincip 
der evangelischen Dogmatik verwendet zu werden. Seine richtige Ent- 
faltung muß in Uebereinftimmung mit der Darlegung ftehen, welche die 
heilige Schrift von dem Heilswerte der Offenbarungsthatfachen gibt. 


Wäre in diefen Verhandlungen etwas mit bildlichen Ausdrücken 
gethan, jo dürfte man die Schrift die Duelle, die erfahrene Rechtferti- 
gung das Siegel und den Sclüfjel der Glaubengerfenntnis nennen. 

Wie die auctoritas jo ruht die sufficientia und perspicuitas 
(Genügjamfeit und Deutlichfeit) der Schrift für die reformatoriichen 
Theologen durchaus auf dem wirffamen Wechjelverhältnie, in dem fie 
erfahrungsmäßig die Schrift und die Entftehung des vechtfertigenden 
Glaubens im Herzen fanden. Das Wort in der Schrift bedurfte ihnen 
feiner Beglaubigung durch die Kirche und fein Inhalt, das Evangelium, 
feiner Verbürgung durch die Sacramente, weil die fides specialis 
ihnen beides, Beglaubigung und Verbürgung, mit. der Kraft darbot, 
wie es nur der unmittelbarfte effectus für feine causa bieten fann. 
Und fie bedurften feiner legitima interpretatio oder kirchlich ge— 
regelten und verbürgten Auslegung, weil im grunde die analogia fidei 


haben inzwiſchen weitere Beſtimmung und Begründung in meinen Schriften ge— 
funden, beſonders „D. hiſtor. Jeſ. u. d. geichichtl.=bibl. Chr.“ 2. A. I und IV. 
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(Röm. 12, 6),) na) der auszulegen ſei, eben mit der Rechtfertigung 
d. h. mit deren Urjache, nämlich mit dem Inhalt des rechtfertigenden 
Glaubens, gegeben war. Ihnen wird die Kirche erft durch die auf das 
Evangelium fich richtende fides specialis, und eben diefe fides gibt aud) 
den Sacramenten erſt Bedeutung für den inneren Menfchen (Zuthers 
Katechismen). Der römische Empirismus fucht einen von der Gub- 
jetivität unangreifbaren objectiven Boden; einen ſolchen gibt e& aber 
für perjönliches Leben und für ein perjünliches Verhältnis — und ein 
jolches ift die wahre Neligion — garnicht und fann e3 nicht geben. 
Deshalb verfällt der Romanismus unvermeidlich dem unruhigen Schwanten 
zwifchen den untrüglichen göttlichen Wirkungen und Zeichen, über deren 
Aneignung an den einzelnen es nie zur Gewißheit fommt, oder zwifchen 
jelbitthätigen Vorbereitungen und Ausnugungen der Gaben Gottes, in 
denen man das dem Bewußtjein Unfapbare oder Unfühlbare greifen 
und taften will. Der evangeliche Empirismus gewinnt den feften 
Punkt, indem das Objective jubjectiv wird, fo daß ſowohl über jeine 
Wejenhaftigfeit als über feine lebendige Aneignung fein Zweifel ent- 
ftehen fann. Damit hat er „den Sinn Chrifti“, den Geift, welcher 
das Verſtändnis deſſen eröffnet, was Gott aus Gnaden gejchenft hat.?) 
Faßt fich der Inhalt der Schrift im Evangelium zufammen, ift alle 
Gnade in der Rechtfertigung zufammengefaßt, jo hat der rechtfertigende 
Glaube die Offenbarung implicite, und es muß fich alles, was doc) 
nur in dienendem Verhältniffe zu jeinem Gegenftande ftehen kann, aus 
demfelben erplicieren und verjtehen laffen. Hat die Schrift in ihrem 
Kerne die Probe bejtanden, daß fie wahre, weil wirkſame Offenbarung 
ift, jo fann e8 auch beim Ganzen nicht fehlen. Bon dem Kern aus muß 
man fi) in diefem Ganzen zurechtfinden fünnen. Wie es feiner Ber- 
bürgung bedarf, jo bedarf e3 auch feines Wegweiſers mehr. Es gilt 
die Vorausjegung, und fie wird ganz unbefangen in der Jugendzeit 
unfrer Kirche angewendet, daß die evangeliiche Dogmatif mit der apofto= _ 
fischen Auffaffung durchaus eines Weges geht. Der Schriftbeweis 
atmet überall die jugendliche Zuverſicht der Congenialität; man 
weiß fich fo eines Geiftes mit der Schrift, daß man noch zuverfichtlicher 
fie für fi in Anſpruch nimmt, als die Väter gegenüber den Ketzern. 
Der Schriftbeweis ift ja eigentlich nur die rückwärts gewandte Wieder- 
hoolung der Lehrausbildung; man denfe an Melanchthons Hypotypofen. 


ı) Man verftand unter Prophetie die Exegefe. °) 1. Kor. 2, 16, vgl. 10—15. 


er 
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In der Gewißheit der Sinneseinheit kann Luther zugleich jo frei kritiſch 
— umd zwar doch nicht eigentlich Yitterar-Fritisch, jondern nach dem Ge— 
ichmad3urteile feines Glaubens — über den Kanon jchalten und doc) 
fo feit auf dem Anfehen des gejchriebenen Wortes fußen. Es wieder- 
holt fich — als oft verfanntes Iehrhaftes Beiſpiel —, was einjt den 
Apofteln in ihrer Stellung zum alten Tejtamente widerfahren war. 
Das innere Geiftesgetriebe in diejen Schriften hat ſich erjchloffen, das 
lange verdeckt war, jo daß man vergeblich mit Hebeln und Schrauben an 
den Thüren gearbeitet hatte. Nun fühlt man fich überall zu Haufe, 
erfennt überall die gefundene Wahrheit.!) Die Unrichtigkeit des einzelnen 
Griffes zerftört darum das im grumde wahre Verhältnis nicht. Die 
unrichtigen Citate der neuteftamentlichen Schriften find in dieſem Be— 
tracht ebenfo unwichtig als die nicht felten falſche Exegeſe der refor- 
matorifhen Theologie. Die DVergleihung hat freilich ihre Grenze. 
Denn das Verhältnis von Berheißung und Erfüllung ift ein ver- 
mitteltes, das Evangelium in der Schrift und in der evangelijchen 
Glaubengerfenntnis iſt dasfelbe. 

Die Löfung der Aufgabe, welche der Theologie, befonders der 
Dogmatik, damit geftellt war, fonnte nicht die Sache eines Gefchlechtes 
jein. In der Grundthatjache, aus der die Erneuerung des apoftolifchen 
Chrijtentums fich bei den Neformatoren ergab, ftund Schriftwort und 
rechtfertigender Glaube in Iebendigftem VBerhältniffe Dieſes Schrift- 
wort forderte eine theologische Arbeit, in der dogmatische Selbfterfenntnis 
und umfafjendfte Schriftforfchung in Wechſelwirkung ftehen. Freilich 
fiel die erforderte Dogmatik nicht al reife Frucht der reformatorifchen 
Bewegung ab. Den ganzen mit der Heilsoffenbarung gegebenen Er- 
fenntnisftoff aus dem Mittelpunfte der Rechtfertigung heraus durch— 
denfend zu geftalten und ihr Syftem ala das Syſtem der Dffenbarungs- 
geihichte zu erweiſen, für dieſe Aufgabe fanden fich die Kräfte 
und die Muße unter den Kämpfen um das Dafein nicht fogleich. Ein 
Angeld darauf fcheint doch die großartige Gedanfenarbeit Luthers zu 
jein. Und die Wege nach jenem Ziele hin waren doc) gewieſen. 
Melanchthons loei in ihrer erſten Geftalt find eigentlich nur ein einziger 
loeus; der Irrtum beftand indeffen nicht darin, daß er den articulus 
stantis et cadentis ecclesiae (die kirchliche Grumdlehre) zum Real— 
prineip evangeliicher Dogmatik gemacht; vielmehr darin, daß er jpäter 


') gl. m. Schr. „die Univerfitäten . .“ 1891 ©. 21}, 24—27. 
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darauf verzichtete, Die fogenannten objectiven loci in ihrem Zufammen- 
hange damit zu bearbeiten; daß er nicht den Mut oder die Geftaltungs- 
kraft in fich trug, obs Anthropologie, Chriftologie als Boraus- 
jeßungen, die weitere Soteriologie und Eschatologie als Folgerungen 
aus dem Dogma von der Rechtfertigung zu entwideln. Dazu gehört 
freilich, daß man mit Beftimmtheit die unlösliche Einheit der 
Rechtfertigung und Verfühnung ins Auge faſſe, die Ber: 
ſöhnung aber nicht als bloße gejchichtliche Vorausſetzung für die Predigt 
der Rechtfertigung betrachte, jondern wie fie lebendige Gegenwart 
in dem Berjöhner ift.!) Soterologie, Erfenntnis des Sünder: 
heilandes, ift die Mitte aller Heilgerfenntnis,; wie fie dag im neuen 
Zeftament ift, muß fie es in der evangelischen Dogmatik fein. Der 
Heiland, den die Schrift verfündet, mein Heiland durch den Glauben 
und in der Rechtfertigung — das jcheint mir, fcharf zugejehen, die Ein- 
heit der jogenannten Principien des Proteftantismus und diefe Einheit 
das Realprincip einer Dogmatik, welhe die rechte Erbin der deutfchen 


Reformation.?) 
Es ift das Ziel der bisherigen Erörterungen, auf die Lehre vom 
Berjühner als auf das Nealprincip der evangelischen Dogmatik zu 


) Diefer Ausdruck kann jo mißverſtanden werden, als jei hier der Verjühner, 
nämlich Chriftus, von Gott unterjchieden, entjprechend der volkstümlich gewordenen 
orthodoren Lehre, daß nicht nur wir mit Gott, jondern auch Gott mit uns verjöhnt 
werden mußte. Er ijt nicht anders gemeint als in der Ueberſchrift „Gott in Chriſto 
der Heiland oder der Verjühner", Wiſſenſchaft ©. 312, vgl. $ 360. An diejer 
Stelle geht das Anliegen dahin, die irrige Trennung des Heildiwerfe von dei 
lebendigen erhöhten Chriftus abzumweijen, überhaupt da3 opus durchaus in die 
Perſon Hineinzulegen. Chriſtus heißt hier Verjöhner, weil jeine Bedeutung für uns 
in unjrer Verjühnung liegt, „der Heilsthat Gottes, durch die er in Chriſtus für alle 
ermöglicht hat, was er in der Rechtfertigung den einzelnen darbietet.“ Das neue 
Teitament hat jo wenig von xuraAdaooewr wie von Avrgovoda. eine Bezeichnung 
für Chriſtum abgeleitet; ihr Gebraud) von owrre, Heiland, ſowohl für Chriſtum 
als für Gott wird die kirchlich gangbaren Bezeichnungen Erlöfer und Berfühner 
rechtfertigen; nur das oben erwähnte naheliegende Mißverſtändnis mag den Ge— 
brauch da widerraten, wo es auf genauen Ausdrud anfonımt. °) Dieje Einjiht in 
die Einheit der beiden Principien verdanfe ich Zul. Müller; ev hat fie in jeiner 
Borlefung über Symbolif ausgeſprochen. — Dem Werfe von Thomafius (Chriſti 
Perſon und Werk. 2. A. 1856 f.) würde ich unbedenklich den Preis zugeſtehen, wenn 
nicht — jeiner Entſtehung gemäß — die Chriftologie (den terminus im engeren 
Sinne verftanden) aus ihrer geziemenden abhängigen Stellung in eine voriviegend 
beitimmende geriete. Allerdings mehr methodologiih, als ſachlich. Und ich wüßte 
fein Werk, dem ich fo viel verdanke. Allein die Methode wirftimmer auf 
die Erfaffung der Sade zurüd. 
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führen, weil fie als Inhalt des rechtfertigenden Glaubens das Recht 
darauf zu haben fcheint. Die folgenden follen dies Verhältnis näher 
bejtimmen, die ganze Abhandlung die Durchführbarfeit mit der That 
verfuchsweife darthun. Diejes Unternehmen richtet ſich bewußt gegen 
verschiedene herrichende Auffaffungen; nicht nur gegen den ausleerenden 
Subjectivismus, welcher für den Heiland, gejchweige für fein Wert 
feine Stelle mehr in der Dogmatif hat; auch gegen die jpeculative 
Auffafjung, welche mit ihrem Theanthropismus, wie gerne fie es ver- 
meiden möchte, der Rechtfertigung den ſchwerwiegenden Hintergrund 
des vollen Schuldbewußtjeing nimmt ;") auch gegen alle diejenigen, welche 
anftelle der Verfühnung die Lebensveränderung jeben. Damit meine 
ich, für das innerfte Heiligtum des chriftlichen Glaubens, der Kirche 
aller Jahrhunderte — damit weiß ich, für das innerſte Heiligtum des 
eiqnen Lebens zu jtreiten. 

Eine vorläufige Rechtfertigung ließe fich für die obige Behauptung 
wohl führen. Sie würde in dem Nachweiſe bejtehen, daß, jobald die 
durchaus gleichberechtigte Stellung beider jogenannten Principien ver- 
rückt wird, nicht nur jene ihre fachliche Einheit in ihrer herrſchenden 
Bedeutung verfannt iſt, jondern auch je das herporgehobene Princip 
eine Trübung erlitten hat. Beiſpielsweiſe jei auf die Irrtümer in der 
Verſöhnungslehre gewiejen, welche fich bei den gleichzeitigen großen 
Theologen, bei Schleiermacher und Menfen finden, die beachtenswerter 
Weiſe einfeitig je eines der Principien vertreten. Dort bei allem 
Streben nad) Objectivität eine Wandlung in einen bloßen Bewußtjeins- 
proceß, hier ein Hiltoricismus der Heilßoffenbarung, der das Erlöſungs— 
bewußtjein tief verlegt. Und Hat nicht die Nechtfertigung ſelbſt bei 
Schleiermacher Not leiden müffen, weil ihm doch die Erneuerung eigent- 
lich vorangeht *) — die Umkehrung alles defien, wofür die Reformatoren 
gejtritten! Menkens Biblicismus bietet feinen „Bibel-Verehrern“ aber 
im grunde in der Schrift nur die Lehre, nicht das lebendige Evangelium. 
— Doch, es ift nicht um Kritik, fondern um Erweis durch fachliche 
Entwidelung zu thun. Darum fei auf eine Durchführung der Kritik, 
an der Geſchichte dev Dogmatik in der Hoffnung verzichtet, durch diefe 
überfihtlihen Andeutungen das Verftändnis für die eigne Darftellung 
erleichtert zu haben. 


') Vgl. Zul. Müller „Ob der Sohn Gottes Menfch geworden.“ Abhandlungen 
1870. III. ) Oben ©. 26. 33. 
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Unter dieſer Ueberſchrift folgt eine Reihe in ſich geſchloſſener Ab— 
handlungen. Daß der Stoff in dieſer Art auf ſie verteilt wurde, hat 
ſeinen Anlaß zunächſt darin, daß zwei von ihnen ſchon früher gedruckt 
ſind. Durch die neu angefügten Aufſätze wird ein Ganzes bibliſcher 
Unterſuchungen über den oben genannten Gegenſtand hergeſtellt. Darin 
liegt der Verſuch vor, mein dogmatiſch geſchultes Lernen aus dem neuen 
Tejtament anjchaulich vorzuführen. Die mit dem DVortrage über das 
Sterben Jeſu beginnende Reihe wird jeder in ihrer Hergehürigfeit an- 
erfennen; Dagegen kann die Einfügung der Arbeiten über den Menfchen- 
fohn und über den Gottesjohn auf den erſten Anblie befremden. Allein 
nad) meiner Einficht würde ohne fie ein wejentliches Stück an der 
bibliſchen Grundlegung fehlen. Jeſu irdiſcher Lebensgang bis zur 
großen Paſſion gibt feinem Lebengausgange die unentbehrliche Voraus— 
jegung und den wejentlichen Gehalt. Seine in jener Entwickelung ge— 
wordene Perſon aber lebt und wirkt in dem lebendigen Vertreter fort. 
Bollzieht ſich ſchon in jenem Vorleben die Selbitentäußerung und 
Selbiterniedrigung des Herrn, jo gehört es auch zu dem Ganzen des 
Verfühnungsmerfeg. ?) 

Diefer Hinweis auf einen dogmatischen Geſichtspunkt ift indes ge- 
eignet, einen Zweifel darüber zu erweden, ob hier nicht in die Bibel hinein 
gelejen und ausgelegt werde, während doch der Anspruch erhoben wird, 
daß fi) die dogmatiſch verarbeiteten Anfchauungen aus dem Umgange 
mit der heiligen Schrift erwachfen erweifen. Das ift num freilich nicht 
jo gemeint, daß ein forjchender Theologe an die Schrift herantreten 


2) Vgl. „Wiſſenſch.“ 88 357. 393440, bei. $ 397. 
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fönne, wie ein Heide, dem fie zum erften Male in die Hand fällt. 
Wir alle leſen fie als Firchlich erzogene Menfchen; wir fommen zu ihr 
mit vorgefaßten Meinungen; jedenfalls mit Gefichtspunften und Fragen. 
Daß man verfuche, die Schrift wie neu zu leſen und mit ganzem Eifer 
fi) zunächft bei ihr in die Schule zu begeben, dahin kann e3 allein 
entweder die wifjenfchaftliche Schulung oder eine Erjchütterung des bis— 
herigen Befiges an chriftlicher Anfchauung bringen. Einigermaßen ge- 
(ingen wird der Verjucd immer nur, wenn man über jeine Voraus— 
fegungen im Klaren ift und demgemäß ihrer Einwirkung auf die Auf- 
fafjung bewußt bleibt. Man wird meijtens mit klar bewußten dogma- 
tiichen Gedanfen unbefangener fein, als wenn man beherrichende An- 
fchauungen und Richtpunfte als jelbjtverjtändlich) oder in dem Gegen- 
ſtande jelbjt belegen vorausjegt. Ein Hilfsmittel gegen dieje leicht ein- 
tretende Doppelfichtigfeit wird die ftete Erinnerung an widerjprechende 
Auffafiungen bilden, denn fie wird daran hindern, fich dem empfangenen 
Eindrud allzu unbefangen hinzugeben. Ueber die Anwendung diejer 
Einficht im betreffenden Falle jei eine kurze Nechenjchaft vorangefchidt. 

Nicht ein willkürlicher Gefichtspunft einer bejondern Dogmatif 
fordert e&, den werdenden Mittler der Verſöhnung in der heiligen 
Schrift zu juchen. Seit Schleiermacher die Forderung eines richtigeren 
Schriftbeweijes ftellte und Hofmann mit feiner Durchführung ernftlich 
und im großen Stil anhob, wird ein umfafjenderer Unterbau biblifcher 
Erhebung an diefem Lehrpunft unerläßlih. Unfre Kirche hat denn 
auch neben dem betreffenden Abjchnitte bei Hofmann die tief grabende 
Arbeit von W. Geß erhalten. Nicht minder hat A. Ritſchl der Schrift 
ihr Recht gewahrt. Trotzdem ift das Verfahren noch nicht einmal aus 
der Literatur verjchtwunden, bei dem man ſich mit Anführung einiger 
Ausſprüche Jeſu und der Apoftel begnügt. Werden dann die Beweis- 
ftellen, namentlich der Spruch vom Lösgeld und die Einſetzung des 
Abendmahles anders ausgelegt oder — wie ja geichehen ift — wegen 
ihrer Bereinzelung für ungefchichtlich erklärt, dann gerät der dogmatiſche 
Aufbau ins Wanken. Wenn der Schriftbeweis feine Bedeutung in der 
hriftlichen Lehre behaupten joll, dann muß es einhellige Geſamt— 
anſchauungen der Bibel geben, und bei aller gejchichtfichen Mannigfaltig- 
feit ihrer Entwidelung und Darftellung muß es doch möglich jein, fie 
einheitlich) zu erfafjen. Erft dann wird man lagen können, ob eine 
Lehre wirklich chriftlich jei.') Infonderheit an diefem Mittelpunkte 

1) „Wiſſenſch.“ 8 58. ; 
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$ up ſich zeigen lafjen, daß Jeſu Leben von derjelben Auffaſſung be- 
ſtimmt ift, welche in der Verkündigung von ihm fehrhaft ausgefprochen 
- wird, wie auch ſchon die Vorbereitung im alten Bunde auf fie hin— 
geführt hat. 

Es läge num für den Dogmatifer nahe, ſich einfach auf folche 
trefflichen Arbeiten zu ftüßen, wie fie oben genannt find. Indes es 
ift wohl allgemein zugeftanden, daß die biblifchen Erhebungen nicht 
minder von Hofmann al3 von A. Ritſchl in einem folchen Maße von 
ihren dogmatischen Gefichtspunften beftimmt find, daß man diefe un- 
bedingt muß gelten laſſen, um von ihrem biblischen Unterbau überführt 
zu werden. Andre fünnen an demjelben lernen; fie können lernen, 
Neues zu jehen, verlernen Gewohntes hineinzulejen, auch gelegentlic) 
lernen, wie man e3 nicht machen muß, um dem Thatbeftande nicht Ge- 
walt anzuthun; ein irgendwie abweichendes Verſtändnis aber auf jene 
Ausführungen zu ftügen, ift unmöglich. Ueber einer jolchen Betrach- 
tung fann der Zweifel erwachen, ob man nicht beſſer ganz auf jenen 
Ausweis verzichte. Man kann indes auch in diefen Verjchiedenheiten 
Vernunft jehen ftatt des bloßen Spieles jchriftftelleriicher Willfür oder 
- wechjelnder Zeitanjchauungen. Sie bringen einander AZurechtitellung 
in der Betrachtungsart und Bereicherung in der Ausjchöpfung des bib- 
lichen Stoffes. Man Hat viel von den andern Arbeitern gelernt 
und nicht weniges wird man wiederholen; doch fieht man alles von 
einer andern Stelle, und bei dem Eingejtändnifje, daß man dem Fehl— 
greifen und einer gewifjen Einfeitigfeit nicht entgehen werde, regt fich die 
Zuverſicht, es laſſe ſich ein fördernder Beitrag für die Fortarbeit liefern. 
Und jo entjcheidet zulegt das Bedürfnis, die Linien jelbft vollftändig 
zu verzeichnen, welche die Lehrausführung mit dem gejchauten bib- 
liſchen Thatbeſtand und der verftandenen biblifchen Predigt verbinden. 

Der altteftamentliche Ausweis Tann auf diefem Punfte nur ein 
vermittelter fein; das wird man in demjelben Maße zugeftehen, 
als man in der Verſöhnung das Entjcheidende des neuen Bundes, 
alfo eben auch das Neue in ihm erfennt. Für den vermittelten 
- Ausweis find nun im neuen Teſtamente ſelbſt die Wege gewieſen. 
- Gerade diejer Punkt drängte fich ſo zu jagen als brennender auf, 
als man den Meſſias Jeſus zuerft verfündigtee Die ung vor- 
liegenden Zeugniffe führen den meffianifchen Beweis ſummariſch, und 
zwar liegt das Entjcheidende für fie in dem jummarifchen Beweiſe für 
die Meifianität des Leidens. Uebrigens begnügen fie ſich Br den: Nad)- 


Kähler, Dogmätiſche Beitfragen. 11. 
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weife mehr vereinzelter Zufammenftimmungen, wozu dann jehr zahl- 


reiche Anklänge an Altteftamentliches in den Schilderungen und Bes 


ſprechungen hinzufommen, auf welche man aufmerkſam wird, wenn man 
im alten Teftamente zu Haufe ift. Jenes jummarische Verfahren befteht 
eigentlich nur in Behauptungen; erflärlicher Weiſe, denn die Erzählung 
und der briefliche Unterricht Yafjen bloß für furze Erwähnungen Blab. 
Seine Durchführung findet der Beweis lediglid, darin, daß das Ber- 
ftändnis für die Unerläßlichfeit des Sterben und der Auferjtehung des 
Meſſias an Grundanichauungen ſowohl der Weisjagung als des Cultus- 
gejeßes gewonnen und entwidelt wird.) Die Jünger verhehlen in 
ihren Berichten nirgend, daß fie in ihrer Meffiashoffnung nie zuvor 
auf ſolche Erwartungen gefommen find; vielmehr hat der Lebensaus- 
gang Jeſu ihrer Hoffnung den Todesſtoß gegeben.) Ausſchließlich und 
allein Jeſus jelbft hat das oörwg yeygarıraı raFelv 10V xgıorov Aal 


dvagrivaı Ex vero@v verstanden und verftehen gelehrt.”) Es iſt demnach 


nicht xara iv yoapriv gethan, wenn man die Ausjagen des alten Tejta- 
mentes für fic) al3 ausreichende und durchfichtige Duelle behandelt, um 
die Forderungen fiir das Heilswerf zu entwideln. Das Geheimnis ift 
in andern Generationen den Menjchenfindern nicht jo enthüllt, wie feinen 
heiligen Apofteln; das am dunfeln Drte jcheinende Licht mag ven 
Weg führen bis an das Ziel, aber es macht diefes Ziel nicht deutlich 
und durchſichtig.) Der Ichriftmäßige Beweis aus dem alten Teftament 
ift demnach an dieſem Mittelpunkte chriftlicher Einficht lediglich darin 
zu juchen und zu geben, daß das Verſtändnis der Apoftel von der 
Berjöhnung im jeiner altteftamentlichen Beftimmtheit verftanden und 
dann, jo gefaßt, in feiner Berechtigung erwiejen wird. Und das ift bei 
allen zu thun und thunlich.?) 

Demnad) wird es berechtigt fein, mit der Erhebung des Schrift- 
zeugnifjes bei der Gejtalt de3 Heilandes jelbft zu beginnen. Bei ihr 
aber, joweit fie uns befannt ift, auch von Anfang an. Und das 
machen die Bewegungen der neueren Theologie unerläßlich. Inden fie 
auf ein früheres Verſäumnis aufmerkſam machten, haben fie nur dazu 
gedient, das chriſtliche Schriftverjtändnis zu bereichern.®) 

) Zur Beranfchaulichung fei vorläufig an die Gejtalt des leidenden Gottes- 
knechtes und die Typologie im Hebräerbrief erinnert. 2) Luk. 24, 21, vgl. 1. Betr. 1, 3. 
°) Luk. 24, 46. *) Eph. 3, 5; 2. Petr. 1, 19. >) Auch), troßdem es im Folgenden 
von mir jehr unvollfommen und mit Beichränfung des Kennens und Könnens 


mehr angedeutet, al3 geleiftet wird. 9) Durchaus fern liegt nıir die Meinung, daß 
es unjern Vorfahren an dem Eifer gefehlt habe, die Schrift und namenilich die 
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Zweifellos hat die orthodore Dogmatif das opus salvificum zu 
einfeitig betont und methodifch zu fehr von der ganzen Perſon 
Jeſu getrennt; in den erften taftenden, wenn auch dabei tief greifenden, 
Berjuchen theologiſchen Verſtändniſſes hat fie eigentlich Yediglich die Ab- 
ftractionen der Lehre von den zwei Naturen Chrifti herbeigezogen ; 
darauf weit die Frageftellung: cur deus homo? Auch in der Schrift 
mäßig verbejjerten Form bleibt die vereinfamte Heraushebung der oboe- 
dientia passiva üblid. Man folgte dabei in gutem Glauben dem 
apoftoliichen Zeugnis in den Briefen. Daneben hielt zwar die Kirchliche 
Berfindigung auch das Gejamtbild in lebendigem Bemwußtfein, vor allen 
das des leidenden Jeſus, aber auch das des Propheten überhaupt. Mit 
gutem Grunde aber konnte man einer folchen Dogmatik vorwerfen, daß 
fie der Bibel nicht gerecht werde. Die Stillen im Lande fragten nad) 
dem Chriftus in ung und legten den Ton auf den Umgang mit dem 
Lebendigen. Die Schriftforfcher vermißten die Verwertung der evan- 
geliihen Hälfte unſrer neuteftamentlihen Bibel. Die Biographie Jeſu 
fchien zum Heiligtume der Theologie und der Kirche werden zu müffen, 
denn auch das Wort von ihm kann doch nur zu ihm weijen wollen. 
Sedermann weiß, daß dieſe Vorgänge wie im vorigen fo in unſrem 
Sahrhundert auf eine Entgegenftellung geführt haben, von jedenfalls 
enticheidender Bedeutung. Man will das Evangelium der Apoftel von 
Jeſu dem Chriſt erjegen durch das Evangelium Jeju, des nazarenijchen 
Propheten. Tiefer dogmatiſch gegriffen erjegt man die Schäbung Chriftt 
al3 des Mittler3 für die Sünder durch den Hinweis auf feine Aufgabe 
der Offenbarung, der Vergewifjerung in betreff Gottes, ſeines Seins 
und feiner Stellung und Beziehung zum Menſchen. Man jest feine 
Erföferthätigfeit vornehmlich oder ganz in feine prophetiiche Offenbarung. 


Evangelien auszufchöpfen. In der That würden wir gut thun, nad) Kräften immer 
bejjev bei ihnen für das chriftliche Verftändnis in die Schule zu gehen. Denn die 
catholica communicabilitas der Schrift trog mangelnden zeitgejchichtlichen Ver— 
jtändnifjes gilt auch für die Theologen (oder will man fie lediglich, unfern alten 
Orthodoxen abftreiten?!), und das Wejentliche hängt durchaus nicht von den Fort— 
fohritten theologifcher Methodif ab. Aber das wird doch wahr bleiben, dab die 
Vorratfammer des „Buches, von Gott der Kirchen gegeben“ eben darin ihre Un— 
erichöpflichfeit beweift, wenn fie jeder Zeit darbietet, wonach fie verlangt, und fo 
fi) immer ergiebiger zeigt, auch unter jeder neuen Wendung der theologijchen 
Methodit. — — Diejen Erfolg erwarte ich für die folgenden Generationen mit 
Zuverſicht rücfichtlich des alten Teftamentes von der Wellhaujenjchen Bewegung, 
tie ich es in betreff de3 neuen Tejtamentes von der Baurſchen Schule erlebt habe. 
5* 
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Für weniger religiös geartetes Auffafjen redet man handgreiflicher. 
Das Dogma foll der Gefchichte weichen. Der Heiland wird zum Träger 
bejtimmender Ideen oder zum erweckenden Anfänger religiöjer Stimmung. 
Aus der Schlaube des jüdischen Meſſias joll fich die duftende Blüte 
des humanen Genius entfalten. In der Begründung der Chriftenheit 
fonnte fein Bild, um fortzumwirfen, der Deedblätter jüdischer Dogmatif 
noch nicht entraten. In der Heidenfirche unter ungünftigem Klıma 
verhärtet, hat diejer zähe Kelch durch die Jahrhunderte die Knoſpe mit 
ihrem Duft verjchloffen und verhüllt. Jetzt reißt die Geichichtsfunit 
des legten Jahrhunderts diefe Dede von der Leſung der Evangelien. 
Nun tritt der religiöfe Genius mit jeinem idealen Schwunge, aber aud) 
mit feinem echt menjchlichen Ringen und Scheitern für das betrachtende 
Auge Kar heraus. Dabei bleibt die Schäßung feiner Perſon eine 
gradmweis überaus mwechjelnde; es liegt eine lange Stufenreihe zwiſchen 
dem menjchlich handelnden und leidenden Gotte des Anfelm und dem 
fentimentalen, erotijch abgetönten Schwärmer bei Nenan. 

- Die Frage nach) dem „gefchichtlichen Chriſtus“ hinter der Bibel 
braucht an diefer Stelle nicht beantwortet zu werden.) Hier war ja 
nur die Frage nach der Schriftmäßigfeit der dogmatifchen Behandlung; 
da handelt e3 fi) nur um die Einftimmigfeit oder Gefpaltenheit des 
Schriftzeugnifjes. Darum muß hier allerdings zur Entſcheidung gebracht 
werden, ob das Bild der Evangelien dem Dogma der apoftolischen 
Predigt widerjpricht oder fie zufammenftimmend ergänzt. Findet man 
einen Widerjpruch, dann ftügt man auf diefe Entdeckung etwa folgende 
Urteile. Jeſus von Nazareth war nach feinen älteften Zeugen nur der 
prophetijche Reformer. Als feine Reformation gefcheitert war, haben 
jeine Anhänger fih und andre aus Anhänglichfeit an ihn betrogen; 
fie haben feinen Untergang phantaftisch in einen Sieg umgeftaltet, 
indem fie um ihn ein echt jüdifches Dogma woben. Das iit die Auf- 
fafjung des Wolffenbütteler Fragmentes, im grunde nicht wejentlich 
verändert; nur Die Aeſthetik ift feitdem umgeftimmt, und Selbfttäufchung 
gilt heuer überhaupt als gewaltiger Hebel für die „Entwidelung“ der 
Menjchheit und ihres Geiſtes. Das Weſentliche aber bleibt der Wider- 
ſpruch der Apoftel mit Jeſu. Wenn die Forſchung notwendig auf 
dieſen Widerfpruch hinaus Liefe, dann ftünden wir wieder bei der Be- 
trachtung der hriftlichen Gefchichte ala einer Kette von Mikverjtänd- 


2) Bgl. „D. difter. Jeſ. u. d. geſchichtl. Chr.“ 
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niffen. Wäre das in der That ein Fortſchritt? Man gibt doch in dem 
Behagen an der Zergliederung der gejchichtlihen Mannigfaltigfeit den 
klar faßbaren einheitlichen Gehalt gar zu freigebig preis. 

Die emfige Arbeit an der Biographie Jeſu ift indes beiten Teiles 
zu ganz andern Zweden und in tiefer Verehrung für den Heiland ge- 
trieben. Aber fie neigt mit fachlicher Notwendigkeit dazu, das mit 
voller Kraft zu zeichnen und zu betonen, was er feiner Umgebung 
während feiner Brophetenarbeit war und leiſtete; es wird ihr ſchwer 
diejen ihren Hauptjächlichen Stoff jelbitverleugnend nur als das Vor— 
läufige zu achten und darzuftellen und die wichtigfte Erfenntnis ihres 
Gegenftandes dem dosaouds des Parakleten zu überlaffen. Aber die 
Evangelien thun dag. Will der Biograph Jeſu ihre Darftellung durch— 
aus als Uebermalung auslöfchen, jo ift es doch gefchichtlich von höchſter 
Wichtigkeit, auch dieſe Farbengebung feitzuhalten und zum Berftändniffe 
zu bringen. Und das ift deshalb um jo wichtiger, weil dieſe Auffaffung 
der apojtolischen Predigt durchaus erıtgegenfommt. Nun hat die fritifche 
Arbeit eifrig und mit bewaffnetem Blicke feit lange alle Unterjchiede 
zwiſchen der überlieferten Geftalt und ihrem übermalten Bilde aufge- 
ſucht und aufgejpeichert. Es gibt indes auch jolche Leſer und Forſcher, 
welche finden, jene Unterjchiede oder Widerfprüche lägen mehr in der 
Art des Anfchauens als in der Sache. Die angebliche Uebermalung 
jet vielmehr eine Farbengebung nad) der Natur; fie bringe die wirf- 
liche Geſtalt in die ihr entiprechende Beleuchtung, und allein durch dieje 
Beleuchtung könne man jene Geſtalt im Bilde richtig Fennen lernen. 
Soll nun diefe Auffaffung zu Worte fommen, dann genügt es nicht, 
‚nur über die Darftellungsweie der Evangeliften zu berichten, jo not= 
wendig auch diejes ift. Darüber hinaus muß der Berjuch gemacht 
werden, den apoftoliichen Chriftus in dem Jeſus der Evangelien auf- 
zuzeigen. Das, was man das Dogma der apoftoliichen Predigt jchilt, 
mag dazır dienen, dem Berichte ‚dev Evangelien ein lebensvolles Bild 
des Heilandes der Welt und der Sünder zu entnehmen. Dann lernt 
man den Gefreuzigten und NAuferftandenen jchon in dem Propheten 
Galiläas erfennen. So wäre die Probe darauf gemacht, daß jenes 
Dogma der einzige Schlüffel jei, welcher das jo vielfach probierte und 
vergewaltigte Schloß zu der evangelifchen Ueberlieferung jchließt. 

Das gehört dann gewiß zu einer vollftändigen Sammlung des 
biblifchen Stoffes für eine Soteriologie, wenn fie für die chriſtocentriſche 
Strömung unfrer Theologie doc Soterologie fein muß. Eine chrijto- 
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centrifche Strömung kann aber gar nicht anders als dem Evangelium 
„congenial“ fein, „welches Gott verheißen hat durch feine Propheten 
in heiligen Schriften, von feinem Sohne“. Deshalb find hier dem 
Gefamtzeugnifje über den Lebensausgang Jeſu Chriftt zwei Verſuche 
vorangefchieft, jein Bild aus den Evangelien im Lichte der apoftoliichen 
Verfündigung zu zeichnen. Diefer Aufgabe gemäß müfjen die Spuren 
herausgehoben werden, in denen ich fein zielmäßiger Gang verrät, und 
deren Vorhandenfein es ausfchließt, daß ihn ein vernichtendes Ver— 
hängnis völlig unverhofft ergriff und mit fi riß. Man ift geneigt, 
als wejentlichjtes Stüd des undogmatischen Chriftentumes den Glauben 
an die Vorjehung feitzuhalten. Wenn man dem, was Jejus dariiber 
verfiindet, nicht den ftoischen Fatalismus unterjchiebt, jo zielt man damit 
auf eine teleologiſche Anſchauung ab. Wo aber joll die Zuverficht auf 
eine Herrichaft des Zweckes in unfrem Leben herfommen, wenn felbft 
Chriſti Gang in Trümmer ausläuft, wie erhaben die Sentimentalität fie 
ausmale?! Das unbedingte Gottvertrauen muß mit der ficheren und 
Haren Gottesführung ineinandergreifen. 

Das Sterben und Auferftehen Jeſu auf feine Bedingtheit durch 
das anzufehen, was ihnen voranging, wird jedermann ſachgemäß finden. 
Apoftel und Kirche haben bisher das Erdenleben Jeſu darauf angefehen, 
wie es ſich ausnimmt, wenn man Sterben und Auferftehen als feinen 
beabfichtigten und vollendenden Abſchluß ins Auge faßt. Das ift nach 
den obigen Bemerkungen nur die andre Seite an dem foteriologifchen 
Verftändniffe der in Chrifto dargebotenen Errettung. Deshalb darf 
der biblische Unterbau für die Lehre von der Verfühnung fich nicht 
damit begnügen, Sterben und Auferftehen Jeſu Chrifti im Lichte feiner 
Verfündigung und feines Lebens zu erörtern. Sein Prophetenleben in 
der Beleuchtung durch feinen Ausgang in Tod und Auferftehung bildet, 
wie thatſächlich, jo für die Einficht, den unentbehrlichen Borhof Für 
jenes Heiligtum chriftlicher Ueberzeugung. 


Luther hat in feinen Glanbensfämpfen erlebt und demgemäß 
gedacht und gelehrt, daß wir Chriftum gar nicht tief genug in unjer 
Fleiſch hineinziehen fünnen. Das eben ift das rechte Mittel damider, 
wenn Chriftus Hinter die Wolfen der Heiligen famt der Gottesmutter 
und des unfehlbaren Papfttumes ſamt dem Mittferamte der Prieſter 
geſchoben und gleichſam zum zweitenmale begraben wird. Deshalb hat 
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auch die Theologie der Proteſtanten in verfchiedenen Anfäben feit 
Zinzendorf danach getrachtet, Chrifti Zugehörigkeit zu uns möglichſt 
lebhaft geltend zu machen. Nenerdings verjucht man das, indem man 
jeine Gottheit zurücichiebt und nur als einen Ueberſchuß über dag 
gemeine Menjchenmaß feithalten will, der zwar nicht zu verfennen, aber 
auch nicht näher zu bejtimmen fei. Man hat fich nicht gefcheut, die 
quantitative Bezeichnung „Genie“ zu brauchen; und gibt man ihr die 
qualitative Beitimmung „religiös“, jo wird fie dadurch noch nicht aus 
dem Umfreife des bloß Menſchlichen Hinausgeführt. Was aber haben 
wir an Jeſu, wenn er lediglich unſers Gleichen war? An großen 
Männern fehlt es der Menjchheit zumeift nur, folange dieſe felbft 
leben oder fich nicht überleben; Haben fie fich überlebt oder abgelebt, 
jo weijen fie fich aus, und man baut der Propheten Gräber. Aber 
auch ihre Auswirkung läuft ab und findet ihr Ende. Dana) geht 
das alte Wogenjpiel des Menjchenlebens, wie e3 teils im helfen Lichte 
gejchichtlicher Erinnerung teil3 und überwiegend im verborgenen und 
bald vergefjenen Alltagstreiben dahinfließt, in der Hauptfache unge- 
wandelt fort. Die Zuverficht, daß e3 ich troß des peinigenden Augen- 
ſcheines mit dem religiöfen Genie des Nazarener3 nicht ebenjo verhalte, 
hängt ganz daran, daß jener Meberfchuß Kar und gewiß fei. Sonft 
frommt uns jeine Zugehörigkeit zu uns nur dazu, um ihn in feiner 
Gleichartigkeit mit und in den Neliquienfchrein der Geſchichtsforſchung 
zu jtellen. Deshalb hat man Grund genug, unjre Theologie zu mahnen, 
fie möge nicht aus lauter Furcht vor Dofetismus und in abergläubijcher 
Berehrung moniftiich geftimmter Grundſätze der Geſchichtswiſſenſchaft 
in das Widerſpiel der Orthodorie verfallen und wie die unfruchtbaren 
Secten der erften Zeit und des jüngft beftrittenen Naturalismus beim 
Yıloz &vFowrcos anlangen. 

Ein echt reformatorifcher Anfchluß an die heilige Schrift ift durch- 
aus geeignet, vor jeder Kinfeitigfeit, vor jedem Herabfinfen in das 
Unterchriftliche zu bewahren. So gewiß Weisfagung und Hoffnung 
jtet3 auf einen echten und rechten Davidsfohn oder auf einen leidenden 
und fterbenden Gottesfnecht hinausgefchaut hat, auch während fie auf 
das Kommen Jehovahs wartete, und jo gewiß das urchriftliche Zeugnis 
das Fleiſch Jeſu in feinen Fleifchestagen jo unbefangen wie möglich) 
malt, ebenfo gewiß hat es im grumde nie erjt einer Belehrung darüber 
bedurft, daß der gefreuzigte und auferweckte Marienjohn ein Menſch 
gewejen wie wir. Das leuchtet jedem Bibellefer, den nicht eine Dogmatik 
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doppelfichtig gemacht hat, ohne weiteres ein. Indes fein Bibelfejer 
findet zwiſchen dem Stammbaum bei dem erjten Evangeliften und dem 
„Amen! ja komm Herr Jeſu!“ der Apofalypfe eine Gejamtausjage 
von diefem Marienfohne, die ihn nicht jo einzigartig zeigte, daß man 
es jelbftverftändfich findet, wenn er zu aller Zeit als gegenwärtig 
angerufen wird; und das ift die Probe dafür, was man unter feiner 
Gottheit verftehe. Denn die Grumdeigenichaft des biblischen Gottes ift 
die Lebendigfeit; und Lebendigkeit jagt dann eben die perjönliche Wirf- 
fichkeit und Wirkfamfeit für und und auf ung aus.) 

So iſt das biblijche Zeugnis nie und nirgend einfeitig. Je höher 
die Ausfagen über die „Pofteriftenz“ greifen und je bejtimmter die 
Bezeugung der „Präexiſtenz“ lautet, um fo jtärfer auch die Betonung 
von Leiden und Tod, ?) deſto anſchaulicher die gejchichtlich-menfchliche 
Erjeheinung, °) dejto beftimmter die Einfügung in die Entwicdelung der 
Meenjchheit, *) defto ausdrücklicher die Verwahrung wider eine bloße 
Theophanie oder Pnreumatophantie. ) 

Die Selbjtbezeichnung Jeſu „der Menſchenſohn“ knüpft an die 
völlige Gtleichartigfeit des „andern Adam“ mit uns an; fie geht von 
dem Augenschein aus. Aber, indem fich enthüllt, worauf fie deute, er- 
öffnet fich der weltweite Horizont der ganzen Menjchheit, der fein 
Leben und Wirfen gilt, und als Vorausſetzung für dieſe umfaffende 
Bedeutung tritt die Zufunft diefes Einzelmenjchen in den Gefichtzfreis ; 
eine Zukunft, an Beichaffenheit und Wirkung über das Höchſte un- 
vergleichbar Hinausliegend, was Menjchen befchieden iſt. Der be— 
ſcheidenſte Name enthält den höchſten Anſpruch; das empfinden die 
Schriftgelehrten und Priefter als Gottezläfterung.%) Der anbetende 
Glaube der Chriftenheit aber fagt feit ISahrhunderten dag Amen zu 
diefem Sefbftbefenntniffe. ”) 

Und wieder, wo Jeſus fich Gottes Sohn nennt, und zwar in einer 
Weiſe, daß manche den Eindrud hatten, er mache ſich Gotte gleich, ®) 


) Vgl. m. Schr. „Der lebendige Gott”.  „Wiffenfch.” 88 181. 194. 2) 1. Betr. 
(über die Frage nach der Präexiftenz in diejer Bezeugung dgl. unten), Hebräer- 
brief. ) Ev. Joh. — Man erinnere jich, daß die Erdenjeite diefes Lebensganges, 
jein gejchichtlicher Kampf mit — um es recht zeitgemäß, wenn auch unerfreulich zu 
bezeichnen — jeinem „Milieu“ gerade im 4. Ev. durchgeführt wird und daß man 
ihm ſonſt ansnahmslos das Gerüſt für die ‚Darftellung des Lebensganges Jeſu 
entnimmt. *) Röm. 5, 12f.; 1. Kor. 15. 5) 1. Joh. 4, 25.; vgl. 1, 1f. und Ev, 
1,1f. 9) Mtth. 26, 64f. ”) 2. Kor. 1, 20; 1. Tim. 6, 12. 9) Joh. 10, 31f. 
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und wo das Evangelium von diefem Gottesfohne verfündet wird, da 
lernt man die Demut und Sanftınut defjen ermefjen, defien Speije es 
war, den Willen feines Vaters zu thun und der, verjucht wie wir, 
unter Thränen und Gejchrei ſich erniedrigt hat bis zum Tode am 
Kreuze.) Diefe in den Schriften des neuen Teftamentes aufweisbare 
Thatſache darf den Eindrud erweden, daß die Erzähler wie die Prediger 
nad) dem Leben zeichnen; daß fie in Iebensvoller Einheit vor ſich 
gehabt Haben, was wir von ihnen erfahren. Diefes Zuſammen und 
Sneinander läßt fich nicht erfinnen; berechnender Verſtand und Ein- 
bildungsfraft find dem nicht gewachſen, es anjchaulich vorzuführen. ?) 
Um diefen Eindruck zu bewähren, joll der Weberjchau unter dem 
Geſichtspunkte des Univerfalismus, den die Bezeichnung „der Menjchen- 
john“ an die Hand gibt, der Verſuch an die Seite treten, die Selbit- 
erniedrigung des Gottesfohnes in dem uns überlieferten Bilde Jeſu 
anjchaufich zu machen. 

Es bedarf wohl faum der Erwähnung, daß jolche Ueberfchau nicht 
an die Stelle einer Gejamtverarbeitung des Evangelienftoffes treten 
will. Welche Bezeichnung man einer folchen immer ‘geben wolle, fie 
wird der Kirche immer unentbehrlich bleiben. Ich möchte nicht wieder 
dahin mißverjtanden werden, ald wenn mir die Gejchichte Jeſu vom 
Sordan bis zum Delberge zweifelhaft oder unwichtig wäre. Wenn auch 
bei den folgenden Umriffen eine gewiſſe Vollſtändigkeit erforderlich ift, 
jo fann fie doch nur auf die Grundzüge, nicht auf die reiche, lebens— 
volle Ausmalung gehen. Die große Lebenshandlung in ihrem Zu— 
fammenhang und ihre Durchführung in ihrer Art, in der Behandlung 
ihrer Mittel, in ihrer bewegten Stetigfeit ſoll fich aus den Einzel— 
vorgängen Fräftig hervorheben. Durch fie oder in ihr tritt dann der 
Mann felbft heraus. Dem Unternehmen einer ſolchen Zeichnung jcheinen 
ung die Evangelien entgegenzufommen; man darf fich von ihnen felbjt 
führen laſſen. 

Die Bevorwortung dieſes Verjuches vermag ich nicht ohne ein Ge- 
ftändnis zu fchließen oder — abzubrechen. Weniges habe ich mit 
gleicher innerfter Beteiligung und folder Freude am Gegenftande ge- 
ichrieben, wie diefe Abjchnitte über die evangelifchen Berichte; möchte 
der Darftellung etwa davon zu gute gefommen fein. Nicht minder 


1) Joh. 4, 34; Ebr. 4, 15; 5, 7; Phil. 2, 8. *) Vgl. „d. hiſtor. Jeſ.“ 
©. 78 f. 
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ſtark aber war und iſt der Eindruck des weiten Abſtandes zwiſchen dem 
vor meiner Betrachtung ſtehenden Gegenſtande und der Dürftigkeit, dem 
Bruchſtückhaften und der mangelnden Ausreifung der Darſtellung. Zu 
dem Erſtrebten aber habe ich Zuverſicht. Darum gebe ich, der Schranken 
jedes einzelnen und zumal der meinigen mir bewußt, dieſe Probe heraus, 
ob ſie etwa andre anrege, einen ſolchen Entwurf reicher, anſchaulicher, 
im einzelnen richtiger und ſchärfer und darum für jeden Leſer fördernder 
und überzeugender durchzuführen. 


Der Menfchenfohn und feine Sendung an die 
Mlenfchheit. 


„Wir, die wir leben und überbleiben auf die Wiederfunft des 
Herrn,”?) mit der Hoffnung iſt Saul von Tarfus ausgezogen um inner- 
halb der Grenzen eines Menfchenlebens feine Arbeit daran zu voll- 
bringen, daß in dem Namen Jeſu fich alle Kniee beugen zur Ehre 
Gottes, des Vaterz.’) Die Hoffnung auf die ganz nahe Entjcheidung 
hat ihm und der alten Chrijtenheit die Miffionsarbeit nicht überflüffig 
ericheinen Yafjen. Solche Stellung fußt gewiß nicht auf kluger Be— 
rechnung des Durchführbaren. Den Antrieb bildet die Liebe ChHrifti ?) 
und das Bewußtſein, allen denkbaren Arten von Menfchen gegenüber 
zum Schuldner *) geworden zu fein Durch die Gnade, welche ihm, dem 
eriten aller Siünder,?) widerfahren iſt. Iſt ihm die Welt gefreuzigt 
und er der Welt,®) jo darf fie fich nicht mehr zwiſchen ihn und alle, 
d. 5. jeden”) Menjchen jtellen. Nicht bloß die Luft an der Eroberung 
der Welt und der Geiz läßt die Welt Fein erjcheinen, und feinen Winfel 
der Erde zu fern und zu unheimlid, um dort zu fiedeln. Wen fich 
der Horizont der Ewigkeit erjchloffen Hat, dem ift das alles noch viel 
gewiſſer, und vor ihm fchrumpfen auch die Zeitmaße zufammen. Jede 
Politif, auch die Kirchenpolitif, auch die Miffionspolitif, kann nicht 
anders, al3 das Erreichbare berechnen und erftreben. Die von Chrifto 
ausgehende Liebe trägt eine andre Notwendigkeit in fich; fie macht fic 
an die Kleinarbeit, die nur allzu fichtbar unzureichend ift, und glaubt 

21. Theſſ. 4, 15; 1. Kor. 15, 51. 2) Phil. 2, 10. 92. Kor. 5, 14. 
+ Röm. 1, 14. 5) 1. Tim. 1,15. 9) Cal. 6, 14. ?) Röm. 3, 22; vgl. 1, 16; 
Kol. 1, 28; 1. Theſſ. 2, 11. 
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daran, daß die Samenförner des Neiches Gottes Lebenskraft haben, 
und ihr Wachstum weder erjtit werden kann noch ihm irdiſche 
Grenzen geftect find. Wann und wo die Chriftenheit und die Chrijten 
in der feften Zuverficht des ewigen Zieles darauf verzichten, in diejer 
Welt heimifch zu fein und fie fich heimifch zu machen, dann und da 
regt und entfaltet fich ihre Kraft zur Welteroberung, nämlich nicht für 
fich, jondern für den, der nicht von diefer Welt war. Wann und wo 
man die Welt „Fromm ſpricht“ und fromm zu machen ſucht, erjchöpft 
fi) die Kraft darin, die Majchine der Kirchenanftalt im Gange zu halten 
und den Frieden zwijchen dem Evangelium und der Welt in der Kirche 
zu Itiften, der doch wider die Natur der Sache ift;') über Diejer 
Danaiden - Arbeit erlahmt dann aber der Mut für die weltweiten 
Aufgaben des Reiches Gottes.?) 

Warum die Erinnerung an dieſe Verfuhung in einer Zeit, die doch 
jonder Zweifel eine Blütezeit der Milton ift? Täuſchen wir uns nicht, 
die Blüten und Früchte unſrer Miffionsarbeit wachfen an dem Stamme, 
der aus dem Pietismus erjtanden ift; aus dem Pietismus, der welt- 
erobernd wurde wie das Urchriftentum, weil er weltfrei war wie das 
Chriftentum der Apoftel. ES gehen Stimmungen und Betrachtungen 
unter und um, welche dem fräftigen Baume feine Nahrung entziehen 
würden, wenn fie zur Herrichaft gelangten, und welche ihm ſchon die 
Nahrung beichränfen, wo immer fie Eindrud machen. Die aus Be- 
obachtung der Natur abgeleitete „Entwickelungslehre“ wendet man heute 
auch auf die Religionen an, um fie unter das Naturgejeg des Werdens 
und Vergehens zu ftellen. Diefe Denkweiſe hält dafür, die Miffiong- 
arbeit jet zum Mißglücken verurteilt, wenn fie die unaufhaltiame, aber 
langjame Verbreitung der Cultur zu überbieten jucht, indem fie ihr 
zuvorfommt; nehme fie doch die Frucht voraus, welche ihrer Zeit reif 
vom Baum fallen wird. Und für diefe Denkweiſe ift die erwartete Frucht 
durchaus nicht notwendig ein Sieg des biblischen Chriftentumes. 
Eine Theologie, welche die Erwählung mit dem gefchichtlichen Gange 
der Kirche verwechjelt, wird leicht dazu führen, daß man den Miffiong- 
eifer de3 vorwigigen Eingreifens in die Fügung Gottes anflage, der die 
Geſchichte wenigftens in ihren großen Zügen Ienft. Dergleichen und 
ähnlichen Erwägungen gegenüber wird e8 nicht überflüffig fein, wenn 


; a Matth. 10, 34; Joh. 15, 18f. ?) Val. „Wiffenfchaft d. chrl. 2.” 88 105f. 
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wir und von neuem vergewifjern, daß es dem Chriftentum eingeftiftet 
ſei — und zwar von und mit eben demjenigen, deſſen Name es trägt 
—, feiner Aufgabe nach Menfchheitsreligion zu jein und für die Ver- 
wirklichung diefer Aufgabe feine Grenzen anzuerkennen, weder der Zeit 
noch des Raumes. Es hat nicht nur den Naturtrieb des Wachstums, 
wie alles, was auf Erden lebt, nicht nur die felbitiiche Herrichjucht 
jeder jogenannten „Sache“, mit der fih Menichen und Kreiſe eins 
ſetzen, um fie und fich zur Geltung zu bringen; e3 hat einen Auftrag, 
eine Sendung, und darf im Gehorfam des Glaubens die VBerantwort- 
lichfeit dafür auf den Urheber abjchieben, ob die Ausführung ratjam 
und möglich jei. Denn darin find wir hier einig, daß es der Chriften- 
heit nicht zieme, ſich altflug anzujtellen, als vermöge fie über den Hei- 
land hinauszuwachſen, ob e8 nun ein einziger großer Apojtel jei, dem man 
das zujchreibe, oder ein ganzes culturreifes Jahrhundert; vollends etwa 
dag unsre, welches an feiner Grenze ftatt „ſchön in reifer Menschlichkeit 
dazuftehen“ ratlos in die Zukunft ſchaut, ungewiß, ob der Friedensbau 
unter der Eiferjucht der VBölfer oder unter dem Hafje der Stände zu— 
ſammenbrechen wird. 

Die thätige Ausführung jenes Auftrages nennen wir eben nad) 
der göttlichen Sendung „Million“; und unfre Aufgabe heut ift eg, 
das gute Recht und die Pflicht zu dieſer Miſſion in der Sendung 
oder Million deſſen nachzuweisen, den die heilige Schrift den „Boten 
(Gejendeten, Apoftel) und Hohepriefter unſres Bekenntniſſes“ nennt.’) 


I. Unfer Thema wählt zur Bezeichnung unfres Herrn jenen Namen, 
der Schon feinen Beitgenofien ein Nätjel?) war und dag in der That 
gewiffermaßen noc immer ift. Die Wahl diejes Ausdrudes jet eine 
bejondre Beziehung diejes Namens „der Menjchenjohn“?) zu dem Berufe 
Seju voraus, der ihm die ganze Menjchheit zum Wirfungsfelde gibt. 
Und defjen werden wir uns vorerft vergewifjern müfjen. Dabei fanı 
es nun hier nicht meine Aufgabe jein, die verjchiedenen gelehrten Er- 


1) Ehr. 3, 1. ?) Joh. 12, 34; Matth. 16, 13. °) Luther Ueberſetzung „des 
Menichen Sohn“ entjpriht nit der Thatſache, daß eine Ueberſetzung aus dem 
Aramäiſchen vorliegt; der Artifel gilt nicht für „Menſch“, jondern fir den zus 
ſammengefetzten Ausdrud „Menſchen-Sohn und Kind“; deshalb ijt oben immer 
genau der Menſchenſohn eingejegt; das ift an fich nebenfählih, nur gegenüber 
einer falfchen Auslegung zu betonen, wonach „der Menjch“ für „die Menjchheit“ 
abjtract oder collectiv jtehen Toll. 
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Elärungen dieſes Namens zu durchmuftern und eine von ihnen zu wählen. 
Vielmehr bin ich als Dogmatifer gewöhnt, nach Kräften mich auf dem 
ſchmalen Boden anzufiedeln, welchen die verjchiedenen Auslegungen als 
gemeinfamen behaupten oder frei laſſen.) Unbeftreitbar dürfte nun fol- 


1) Diefer Boden wäre Hier freilich unter den Füßen völlig verſchwunden, 
wenn die Bezeichnung „ver Menjchenjohn” ein Mißverſtänduis wäre, das man in 
dent 2. Jahrhundert in die Evangelien-Urfunde Hinein verbefjert hat. Das leitet 
9. Liegmann, „der Menſchenſohn“ 1896, aus Gründen aramäifcher Whilologie und 
aus dem längjt befannten Thatbeitande des Nichtgebrauches diefer Bezeichnung in der 
altchriftlihen Xitteratur ab. Die Erörterung des aramäiſchen Ausdrude® muß id 
Kundigeren überlafjen. Da e3 in allen Sprachen Mittel gibt, um unmißverſtänd— 
fih zu maden, daß man ein Wort in einer ſonſt nie vorkommenden Wendung 
ſeines Sinnes braucht, fo vermute ich, daß diefe Mittel auch den Zeitgenofjen Jeſu 
nicht gefehlt Haben; die Umfjegung in das Helleniftiiche hat nun doc) jedenfalls ſchon 
vor Pauli Befehrung für die helleniftifch redenden Diafporajuden jtattgefunden, früh 
genug, um das unter vollem Eindrude dev Ausdrudsweife Zefu zu thun. Denn 
diefe Selbitbezeihnung ift jo mit den überlieferten Sprüchen verwoben, daß fie nicht 
erſt ſpät in diefe eberlieferung eingedrungen jein fann. Man vergleiche 3. B., wie 
ſinnreich Matth. 8, 20 wird, wenn man mit 2. einjegt: „ein Menfch hat nicht, da 
er fein Haupt hinlegt“. Gegen die Einjegung von „diefer Menſch“ ift längſt ein- 
gewendet, daß Jeſus jo oft, ſelbſt in feierlicher Rede, einfach „ich“ jagt. — Die Spur 
jenes frühen Befanntjeins Liegt aber Apg. 7,56 vor. (Wenn der Ueberarbeiter hier 
die meſſianiſche Bezeichnung einfügte, warum ift er in den andern Neden jo ent- 
haltjam geblieben? Er konnte dort den Namen gut brauchen, der die Paradoxie 
eines leidenden und erhöhten Meſſias verband, 3. B. Kp. 3 oder 17, 31.) Auch 
müßte, wenn Jeſus die aramäiſche Formel für Menjc gewöhnlich anmendete, «8 
jehr auffallen, daß fie jonft immer richtig mit &vdowmos überfegt ift, außer (nad) 
2.) Mark. 2, 28, wo doch V. 27 das Mißverſtändnis vermieden ift. Bu dem für 
uns auffallenden Verhalten der jonjtigen Schriftiteller im neuen Teftamente, welcher 
doch gewiß den urchriftlichen Gebrauch überhaupt fpiegelt, Hat num Jeſus jelbjt 
den Anlaß geboten Matth. 16, 13f. Da Hat er ja deutlich genug ausgejprochen, 
wie jie ihn zu nennen haben. Während nun die Evangelien alle ihm diefe Selbjt- 
bezeihnung in den Mund legen, nennen fie ihn in ihren Berichten nie fo, auch) wo 
fie ihn in feiner Mejjianität bezeichnen; darin folgen fie deutlich jener eignen 
Weiſung Jeſu. Wenn das die Berichterftatter, denen wir die Kenntnis jener Selbſt⸗ 
bezeihnung verdanken, jo halten, wie jollten die andern neutejtamentlichen Verfaſſer 
darauf verfallen jein, die bei ihnen vermiedene Bezeichnung anzuwenden? — In 
die Verhandlung alljeitig einzutreten, ift hier nicht der Ort. Es hätte fonjt ſchon 
bei der erjten Veröffentlichung die unbefangene Verwertung der angeblic) in die 
Evangelien eingedrungenen Apofalypfen mweitläufig verteidigt werden müfjen. Meine 
Stellung zu den kritiſchen Sichtungen der Deberlieferung in den Evangelien habe 
ich dargethan: „d. jog. hiſtor. Jeſ.“ 2. A. ©. 114—1297 und S. WB. — Val. 
übrigens M. Schulze, d. Relig. Jeſu u. d. Glaube an Chr. 1897 ©. 8f. Es Hat 
aud) fein Hecht und feinen Nuten, die innere Bujammenftimmung des Ueberlieferten 
einfach zur Darjtellung zu bringen. — Darum ziehe ich mich nicht (mas wohl 
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gendes jein: 1. Jeſus vermeidet e3 in der erften Zeit, fich ausdrücklich 
als den Meſſias oder Chriſtus zu bezeichnen, braucht dagegen dieſen 
Namen, der damals nicht zu den gangbaren meffianifchen Bezeichnungen 
gehörte,!) vermutlich eben deshalb. Indem er fich fo nannte, wollte er 
vorerft nicht als der verheißene König von Israel betrachtet fein. 
2. Wenn er fich jo bezeichnete, jo war dag nicht nur eine Umschreibung 
für „ich“; denn er jagt oft genug jchlechtweg ih. Wie würde es ung 
flingen, wenn wir hörten: „Eommt her zu dem Menſchenſohn, alle, die 
ihr mühjelig und beladen feid“, oder: „Water, der Menfchenjohn danft 
dir, daß du Diefes vor den Weifen verborgen haft u. ſ. w.“, während 
wir das Gewicht empfinden, wenn es heißt: „Damit ihr jehet, daß der 
Menſchenſohn Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden“, oder 
„niemand fähret gen Himmel, denn der Menfchenjohn, der im Himmel 
daheim ift“.?) Wo er perjönlich mit den Menschen verkehrt und wenn 
er betet, Hat der einfachite aller Menjchen feine gefpreizte Titulatur 
angewendet. Wo er fich jo bezeichnet, da jpricht er von feinem Auftrag 
und Werk jonder gleichen und will darauf aufmerkfjam machen, daß er 
ſolche hat und ausführt. 3. An welcher Stelle in jeiner heiligen Schrift 
nun auch Jeſus den Anlaß für die Wahl diejes Namens mag gefunden 
haben, der Ausdrud „Menjchenjohn“ bezeichnet zunächſt uns Menſchen 
eben als Menjchenkinder, und wenn ſich nun ein einzelner „das Menfchen- 
find“ nennt, aljo nicht ein Menjchenfind wie alle andern, auch nicht 
dieſes Menfchenfind, nämlich dieſes einzelne unter den vielen andern, 
fo gewinnt jeder unbefangen Erwägende den Eindrud, Jeſus will alſo feine 
Zugehörigkeit zum menjchlichen Gejchlechte als etwas für ihn Bejondres 
herausheben, wie fie das für niemanden außer ihn gemwejen ift und jein 
fonnte. Es war drum nicht ſchlecht gehört, wenn etliche Theologen 
meinten, er habe dabei an den verheißenen Weibesjamen, an das Kind 
des Gefchlechtes gedacht, in welchem diejes jeinen beiten Sproß, feine 
reiffte Frucht zeugt. Und doch findet fich Feine Anlehnung an der- 
gleichen in den Neden Jeſu, während er mehr als einmal im feinen 
Ausfagen über den Menfchenjohn unverkennbar Worte aus Daniel im 
Sinne hat; wie er denn diefen Namen weitaus am häufigſten braucht, 
anginge) darauf zurücd, day das Wefentlichite der obigen Darjtellung nicht von 
jenem Namen abhängt und alfo auch nach jeiner Ausſcheidung bejtehen bliebe. Es 
würde gegenüber der Kritif doch nichts helfen, denn fie würde immer nod) den 
größeften Teil der Unterfagen meiner Auffaffung in Anfpruch nehmen. 

2) Matth. 16, 13f.; Joh. 12, 34. 2) Matth. 11, 285. 25; Matth. 9, 6; 
Joh. 3, 13. 
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wo er von ſeinem Lebensausgange ſpricht, von ſeinem Tod und ſeiner 
Erhöhung nach des Vaters Rat und Verheigung.’) Nun vergleicht 
jenes Buch der Geſichte alle Israel feindlichen Weltreiche und ihre 
Fürſten mit Tieren, dagegen dag vom Himmel her begründete Gottes— 
reich unter Israel mit einem Menſchenſohne.) Da fteht dem rein 
irdifchen und deshalb eigentlich untermenjchlihen Menjchentum ein 
Gotte gemäßes Menjchentum gegenüber, bei dem man doc) unwillkürlich 
an die Gottesbildlichfeit des Menjchen erinnert wird, die ihn von allen 
bloßen Erzeugnifjen der Erde unterjcheidet. Die „Heiligen des Höchſten“ 
itellen das wahre Menfchentum dar, eben wegen ihrer Angehörigfeit an 
Gott. Es zeigt fich ſchon hier, was uns noch weiter begegnen wird: 
der am höchften gejpannte Anſpruch des theofratifchen Vorrechtes biegt 
fi) von ſelbſt fo um, daß der religiöfe Kern die Hülle des gejchichtlichen 
Volkstumes der Juden zerjprengt. — Ob man nun an 1. Moje 3, das 
Protevangelium, und Palm 8, ob an Daniel 7 anfnüpfe, in feinem 


1) Zählt man die Ausfprüche, welche in den drei erſten Evangelien gleihmähig 
vorfommen, nur je einmal, fo bedient jich Jejus des Namens 35 mal; davon find 
8 (Matth. 12, 40; 17, 9. 22; 20, 18; 26, 2. 24. 45; Luf. 24, 7), in denen er von 
Tod und Auferftehung redet; 15 (Matth. 10, 23; 13, 41; 16, 27; 19, 28; 8. 24 
u. 25 7 (8) mal; 26, 64; Luf. 12, 40; 17, 30; 18, 8; 21, 36), in denen er auf 
feine Wiederfunft weift; 4 (Matth. 9, 6; 12, 8; 13, 37 [18, 11]; Luft. 19, 10), in 
denen in andrer Art feine befondre Vollmacht zum Ausdrude fommt. Nur 8 
(Matth. 8, 20; 12, 32; 11, 19; 16, 13; 20, 28; Luk. 6, 22; 17, 22; 22, 48) find 
es, bei denen man iiber die Beziehung zweifelhaft jein fann; die Mehrzahl wird ſich 
jedoch den ebengenannten Kategorien einglievern. Die johanneischen Stellen (zu denen 
5, 27 nicht zählt, da hier nicht der Name: fteht) Schließen jich meines Erachtens 
dem obigen Ergebnifje bejtätigend an; fie handeln auch von den jonderlichen Be— 
ziehungen zum Simmel und dem bejondern Werfe dejjen, der erhöht werden mußte 
— In diefem und den folgenden Abhandlungen häufen ſich die Anführungen aus 
den Evangelien; deshalb bemerfe ich hier beim Beginn, was zugleich für dieſes 
ganze Buch gilt. Erzählungen oder Ausjprüche, die man bei drei 
oder zwei Evangeltiten liest, belege ich bloß aus einem von ihnen. 
Meijtens führe ic) Matthäus an; tritt ein andrer neben ihn oder für ihn ein, obwohl 
er auch Zeuge ift, dann kommt es mir auf die von jeinem Wortlaut abweichende 
Faſſung des andern Evangelijten an. — Bei meiner mehrfach befprochenen Stellung 
zum bibliichen Chriſtus hat die Heraushebung des wahrjcheinlich älteſten Wortlauts 
der Weberlieferung feine Bedeutung; Gewähr für die Urjprünglichfeit böte er ja 
dod) nicht. — Wenn id) von Matthäus, Markus, Lukas und Johannes rede, fo 
heißt daß joviel als erjter, zweiter, dritter, bierter Evangelift. Obwohl ich jelbft- 
verjtändlic) meine Meinungen über diefe Dinge hege, jo will ich doch mit diejer 
Bezeichnung nicht hiſtoriſch-kritiſche Fragen präjudicieren. Wichtiger erfcheint es 
mir, zu beachten, mie hier überhaupt überliefert worden ift, und welche Strömungen 
diejer Meberlieferung in unſren Quellen erfermbar werden. *) Daniel 7. 
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Fall erinnert die Bezeichnung an den Davidsſohn, der nur Israel ge- 
hört; ob fie an den Beginn der biblischen Menjchheitgejchichte mahne, 
oder mit dem Anspruch auf Weltherrichaft und Weltgericht fich ver- 
fnüpft zeige, fie eröffnet einen umfafjenden Gefichtsfreis. 4. Hat num 
Jeſus jeine Jünger zuerft daran gewöhnt, in ihm den Menfchenjohn 
zu jehen, und bei den Vorausfagen jeines entjcheidenden Lebensendes 
überwiegend dabei feitgehalten, und hat ihm der Menfchenjohn das 
Subject für die verjchiedenen Ausſagen fein können, in denen er feine 
meſſianiſche Aufgabe bezeichnete,‘) dann fann die Gewißheit, der Meffias 
Israels zu fein, in dem, was man jein meſſianiſches Bewußtſein zu nennen 
pflegt, alfo in dem Berwußtfein um feine befondre Lebensaufgabe, nicht 
das erite gewejen jein; gewiß nicht dem Werte nach, wahrjcheinlich aud) 
der Zeit nad) nicht. ES jteht auch ohne die Enticheidung über die 
Sonderbedeutung diejes Namens feit — jo darf man wohl jagen —, 
daß Jeſus feiner Umgebung erft vorleben und jagen wollte und mußte, 
was er war, um dann diejen einen Lebensinhalt für fie und uns 
an das Stichwort zu fnüpfen: Jeſus von Nazareth der Meſſias. 
Hier, wie das auch in allen Ausjagen von Gott der Fall ift, Hier gibt 
nicht das Prädicat dem Subjecte, jondern das Subject dem Prädicate 
feinen Inhalt. Und dann Haben auch wir das Recht, an jene von 
ihm zuerſt und überwiegend gebrauchte Selbjtbezeichnung eben den 
Inhalt zu heften, welchen er durch fein Leben dem Mejfias- Titel ge- 
Ichaffen hat. 

Indem wir jo die außerordentliche Bedeutung diejes Namens heraug- 
heben, begegnet ung gerade auf dem Boden des neuen Teftamentes eine 
rechte Schwierigkeit. Weshalb verjchwindet diefer Name völlig aus 
dem biblifchen Zeugniffe? das Bekenntnis ausgenommen, mit dem der 
erfte chriftliche Märtyrer in den Tod ging.?) Iſt das nicht der deut- 
liche Beleg, daß für die apoftolifche Kirche Menſchenſohn ſich völlig 
mit Meffias gedet hat? Gewiß; jo muß es gewejen jein. Allein, 
das ift auch ſehr verftändlich nach dem, was wir eben jagten. Hat 
der Ausdruf Menjchenjohn unſrem Herrn gedient, denjenigen Inhalt 
in fich zu faſſen, welchen er dem vorbereiteten Gefäße, nämlich der Hoff- 


%) Daß der Herr geradezu Menjchenfohn als Subject und Meſſias als Prädicat 
verbunden habe, läßt ſich bei dem Echwanfen der Neberlieferung nicht ficher bes 
haupten: Mtth. 16, 13; Mark. 8, 27; Luk. 9, 18. °) Apg. 7, 56. Die Offen- 
barung Johannes braucht nicht den Namen, fondern wiederholt Danieliihe Ausfagen. 
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nung auf den Meffias, erſt felbft zu geben hatte, dann hatte eben diejer 
Name feinen Dienft gethan, wo man im Glauben an ihn befannte, daß 
diefer jo befannte, jo vermworfene, jo geliebte und geglaubte Jefus der 
Meſſias fei und fein andrer. „Chriſtus“ hat fortan feinen zeitgefchichtlich- 
jüdischen Inhalt verloren und dafür den Inhalt von „der Menjchen- 
john“ überfommen. Und nun gilt es nur noch die Gewißheit feſt— 
zuhalten, daß diejes Fleifch gewordene Gotteswort, diefer Sohn vom 
Bater voller Gnade und Wahrheit, der längſt verheißene und vor— 
bereitete Gottesbote jei, den Gottes Offenbarung von alters her an— 
fündigt und beglaubigt und der wiederum fie bejtätigt und vollendet. 
Ja, man wird fühnlich jagen dürfen, „der Meſſias inmitten der Heiden- 
welt, er die Hoffnung der Volloffenbarung Gottes,“) das ijt die be- 
fennende Auslegung, welche der Heidenapoftel der Selbftbezeichnung 
Jeſu „der Menſchenſohn“ für die Menjchheitficche gegeben hat. Das 
heißt aber mit andern Worten: die Miffion bringt diefe Selbſt— 
bezeihnung Jeſu zur Geltung. 


II. Das haben wir nun weiter auszuführen und zu begründen. 
Unfer Thema handelt weiter von „jeiner Sendung an die Menid- 
heit‘. Der Ausdruck ift mit Abficht doppeldeutig gewählt; aber mit 
ficherer Begründung durch die Bibel. „Wie du mich in die Welt gejendet 
haft, jo Habe auch ich fie in die Welt gejendet.“?) Seine Sendung ift 
fein Beruf, den er vom Bater empfangen hat; aber fie ift auch Auftrag 
und Vollmacht, welche er hinterlafjen hat. Beide weilen in die Welt 
hinein al3 auf den Schauplaß; aber es bleibt im engeren und wei- 
teren Zuſammenhange fein Zweifel, mit der Sendung in die Welt 
it zugleich eine Sendung an die Welt gemeint, und Welt heißt eben 
mindeſtens Menfchheit.?) Daß nun diefem vierten Evangelium ein 
weltweiter Geſichtskreis eigen ift, bedarf feines ausführlichen Beleges. 
Sp gut eö weiß, daß das Heil aus den Juden ftammt, nennt es doch 
in demjelben Abjchnitte den Meffias Weltheiland; *) und zwar ift es 
eben der Menjchenjohn, das vom Himmel gefommene Brot, welcher 
fein Fleiſch gibt für das Leben der Welt,?) demgemäß, daß er ge- 
fommen iſt, weil Gott die Welt fo geliebt hat; joll er doch die Kinder 
Gottes auch außerhalb Israels zufammenbringen zu der einen Herde, 


») Kol. 1,275. ®) Job. 17,18. 9) Joh. 17,20. 21;12,47;3,16. 9 Joh 4, 
22. 42. 3) Joh. 6, 31. 
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die nicht nur aus einem Stalle erlefen wird.) Es kann auch niemand 
zweifeln, daß das Verſtändnis diefer weltumfpannenden Bedeutung 
hier auf der Gewißheit ruht, in Jeſu fei das jchöpferiiche Wort Fleisch 
geworden. 

Es wird hier am Plate fein, unjer Thema vollends Kar zu ftellen. 
Der weltweite Horizont des chrijtlichen Denkens ſchließt ja nicht not- 
- wendig ohne weiteres Miſſion in unjrem Sinn ein. Es fanı eben 
dabei an das gejchichtliche Wachstum gedacht fein; an die Erweckung 
einzelner, befonders begabter und geführter Perjonen, welche das Evan- 
geltum weiter tragen; an gejchichtliche Geftaltungen, die dem chriftlichen 
Namen zu Anjehen und Einfluß helfen. Es ift ja Gottes Sache das 
Neich berzuftellen, und wir Dürfen hoffen, e8 als unjer höchſtes Gut 
zu erben. Dieje Betrachtung hat etwas Beftechendes, weil fie wahr ift 
° nämlich weil fie die eine Seite der Sade ift. Wir aber meinen, 
daß die andre Seite auch wahr iſt und daß fie eben uns angeht; 
‚ daß auch die Chriftenheit einen ganz bejtimmten, weltweiten Auftrag 
hat, der ihr zu jeder Zeit gilt, wie er jchon dem Paulus gegolten hat, 
ehe Serujalem zerjtört und die Städte Israels ausgerichtet waren ;?) 
diefer Auftrag aber geht dahin, zu jeder Zeit unbefinnlich der welt- 
umfpannenden Sendung Chrifti gerecht zu werden, ſelbſtverſtändlich 
innerhalb ihres Gefichtzfreijes und nach ihren Kräften; und es ift 
ein unabmweisbarer Auftrag. Wir meinen weiter, daß diejer Auftrag 
an die Chriſten urfächlich mit dem Beruf unſres Heilandes und dieje jeine 
ung gegebene Sendung urjächlic) zufammenhänge mit jeiner Sendung, 
welche er vom Water hatte. Und dieje Meinung jtügen wir auf das 
Schriftbild unjres Heilandes, das unjres Glaubens Inhalt und Grund 
zugleich. ift.°) 

Jene Betrachtung, die wir bei Johannes fanden, ſtammt nämlic) 
nicht etwa erſt aus der Zeit, als Saul von Tarjus der Cvangelifierung 
die weltumspannende Richtung gegeben hatte. Das Gegenteil wird fich 
darthun lafjen. Inzwiſchen ift doch ſchon die ſe Thatſache jelbit recht 
geeignet, die Aufmerfjamfeit zu feſſeln. Was hatte denn Saul für 
Vorbilder? Den jüdischen Profelytismus. Wir haben deſſen Schilde- 
rung von Jefus; fie deutet nicht auf einen weltweiten Horizont, jondern 


1) Joh. 3, 16; 11, 52; 10, 16. °) Mtth. 10, 5. 6. 23. °) Vgl. meine Schr. 
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nur auf eine umfaſſende Betriebſamkeit unter engſtem Geſichtspunkte.) 
Dem Erfolge nad) aber blieben Paulus und feine Nachfolger Secten- 
oder Conventifelftifter. Wo fommt ihmen der weltweite Geſichtskreis 
her, welcher ihnen fogar ihre jpärlichen Gemeindeftiftungen mit dem 
Glanze einer Miffionierung des Erdfreifes umgab?!?) Man wird 
wohl Grund haben fich hier ihres Glaubens zu erinnern, daß der 
Heilsmittler, den fie verfündeten, der Weltherr jei und der Schöpfungs- 
mittler. Iſt e3 eine gefunde Logif, anzunehmen, daß fie an ihren Er- 
folgen, welche der geftellten Aufgabe gegenüber doch immer mäßige 
blieben, fich genug beraufcht haben, um ihre überjpannten Hoffnungen 
in idealifierende Träume über ihren Meifter umzujegen? 

1. Freilich, was hülfen alle jolche Betrachtungen, wenn man be- 
weijen könnte, Jeſus jelbft habe von einer Sendung an die Menſchheit 
"nichts gewußt. Und der Beweis jcheint leicht erbracht; hat er doc) ge— 
jagt: „Sch bin nur zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel ge— 
ſandt“.) Und der Sinn ift durch dag Wort von den Kindern und. 
den Hündlein verbürgt. Dem entjpricht ja der Auftrag an jeine 
Zwölf,‘) und diefer Auftrag ift wie mit Zapidarjchrift eben in ihrer 
Zwölfzahl ausgeprägt und hat jeinen Nachflang in den Bewegungen 
der älteften Chriftenheit gefunden, nämlich in der Bindung an Israel, 
mit der Paulus dann zu kämpfen hatte. Beweis genug, jo jcheint es, 
daß nicht eigentlich Jeſu jelbit die Sendung an die Menfchheit mit- 
gegeben jei, vielmehr eigentlich dem von ihm meſſianiſch umzugeftaltenden 
Volke der Wahl. Alles, fo jcheint es, blieb dem gejchichtlichen Verlauf 
überlafjen; es iſt fein Planen für eine alsbaldige umfaſſende Miffion. 
Die Methode de3 Sauerteiges, der Weg der fortjchreitenden gefchicht- 
lichen Anftedung ?) ift damit gewiejen, und Ungeduld, ja Ungehorſam 
it e8, einen andern Weg als diejen einzufchlagen. 

Der Weg des Paulus ift das aber nicht geweien. Und hätte er 
ſich und feinen Univerfalismus durchjegen fünnen, Lediglich durch den 
Erfolg, wenn er feinen Rechtsgrund unter fid) hatte? Denn das ift 
doch unleugbar: den Apoftel der Nechtfertigung und des Glaubens 
verjtand man in der Kirche bald nicht mehr ganz; feine Heidenmilfion 
bejtritt man nie; legten doch feine Gegner fie dichtend ihrem Gewährs- 
manne Simon Petrus bei. Wem de3 Paulus Berufung mehr ift als 


1) Matth. 23, 15. °) Röm. 10, 14—18; 1,8 (1. Theil. 1, 8); Kol. 1, 5f. 
’) Matth. 15, 24. *) Matth. 10, 5f. ’) Matth. 13, 33; Mark. 4, 26—32. 
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der Widerichein feiner eignen Stimmungen und Gedanken, der darf ja 
jagen: den Rechtsgrund hatte er an dem Auftrage des Erhöhten.!) 
Schwer aber ift e8 denkbar, daß der Erhöhte fich in geraden Wider- 
ſpruch mit dem irdiſchen Jeſus verjeßt haben jollte. Iſt hier Feine 
Vermittelung zu finden? Eine folche jcheint ja in der Verſtockung der 
Juden zuerſt gegen die Predigt Jeſu, jodann gegen die Ankündigung feiner 
Auferftehung gegeben. Indes dieſe Verſtockung war ſchwerlich für den 
Herzenskündiger eine unerfreufiche Enttäufchung, an deren Vorausficht 
er ſich nur ſchwer gewühnte und welcher er dann erft gegen fein 
Lebensende hin und nach der Auferftehung Nechnung trug. Die hier 
abgelehnte Auffafjung der Sachlage ift ja freilich jetzt ziemlich ver- 
breitet. Wir Fünnen deshalb diejer Frage nicht ganz aus dem Wege 
gehen; aber in unfichere Erwägungen einzelner gejchichtlicher Züge und 
ihrer Aufeinanderfolge wollen wir uns nicht verlieren; das gibt un- 
entjcheidbare Zwiegeſpräche. Die Entjcheidung liegt tiefer, in dem 
Grundzuge der altteftamentlihen Vorbereitung auf 
Chriftum und in dem Grundzuge jeiner ganzen Er- 


ſcheinung. 


Es iſt doch ſehr bemerkenswert, daß bereits der Täufer mit herbem 
Ernſte von einem Erſatze der Abrahams-Kinder aus Israel ſpricht. 
Die aus den Steinen Erweckten ſind doch gewiß keine Nationaljuden 
und keine durch ſolche Gewonnenen; das Wort erinnert ja vielmehr an 
die Schöpfermacht Gottes.“) Ein ſolches Urteil ergab ſich aber aus 
dem Gottesglauben des alten Bundes. Wenn man neuerdings den 
Monotheismus ſich bei den Israeliten aus einem unklaren, aber kräf— 
tigen Glauben an einen Volks-Gott entwickeln läßt, ſo iſt das durch 
die Anerkennung der Offenbarung nicht notwendig ausgeſchloſſen; denn 
dieſe iſt ja eine fortſchreitende und erziehende. Jedenfalls aber wird 
man behaupten dürfen, daß bei dieſem Vorgange der lebendige Mo— 
notheismus das Nationale im Theokratismus erdrückt. Ein Geſchichts— 
bewußtſein, das ſeine eine Grenze an der Einheit des Menſchengeſchlechtes 
und ſeine andre an dem alle Völker umſpannenden Gottesreiche hat, 
läßt ſeine Wurzeln in dem Glauben an den Gott des Himmels und 
der Erde nicht verkennen. Der Gott des Himmels und der Erden iſt 


1) Gal. 1, 10 f.; Röm. 11, 13; Apg. 9. 22. 26. Vol. „Rechtstitel und Kraft 
der Miſſion⸗Allg. Miſſ-Heilſchr. 1896. Beibl. N. 3. 9 Matth. 3, 9; vgl. 
Nom. 4, 17. 
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aber keinesfalls „bloß der Juden Gott“.!) Den Abſchluß diejer Ent- 
wickelung bringt dann die Erfüllung; und eben damit, daß ſich der 
Glaubenskern rein herausichält, wird der nationale Abhub feines In— 
haltes entleert und ins Unrecht gejebt. 

Kein Zweifel zwar, daß Jeſus während feiner irdiichen Wirkſam— 
feit fich lediglich an Israel gewiejen anfah. Die Erzählung von den 
Griechen beftätigt das Härlich.) Was er zu fagen hat, fonnte nur 
dort verftanden werden; feine unmittelbaren Wohlthaten, die ja nur 
Zeichen fein follten,®) konnten ebenfo nur auf dem Boden des Gottes- 
gfaubens und der Verheißung als Zeichen aufgefaßt werden. Und 
beides hat er zunächft auch feinen Boten übertragen, als er fie aus— 
fendete, damit fie jozufagen unter feinen Augen ihre Wrobearbeit 
feifteten. Allein in dem, was er in biefer Weije geleiftet, Liegt doch 
nicht die Ausführung feiner Sendung, feines Meffiasberufes. 
Das haben auch feine Jünger nicht jo angejehen, und deshalb haben fie 
hinterher nicht vornehmlich) feine Bergpredigt aufgefagt oder jeine Gleich- 
nifje wieder erzählt. Wir haben feine Spur, daß dies ihre bekehrende 
Predigt gewejen fei. Vielmehr, was er, der folches getrieben, darauf 
nach Gottes Rat erduldet und wie er dann erwect und erhöht worden, 
um nun jedermann als Heiland angeboten zu werden, das predigen fie 
in der Apoftelgefhichte und in den Briefen. Hier ift feine Spur, daß 
fie fich) mit den Ereignifjen feines Lebensausganges nur mühſam aus— 
einandergejeßt hätten, um fich den Uebergang zu einer Predigt vom 
neuen Gejeg und vom Neiche zu bahnen. Vielmehr, jene Ereignifje 
und der Wert defjen, der jie erlebte, das bleibt der Inhalt ihres be- 
zeugten Glaubens und ihrer Predigt aus dem Glauben. Von dieſem 
Standpunft aus jchauen fie dann auch zurüd auf die Erinnerungen, 
welche in ihrem Kreife von den „Tagen des Menjchenfohnes“ geblieben 
find; die werden ihnen für den bewahrenden und fortführenden Unter— 
richt *) gedient haben; und diefem Umftande verdanken dann wohl unſre 
Evangelien ihre Entjtehung und Verbreitung. Das ift am deutlichiten 
an dem vierten zu ſehen; fallen doch hier die Schatten des Ausganges 
für Israel zugleich mit dem Glanze feiner Verklärung bis in die große 


) Matth. 11, 25; Apg. 4, 24 f.; Rüm. 3, 29. — Die Entwidelung diejes 
Univerjalismus beichäftigt ung hier nicht; wir haben es mit dem legten Ergebnifje 
zu thun, an welches Jejus und jeine Boten anknüpfen. 2) Joh. 12,205. °) Matth. 9,6 
„damit ihr wiſſet ..“; 11, 4f.; Joh. 2, 11; 20, 30. *) Matth. 28, 20; Apg. 2, 
42; Auf. 1, 1—4. 
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Einleitung der Darftellung zurück.) Und diefe Betrachtung ift nicht 
fremd an die Sache herangebracht. Freilich jehen heutzutage viele 
in Jeſu nur den meffianifchen Propheten und Reformer, der e& allein 
mit jeinen Beitgenofjen zu thun hatte und fich danach, mit feinem tra- 
giihen Ende abfand. Diefe völlig andre Weife, den Lebensgang 
Jeſu zu betrachten, drängen unfre Quellen gewiß niemanden auf. Sie 
ftammt vielmehr aus dem Grundfage, daß es feine Ausnahme von 
den allgemein vorausgefegten Geſetzen irdiſch-menſchlicher Entwicelung 
geben dürfe. Dem Stoffe gegenüber ift das aber ein Vorurteil. Macht 
man ſich erjt einmal von diefem Vorurteile frei und lieſt die Berichte 
ebenjo unbefangen al3 aufmerfjam, dann wird e3 nicht ſchwer, die Züge 
an feiner Erjcheinung zu erfennen, welche ihn zum Weltheilande 
machen; und diejelben madhen die Weltmijfion derjenigen 
erflärlich, welche befannten, daß er in ihnen lebe, daß fein Bild 
ihnen vor Augen ftehe und von ihnen allen ihren Hörern und Lefern 
vor Augen gejtellt werde.) Suchen wir ihnen darin zu folgen, 
indem wir ung feine Geftalt vergegenwärtigen, wie fie in jedem Be- 
tracht über die Schranken eines zeitgefchichtlich begrenzten Meſſias 
Israels übergreift, wie uns in ihr von Anbeginn der Heiland 
aller Menjchen, weil jedes Menſchen entgegentritt. Und 
zunächit wird das eben darin deutlich, daß jener Lebensausgang als 
fein eigentlicher Zweck erjcheint. 

Der Menjchenjohn wird zu jeiner vollen Anerfennung kommen, 
wenn jie ihn „von nun an jehen werden jigend zur Nechten Gottes 
und fommen mit den Wolfen des Himmels“.s) Der Weg dahin aber 
bejteht darin, daß er viel leiden müſſe von den Führern des Volkes, 
getötet werden und am dritten Tage auferjtehen. In diefem Erdulden 
vollzieht fich ganz und voll fein Dienen, zu dem er gefommen ift; das 
ift die Sühne des neuen, unter dem alten verheißenen, Bundes.?) Was 
menſchlich gewogen jein Untergang ift, das ift feines Lebens Ziel; °) 
und dieſer Untergang ijt jein und jeiner Sade Bruch 
mit feinem Bolfe; diefer Untergang ſchließt die Verwerfung des 
Bolfes ein. Und das hat Jeſus von Anfang an gewußt. Das kann 
man meines Erachtens aus feinen Worten nachweifen, wern man nicht 
eine andre Pragmatif feines Lebens erfindet, al3 fie in unfren Berichten 


2) Joh. 1, 9-11. ?) Gal. 2, 20; 3, 1; 2. Kor. 4, 5. 6. ?) Matth. 26, 64. 
4) Matth. 16, 36 f.: 20, 28; 26, 8. °) Matth. 20, 38, vgl. Joh 10, 17. 18. 


88 Der Menfchenfohn und 


vorliegt.‘) Aber ich will mich darauf nicht fügen. Vielmehr frage 
id: wo ift irgend ein Zeichen, daß Jeſus darauf rechnete, Israel für 
fich zu gewinnen? Mic) deucht, darauf hat er dem Zeichen fordernden 
Gefchlechte gegenüber verzichtet, al3 er nicht von des Tempels Zinne 
fprang.?) Soll das Wort von dem Baterland und dem Arzt ihm wirt 
lich nur für Nazareth gegolten haben, ihm dem Herzenzfündiger, der auch 
von andern fordert, daß man die Zeichen der Zeit deute?! Begegnet 
ung doc die umfafjendere Verwirklihung dieſes Sprichwortes ſo er= 
jchütternd unter dem Kreuze?) Nirgend, wo ihm die Führer des 
Bolfes entgegentreten, ein VBerjuch, fie zu gewinnen; jo geduldig und 
freundlich er fonft mit den Leuten umgeht, hier hat er nur herben, über— 
führenden Ernft, jelbft bei einem Nifodemus. Daß er ihr König fein 
wolle, da3 anzunehmen bat er ihnen nicht eher verftattet, als dann, 
da er fein Schickſal durch ihre Stellungnahme bejtegelt wußte und als 
folches herausforderte. Und wenn er über Jerufalem weint, im Voraus— 
bli auf ihr nun ficheres Gericht, auch da fpricht er nur von ihren 
Kindern, die er ſammeln wollte, nicht aber von der Königskrone, die 
er gern mit ihr teilte. *) 

Er hat e8 gewußt, daß nicht im langſamen Wellengange der Ge— 
Ichichte durch ein meſſianiſch gehobenes Israel feine Sendung fid) ver- 
mitteln werde. Dem Volke jollte Gelegenheit werden und ift ihm ge— 
worden, jich fein Gericht durch fein Unrecht zu verdienen, das immerhin 
verzeihlich biieb.’) 

Diefer Zujammenftoß mit feinem Volk ift von langer Hand vor- 
bereitet, in dem Weſen und in dem Verhalten Jeſu. 


2. In jeinem Weſen. Einen vechten ottesboten nimmt nun 
einmal Israel nicht an — das hat er aus der Schrift gelernt.) Und 
er ift doch der Bote mit der Sendung ohnegleichen. Das tritt den 
Zeitgenofjen an feinem ganzen Wefen entgegen. Er ift und bleibt ihnen 
unverftändlich, unbehaglich, fremd; und das ift nicht nur im Evan- 
gelium Johannis jo, obwohl es hier mehr heraustritt, weil e3 eben 
die Geſchichte des Glaubens erzählt. — Man begreift das; denn er ift 


) Matth. 5, 11. 12 (Hinweis auf Prophetenverfolgung); 8, 11ff.; Luk. 4, 23 f.; 
Joh. 2, 19 f. ... das find nur die am früheften aufgeführten einjchlagenden Aeuße— 
rungen. Vgl. „Das Sterben Jeſu ...“ ?) Vgl. Luk. 4, If. mit Matth. 16, 1f.; 
27, 39. 40. 9) Luk. 4, 23. 24; Matth. 27, 42 „er hat andern geholfen und kann 
ihm jelber nicht Helfen; er ift der König Israels, jo jteige er nun herab von 
Kreuze“; Luk. 23, 39; 12, 54. 9 Matth.23,37f. °) Luk. 23,34. ©) Matth.23,29f. 
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gar nicht jüdiſch. So unanfechtbar jeine Geſetzlichkeit, fie hat gar 
nicht3 weder Phariſäiſches noch Sadducäifches; fie weiß fo haarſcharf 
zu unterjcheiden zwijchen dem Gottesgefeg in feiner innerften Meinung 
und zwifchen den Aufjägen und Ueberlieferungen, in denen die jüdische 
Art bei der weiteren Auslegung und Ausführung wuchert.!) Und dabei 
tritt ihm immer das Urfprüngliche, das Menschliche in den Vorder— 
grund; von der herablafjenden mofaijchen Eheordnung greift er auf die 
Schöpfung zurück?) (zur Verurteilung jedes hiftorifchen Pofitivismus). 
Wenn er vom Sabbath handelt, denkt er nicht an feine Bedeutung ala 
Bundezzeihen. Ihm ift er nur die Gottesgabe, nicht an das Volk, 
jpndern für den Menjchen, und eben darum ift ja der Menjchen- 
john auch des Sabbath3 Herr.) Das ift beftimmte, bewußte Stellung- 
nahme. 

Wenn man feine Reden darauf hin anfieht, ob fie gefchichtliche 
Färbung an fich tragen, jo muß man ja in Rechnung ftellen, daß er 
zu den Juden feiner Zeit redete und mit ihnen verhandelte; fie mußten 
ihn doch wenigjtens äußerlich verjtehen können. Auch ift er ja in allem, 
was Darjtellung, Verdeutlichung, Anfchaulichkeit angeht, notwendig der 
Sohn feines gejchichtlichen Ortes. Aber dafür ift der Inhalt feiner 
Rede jener Zeit jo fremd, wie jeder andern Zeit, jofern eine folche den 
Inhalt nicht von ihm angenommen hat, oder aus der ihn vorbereitenden 
Offenbarung. Und diefer Inhalt von Thatfachen und Gedanken der 
Ewigkeit, diefer Ausdrud des allzeit Gleichen und allzeit Geltenden, in 
diejer unvergleichlichen Sicherheit des überirdiſch Thatfächlichen gedacht 
und geſprochen — dieſer Inhalt zieht auch die Darftellung in ihre 
Art hinein. Immer die allgemeinften, wohl unveränderlichen Ver— 
häftnifje der Menschen untereinander und zu ihrer Welt find es, welche 
er zum Sinnbild ewiger Dinge braucht. Renan bedauert den armen 
Rabbi mit jeinem ausgeſprochenen dégout gegen alle Zeitbildung. Hätte 
Sefus nun feine Stoffe aus der Bildungsariftofratie von Jeruſalem 
und Cäſarea gewählt, wer wollte es unternehmen, den Batta und 
Sulu, den Südfeeleuten und Papu feine Gleichniffe zu überliefern! 
Sefus blieb nicht unter der Höhenlage der Bildung feiner Zeit, er jtand 
außerhalb aller Bildungs-Höhenlagen. Die ſchlichte Bildlichkeit feiner 
Nede liegt der überreizten Phantaſie einer gipfelnden Bildung völlig 
fern. Sie ift rein human, eine vorausnehmende Verwirklichung 


1) Mark. 7; vgl. die Sabbathverhandlungen. ?) Matth. 19,35. ?) Marf. 2, 23f. 
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von Rouſſeaus retournons à la nature, ohne jene verlogene Ueber— 
ſpannung, der diefe Loſung gedient hat. Die Probe ift ja oft genug 
gemacht, wie allgemein verftändlich jeine Worte find und wie ſchwer 
es dagegen Schon ift, die Schriften feiner Jünger ganz verftändlich zu 
machen. ?) 

Bon feiner ganzen Erſcheinung findet ſich David Strauß 
hellenifch angemutet; aljo nicht national-jüdiſch, nicht orientaliſch. 
Wir wiſſen, daß mit diefem Eindrude heute ein frevler Mißbrauch 
getrieben wird. Der Antifemitismus mag nicht chriftlich fein, wenn 
das Heil aus den Juden ftammt. An diefem Wahnfinne mag man 
fi eine Warnung nehmen! Der bloße Menſch Jeſus kann aud) 
bloß Jude geweſen fein, bloß orientalischer Monotheift; warum foll 
er maßgebend für alle fein? Des Sofrates idealifierten Hellenismus 
für allgemeingiltig zu jchägen, wen wird das einfallen, außer etwa 
einem veralteten Philologafter! Aber abusus non tollit usum. Sefus 
ift nicht jüdiſch; man müßte jehr breit fein, um es im einzelnen nach— 
zuweilen, und zulegt wird es auch dann auf einen Eindrud anfommen. 
Gott hat dafür geforgt, daß wir ung diefem Eindrude nicht entziehen 
fönnen, wenn wir in die Bibel hineinfehen. Stellt den Heiland zwiſchen 
den Täufer und den Heidenapoftel; der Prophet und der Pharifäer, 
zwei Idealgeſtalten der echteften Volkstypen: der Prophet bringt die 
Wiederholung des Edelſten aus der Vergangenheit; der nad) der 
Geſetzesgerechtigkeit untadelige Eiferer aus der genaueften Secte ift der 
augerwählte Vertreter des Beften in der Gegenwart. Wie deutlich 
wird e3 ung bei der Vergleichung, daß Jeſus nicht Jude, fondern Menich 
war, nur Menjch eben da, als feine Umgebung fo jüdiſch war als je 
in der Gefchichte dieſes Volkes! ?) 

Ein Menſch jo wenig zeitgefchichtlic al irgend denkbar it, und 


) Man vergegenmärtige ſich, wie fich feine Worte in dem Rahmen der Ueber- 


fegung und Umdichtung behaupten! Wie es Luther vermocht hat, fie zu den edelften 
Kleinoden deutihen Sprachſchatzes zu machen! während die paulinifchen Säße feiner 
volkstümlichen Verdeutſchung unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet haben (wie: 
denn daß man weiß, daß Gott ſei u. |. w.). — Allerdings ift auch der Bilderftoff 
Jeſu örtlich und zeitlich bedingt, wie er ja nicht anders hat reden fünnen als 
aramäiſch. Troßdem wird es nicht ſchwer fein, den eingefleideten Gedanken ebenfo 
anſchaulich zu machen, wenn man fich in der Analogie feines veranſchaulichenden 
Verfahrens bewegt; man wird immer in den befannten Naturverhältniffen und in 
den überall wiederkehrenden Sitten das Entjprechende finden. 2) Matth. 11, 7f.; 
Mark. 1, 25.; Phil. 3, 4f.; Apg. 26, 4. 5; Gal. 1, 14. 
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doch ein lebendiger, voller Menſch, den jeder von uns fich getraut wieder 
zu erfennen. Kein Wunder, daß die Züdischeften unter den Juden fid) 
nie ein Herz zu ihm faſſen konnten; daß der ausgeprägte Jude in einem 
Paulus fterben mußte, indem Jeſus in ihm zum Leben fam;') daß 
die Teicht Angezogenen immer wieder an ihm irre wurden. Er handelte 
auch danach. 

3. Bon der revolutionären Betriebjamfeit, die man ihm angedichtet 
hat, war er durchaus fern. Er war ja nicht gefommen aufzulöfen, und 
von ihm kann man es lernen, daß erſt das volltreibende Blatt ein 
Recht hat, das abjterbende abzuſtoßen.“) Eben fo fern ift er aud) 
von einer gefchichtlich gejtaltenden Thätigfeit geblieben. 
Er war fchlechterdings fein Gründer, auch fein Neligionzftifter; die 
Gründung feiner Kirche hat er für jeine Erhöhung verheißen?) und 
die Religionzftiftung d. h. die Sammlung der Gemeinde folcher, deren 
Religion Glaube an ihn war, hat er feinen Süngern binter- und über- 
laſſen. Er hat nur mit zwei Dingen gewirkt, mit feinem ſorglos aus— 
geitreuten Wort und mit feiner Liebe werbenden Perſon, welche eben die 
Liebe in Perſon war. Und er hat nur auf zwei Erfolge gezielt und 
gerechnet, und das waren: Bertrauen auf ihn und treue Bewahrung 
feines Wortes. Im grunde ift es nur einer: Glaube. Aber Israel 
wartete vielmehr jtatt deſſen auf Thaten und auf königliche Amtsleiſtung, 
um ihm zu Huldigen. Und jo ift es heute noch in der Welt. 

Sn diefer Beichränfung Tiegt zunächt eine Ablehnung. Während 
er jeden Anftoß vermied, den ein Verſäumnis der Gejegespflicht an 
dem unter das Geſetz Gethanen *) hätte erweden müfjen, hat er ſich 
eingreifend nur an der Synagoge beteiligt; und fie war ja bereits 
das Mittel gewejen, durch welches das Judentum auf allerlei Menschen 
zu wirfen vermochte. Seine einzige jelbftändige Handlung, die fich. mit 
dem Cult berührt, ift die Xempelreinigung; das Gotteswort aber vom. 
Bethaufe, unter dem er fie vollzieht, hat er einer der Tichteften Weis— 
jagungen von der allgemeinen Beitimmung des Heiles entnommen; 
und die Bezeichnung „Bethaus“ erinnert an dasjenige religiöje Thun, 
da3 von jeder gefchichtlichen Form unabhängig ift.d) Dagegen alle 
Beziehungen, in denen er nur Jude, nur Kind feiner Umgebung und 
Zeit fein konnte, hat er mit äußerfter Zurüdhaltung behandelt. War 


2) Gal. 2, 19. 20; 1, 13. 14. °) Matth. 5, 17f.; 9, 17. °) Matth. 16, 18. 
*) Sal. 4, 4. 5) Matth. 21, 12f., ®. 13; Iejaja 56, 1—8. 
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er der Meifter, der Lehrer unter feinen Jüngern, ') die ſich ihm ohne 
Ordnung und Form anfchloffen, jo hat er die allgemeinft menjchliche 
Form der Wirfung gewählt; und eben in diejelbe hat er hinterher den 
vollen Inhalt feiner Heilgleiftung gefaßt.) Dede Anftalt und Form 
ift an Zeit und Raum gebunden, dag ohnmächtige und allmächtige 
Wort ift ungebunden. °) 

In jener Beichränfung verrät ſich darum aber zugleich ein welt- 
umfpannender Anſpruch. Für wen ift er gefommen? Wo er e& 
geradezu jagt (nicht abweifend, wie an die Rananiterin), drückt er es nie 
anders aus als fo, daß es jedem Adamskinde gelten kann: die Ver- 
lorenen, die Sünder, die Mühjfeligen und Beladenen.*) Wer von uns 
hat es nicht gejpürt, wie in diejen fchlichten, und doc fo Füniglichen, 
übermenschlihen Worten fi) der Himmel über alles Fleiſch aufthut! 
Und wenn er num zu diefen Worten die Thaten fügt, dann tritt vor 
unfer Auge der Seeljorger von unerjchöpflichem Vermögen. Zu ihm 
fommt niemand umſonſt. Weib und Mann, Kind und Gereifter, fittlich 
Strebender und Verbrecher, Lüjtling oder Geldfnecht, Fiſcher und Ge- 
Vehrter, Bettler und vornehmer Mann, Soldat und Landpfleger,5) für 
jeden ijt er da; in jeden weiß er fich zu finden; jedem dedt er feinen 
Schaden und fein Heil auf. (Ob wohl ein bibelfefter Miffionar umfonft 
Rat gejucht hat, wie er mit jeinen Pfleglingen die grundlegenden Wege 
einzufchlagen habe?) Und was ift Seelforge nun anders als vollte 
Uebung einer Nächitenliebe, deren Richtmaß bleibt: „Was hülfe eg dem 
Menjchen, jo er die ganze Welt gewönne und käme um feine Seele?“ ®) 
Nächftenliebe ift das Tagemwerf und derinnerfte Trieb des 
Menjichenjohnes, der nicht gefommen ift, um ihm dienen zu laſſen. 
Und in diefer Uebung hat er feinen Zweifel darüber gelaffen, daß er den 
Nächiten nicht nur unter feinem Volke fand; der barmherzige Samariter 
ift feiner Gemeinde zu feinem Abbilde geworden; ?) in diefer Erzählung 
find aber gewiß die engen Schranfen des national-theofratifchen Nächften- 
Treifes durchbrochen. Und damit haben wir den Weg gefunden, auf 
welchem Jeſus, ohne die ihm von feinem Vater gezogenen gefchichtlichen 


) Matt. 23, 8. 10; Joh. 18, 13. ®) Matth. 28, 19; vgl. Job. 17, 20 
(20, 31); 2. Kor. 5, 18-21. ?) Apg. 28, 31. 9 Suf. 19, 10; vgl. Matth. 16, 
25.; Lut. 15, 6. 24; Mark. 2, 15—17; Lut. 7, 37f.; vgl. 15, 2; Matth. 11, 
28f. 9) Luk. 10, 38; Matth. 19, 13f.; Mark. 10, 17f., bei. 21; Luk. 23, 40f.: 
Luf. 7, 367.; Joh. 4; Luk. 19, 1f.; Mark. 10, 46 f.; Xoh. 5, 1f.; 3, 10; Matth, 
8, 5f.; Joh. 4, 46f. 9) Matth.16, 26. ?) Luk. 10, vgl. 17, 16; 4, 25f. 
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Schranfen zu verlegen, doch die gejchichtliche Befchränfung für fich be— 
feitigte. Sein Weg zum Univerjalismus geht dur den 
Individualismus, jein Weg zur Menfchheit durch jeden Menschen. 
Der gute Hirt, welcher fein Leben läßt für die Schafe, und dieſe 
Schafe aus allen Hürden zufammenholt, das ift eben der, welcher dem 
Hundertften einzelnen in die Wüfte nachgeht; deſſen Ohr die Stimme 
des Bar-Timäus durch Karavanentrubel und Mißwollen der Umgebung 
hindurchhört; der unter den Martern einen Blick für den Verleugner 
und im Todeskampfe das Troſtwort für den bußfertigen Schächer übrig 
hat.!) — Das find nicht nur erbauliche Erinnerungen an den Liebens- 
mwürdigjten, das find entjcheidende Züge an feinem ganzen Dafein. Er 
war nie in großen Geſchäften, wie denn die Gefchichtichreiber 
feiner Zeit und feines Volkes nicht? von ihm zu erzählen willen. Die 
Wirbel, welche jein Rabbitum und ſein Prozeß erregt hatten, verliefen 
fich nur allzubald. Er war nie in großen Gejchäften, jondern in un- 
ermüdlichem treuem Kleinbetrieb; und mir wenigftens tritt feine könig— 
liche Erhabenheit faft am meiften heraus, wenn ich jehe, wie er diejem 
Kleinbetriebe gewachjen bleibt, ohne Zerriffenheit, ohne Kleinlichkeit, ohne 
Kleinmut, denn eben diejer Kleinbetrieb ift jo unendlich in den An— 
ſprüchen an ihn, daß er feinen Gefährten ſelbſt über feine Kräfte zu 
gehen jchien; und wenn ihn dabei nach Menjchen Urteil nicht „der 
Menſchheit große Gegenstände”, fondern der enge Kreis der jich überall 
wiederholenden Mühſal und Armfeligkeit beichäftigen, fo hat ſich ihm 
das Uebermaß des Jammers dargeftellt, das fonjt in die Verzweiflung 
drängt.) Halten fich die großen Geifter, um leiftungsfähig zu bleiben, 
das Kleine, das Alltägliche vom Leibe — der Schauplab des Größeften, 
jo lange er ihn fich hat wählen dürfen, war die Alltäglichfeit. Vor 
die Vornehmen und Spiben hat man ihn mit Schergen holen müfjen.?) 
Die Blätter unjres neuen Teftamentes bezeugen e8 uns: feine herz- 
liche Demut, feine Treue im Kleinen hat ihn den Seinen unvergeßlid) 
gemacht. 

Und in diefem unermüdlichen Verfehre mit den einzelnen Menjchen 


) oh. 10, 11. 16. 27 f.; Matth. 18, 12f.; Mark. 10, 46f.; Luk. 22, 61; 
23, 43. Das im Gedächtnis verjteht man das Bekenntnis des Paulus, „der mic 
geliebet und fich für mic dahin gegeben hat“ Gal. 2, 20 und jeinen Widerhall bei 
unſrem Sänger „und dann auch an mich gedacht, als er ſprach, es iſt vollbracht”. 
2) Mark. 1, 325.; 3, 7f. 20f.; Matth. 4, 23f.; 8, 14—17; 9, 35f. °) Luf. 23, 8f. 
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bewies er feinen Sinn und fein Herz für die Menjchen, dem fein 
Menjc fremd bleiben kann. 

Die meiften Großen der Geſchichte, die gewaltige Schöpfungen 
hinterlafjen haben, wurden unter ihrer Arbeit Menſchen verächter. 
Unter den Denfern begegnet man feit alter jolchen, welche, bald mit- 
feidig bald fich jelbft im Gedanfenbilde ſpiegelnd, das Exemplar Menſch 
der Teilnahme oder Ahtung empfehlen. Menjhenfreundlid- 
feit, die Zuwendung zu jedem Menjchen in feiner Bejonderheit und 
gerade bei feiner beſondern Erbärmlichkeit; die unermüdliche Menfchen- 
freundlichfeit, deren faſt legte Odemzüge jolchem fürjorgenden Dienen 
gelten; die, ausgeſtoßen und einfam, im tiefften Dunfel ihren Glanz 
um fich verbreitet — jolche Menjchenfreundlichkeit ') jtammt nicht von 
Fleiich und Blut. Indem man fie erwägt und durch das eigne Herz 
in die Herzen der Mitmenjchen hineinblict, treten die anbetenden Worte 
auf die Lippen: „Was ift der Menjch, daß du jein gedenfeft und des 
Menichen Kind, daß du dich fein annimmft?“ Und er antwortet ung 
eben: ich bin ja der Menjchenfohn, der vom Himmel hernieder gefommen 
it. Ihr jeid von unten her, ich bin von oben her; euer ift die Selbft- 
jucht und der mörderiihe Haß, mein ift die Menfchenfreundlichkeit. 
Der Urjprung meiner Sendung bedingt auch ihr Ziel. Das vom 
Himmel gefommene Brot iſt da für das Leben der Welt.) Ermwägen 
wir noch furz weiter das Ziel feines Lebens, um dann auf den Ur- 
Iprung zurüczufommen. 

4. Man verjteht es, daß diefer gejchichtlofe, im tiefften Grunde 
und am Lebensende klärlich Heimatlofe nicht dazu da ift, um einen 
geichichtlichen Körper, ein Volk, für eine gejchichtliche Aufgabe auszu⸗ 
rüſten und zu werben. Wäre dem ſo, hätte es ſich nur um eine 
prophetiſche Leiſtung Israels gehandelt, um den Anſtoß für eine religiöfe 
Propaganda der monotheiftiichen Juden, 3) dann wäre jein Leben in einen 
großen Mißerfolg ausgelaufen, ftatt in jenen Sieg, den feine Boten der 
Welt verfündet haben. Sener Mißerfolg liegt ja vor; nur daß er nicht 
ein jolcher in feinen Augen war und aud) in den Augen jeiner Boten 
feiner blieb. Sein Untergang war der Bruch mit jeinem Volke; 
aber er ift der Welt Leben und Verſöhnung.) An jeinem Kreuze 


) „Leutfeligfeit”, Philanthropie Titus 3, 4. Vol. Joh. 18, 8; Luk. 22, 48. 
51. 61; 23, 285. 34. 43; 30h..19, 27. °®) Bf. 8; Joh. 3, 13; 8, 23 und das ganze 
Kap.; vgl. 6, 62. 51. 53f. ®) Jeſaja 40f. nach der zeitgejchichtlichen Auslegung. - 
900.6, 51; Röm, 1, 1215, 
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handelt e& fi nur um Sünde, Vergebung, Errettung Sünde und 
Tod, das jind jo zweifellosallgemein menfhliche Dinge, 
daß jeder einfahe Menſch einjfehen muß: ein Tod, der 
Sündenvergebung erwirbt, der muß, wie Hebr. 2, 9 fagt, 
zu Öunften eines jeden gefoftetjein. Indem jein Todesleiden 
mit jener Frucht ihm feiner Berufsarbeit Ziel und Krone iſt,) läßt 
Jeſus feinen Zweifel, daß ihr Ertrag unabhängig fein müffe von jeder 
geichichtlichen Bedingung und Grenze; aber er hebt fich zugleich hoch 
hinaus über eine gejchichtliche Größe und über die Verfnüpfungen durch 
gejchichtlich vermittelte Wirkſamkeit. Der Menſchenſohn figt eben nicht 
auf dem Throne der Gejchichte, fondern zur Rechten Gottes und kommt 
mit den Wolfen des Himmels, jchon jebt, wie dereinft, jo daß jeder 
ihn ſchauen und im Glauben haben faun.?) Es war die im Gehorfam 
getragene Schranfe, daß er den verlorenen Schafen vom Haufe Israel 
diente. Vor der Paſſion, da die Nachfrage der Griechen ihm Anlaß 
gibt, erjchließt er feines Herzens Innerſtes: „Und ich, wenn ich erhöhet 
bin, will ich fie alle zu mir ziehen.“ ®) 

Seine Erhöhung wirft helles Licht auf jene Züge 
feines Weſens und Verhaltens, die feinen Zeitgenoffen, ſelbſt 
einem Täufer, jelbjt jeinen Befennern, jo befremdlich waren. Sein 
Weſen und Verhalten, recht erfannt, macht ihn entweder zu einem freund- 
lichen, aber wehmutwedenden Srrlicht, oder e3 fordert feine Erhöhung; es 
fordert die Lage, in der er alle zu fich ziehen fanıı. In jolchem Zu- 
fammenhange treten num die befremdenden Reden in vechtes Licht von 
jeinem Richten, von feinen, ihm vom Water übertragenen, Gotte gleichen 
Werken.“ Da hat er e3 allemal nicht mit den Gejchlechtern, nicht mit 
den Bölfern, er hat es mit allen einzelnen zu thun, genau jo, wie er 
bei Lebzeiten ſich mit jeden einzelnen zu thun machte. Wäre man es 
nicht jo gewöhnt und läſe man darum nicht fo leicht darüber hinweg 
ein Schwindel müßte una anfommen, wenn wir den Mann von Nazareth 
wie von dem Selbftverftändlichjten davon reden hören, daß er dereinft 
den einzelnen und den Mafjen ihr Innerſtes aufdeden wird. Indes 
ein recht anhaltender, klarer Blick in dieſe jcheinbaren Widerjprüche 
macht e3 deutlich: Hinter diejer Zuperficht liegt noch ein andres Be— 
wußtfein. Erwägen wir! Das Ziel ein Wirfen auf alle Menjchen, und 

ı) Matth. 20, 28. ?) Matth. 26, 64, vgl. 24, 30 f. und das Berjtändnig 


Apg. 7, 56, vgl. 2, 33f.; Eph. 2,4f.; 1,20. ®) 305.12, 32. *) Matth. 7, 22f.; 
Kap. 25; Joh. 5, 19f. 
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dabei nichts als die wenig erfolgreiche Arbeit an den etlichen Tauſenden, 
die ihm mehr oder weniger nahe fommen; die Erziehungsmühe an 
Leuten zu feinem Dienfte, von denen er wußte, daß fie fich alle an ihm 
ärgern würden; ) endlich Die Ausficht auf Ausftoßung aus dem einzigen 
gottesgläubigen Volke der Welt und jchmachvoller Tod — der Wider- 
fprucch ift nur zu tragen in der gewiſſen Ausficht auf Auferftehung und 
Erhöhung. Ein wenig verftehen wir ja von der ung eigentlich fremden 
Kunft, im Kleinwerfe treu zu fein unter ftetem Miklingen und dabet 
gewiß zu bleiben, daß das Reich Gottes fommt. Aber wir willen aud), 
woher wir fie lernen? Bon ihm! Und wir halten aus, weil wir ung 
als einzelne Glieder wifjen an dem reichen langlebigen Leibe jeiner Kirche. 
Aber er war allein, ohne Vorgang, ohne ebenbürtige Nachfolger.. Wenn 
er fich damit konnte genügen lafjen, der wahrſte Bolfsredner, der ehr- 
lichfte Berater, der treufte Seelforger zu fein, jo hat er das nur ge- 
fonnt, weil er wußte, in ihm ſei das Neich Gottes da, das dereinft 
fommen werde in Kraft und in Herrlichkeit.) So fordern fich gegen- 
jeitig feine Bedeutung für die Menjchheit und jeine Sendung in die 
Menjchheit hinein, im eigentlichiten Sinne dieſes Ausdruckes. Wir 
fünnen aus jeinen Reden jene Verficherung über feine Zukunft nicht 
herauslöjen; fein meſſianiſches, fein Menſchenſohnbewußtſein ift mit der 
Vorausſage durchaus verwachjen, das am Abjchluffe der Gejchichte eines 
jeden Menjchen 208 fi) vor und an ihm entjcheiden müfje; geht doch 
auch jeine Gabe, die er ung vermitteln will, die Vergebung der Sünden, 
jeden einzelnen Menjchen an, und nicht gefchichtliche Entwidelungen. 
So hat denn aud fein Beruf fi in diefem Sinn auf die 
Menſchheit bezogen. Und es iftflar, daß er feinen Beruf 
niht durchführen fann, befhränft auf die Tage des 
Menſchenſohnes.) 

Die Zuverſicht dieſes Glaubens aber, die Selbſtändigkeit, welche 
ihn zum Sündloſen inmitten derer, die arg ſind,) zum Menſchenſohn 
inmitten der Kinder Abrahams und Jakobs, und einem Davidsfohne jo 
unähnlich machte — wo ſtammen Diese ſchöpferiſchen Lebens— 
kräfte her? Daher, daß es für den Menſchenſohn eben etwas Be— 
ſondres iſt, Menſchenkind zu ſein; daher, daß er nicht nur ein Bote 
mit einem Auftrage, mit einer Sendung iſt, ſondern der Vater ihn aus 


:) Joh. 6, 70f.; Matth. 26, 30f. 9) Matth. 12,28; Mark. 9, 1. 9) Luk. 17, 
22. *) Matth. 7, 11. 
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feinem Schoße herauzgefendet hat, geboren von einem Weibe, gethan 
unter das Geſetz.) Eine Sendung an die Menfchheit, in dem Sinne, 
daß jeder Menjc jeder Zeit ein Recht an ihn hat, kommt ihm nur 
dann zu, wenn er nicht ein zeitliches Kind der Geſchichte ift, ſondern 
in der Zeit über alle Zeit hinaus wie Gott; wenn er fich nicht nur 
ſchwärmeriſch eine allumfafjende Wirkung in der Zukunft träumt, fondern 
wenn jene über alle, auch die höchften, Menjchenmaße hinausliegende 
HZuverficht auf die Heilsbedeutung für die Brüder eben nur der unaug- 
« bfeibliche Wiederjchein der Klarheit ift, die er beim Vater hatte, ehe der 
Welt Grund gelegt war.?) Nur der Erftgeborene aller Creatur kann 
ſich ohne Selbitbetrug als der Erftgeborene aus den Toten und als der 
„Herr“ willen, vor dem fie alle ftehen werden und der fie alle zu ſich 
zieht.) 

Was das heiße „Menſchenſohn“, danach fragt ein Leſer unfrer 
Evangelien wohl zuerst, wo Jeſus fich die Vollmacht zufpricht, Sünden 
zu vergeben auf Erden.) Wer gefommen ijt zu retten, der braucht 
eine ſolche Vollmacht nicht nur gelegentlich; fie kann auch nicht nur für 
einen eng beichränften Drt und Zeitraum gegeben fein. So geht denn 
deutlich eine gerade Linie von der Uebung diejer Vollmacht in Perſon 
weiter zu der dienenden Hingabe des Lebens und zu dem Blute des neuen 
Bundes, endlich bis zu der Verfündigung der Sündenvergebung in 
feinem Namen.’) Iſt alles erfüllt an dem Menfchenjohne nach der 
Schrift, dann und dann erſt wird es flar, was er tft und was er bringt.®) 


UI. Und das führt ung nun hinüber von der Sendung, die ihm 
zuteil geworden, auf die Sendung, welde er den Seinen mit- 
gegeben hat; und das ift auch die Sendung an die Menjchheit, ja 
eben jeine eigne Sendung an die Menjchheit. Wie weit auch aus— 
greife, was er den Zwölfen als Inſtruction gejagt und was man dann 
Matth. 10 gefammelt hat, es fann fein Zweifel bleiben, daß er damit 
noch nicht feinen endgiltigen Auftrag erteilt hatte. Steht doch ihr 
tieffter Sturz, ihre Erfchütterung und Zerſtreuung bevor. Weber diejen 


2) Joh. 1, 18; Gal. 4, 4. ?) Joh. 17, 5, vgl. 16, 7. 27. 28. ®) Kol. 1, 
14—20, j. oben Matth. 7; Joh. 12. 9 Mark. 2, 10. Bei Matth. geht zwar 
8, 20 vorauf; nicht ebenfo bei Luk. 9, 57; dieje Erinnnerung hat aljo nicht jo 
feft im Grundrifje des Berichtes gehaftet. °) Matth. 20, 28; Luf. 22, 20; 24, 47; 
Soh. 20, 33. 9) Mark. 14, 49, vgl. 8, 31f.; Matth. 26, 24; Luk. 18, 31; 
Joh. 19, 28. 
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Abgrund Hin hat er auf ein Wiederjehen und auf die neue Ausrüftung 
hinausgewieſen.) Und wenn wir dem Gang unfver Betrachtung einfach 
folgen, fo Tiegt e8 auf der Hand, daß Jeſus von der Bedeutung diejes 
jeineg Ausganges für die Welt nur andeutend vor feinen Jüngern reden 
konnte, wenn doch der Befenner unter ihnen über feiner Vorausjage 
der Leiden ihm zum Satan wurde; ?) im übrigen mußte er fich be- 
gnügen, daß feine Fürbitte ihren Glauben durch die Tage der Anfech- 
tung hin bewahre.?) Erſt der Auferftandene vermochte den weltum— 
fafjenden Auftrag als Weltherr in die Herzen hineinzulegen, die an- - 
fangen fonnten, denjelben zu erfafjen. 

Es ift der Auftrag des Menfchenfohnes. Der Herr felbft hat 
uns dieſes Verftändnis, das fi) uns oben ſchon ergab, beftätigt. In 
ihrem Glaubensbefenntnifje durch den Mund des Petrus haben feine 
Zwölfe dem Stichworte „Meſſias“ den Inhalt des ihnen nun befannten 
Menschenjohnes gegeben. Nicht: Du bift wert es zu fein und jollit es 
werden, jondern: Du biſt's und fein andrer. Und dann nahm Jeſus 
jelbft in feinem großen Befenntnifje vor dem Hohepriefter, angefichts 
feines Todes die Meſſiaswürde in ihrer höchſten Bezeichnung als Sohn 
Gottes in Anſpruch; in demſelben Bekenntniſſe jagt er ihnen, dieſer 
Meſſias ſei eben der Menjchenfohn. Damit hat er das Siegel auf 
das Belenntnis der Jünger gedrüdt, wie er e$ damals annahm. Und 
wie er damals den Ausgang feines Lebens in Tod und Auferftehung 
weisfagend daran fnüpfte, jo erhebt er auch hier weisjagend feine Stimme 
und verfündet feine Erhöhung zur Nechten der Kraft zu wirkſamem 
Kommen.) An der Ueberführung von feinem wirfungsfähigen Leben 
empfingen feine Zünger den Anhalt, damit aus ihrer Fleingläubigen, 
klagenden Anhänglichfeit der zeugnismächtige Vollglaube werde, gejpornt 
von der Beſchämung darüber, daß auch fie an ihm irre geworden waren, 
von der Erfahrung, nur ihm und jeinem den Tod überwindenden Leben 
ein neues Leben zu verdanfen.®) In den jo bereiteten Boden fenft der 
Auferftandene das Samenforn feines Befehlswortes; er jendet jie 
an die Menjchheit. 

) Mark. 14, 27 f.; Luk. 22, 315.5; Joh. 16, 195. 2) Mark. 8, 38. 2) Quf. 22, 
32; Joh. 17, 95.; 14, 16. *) gl. Matth. 16, 13. 15. 16 mit 26, 63. 64; Hat 
ſich die Ausjageform in Matth. 16 in der Weberlieferung etiva geändert, jo ift 
das nur ein Beleg, wie die unerfindbare Ausfage Mark. 14, 61 f. eben als Be- 
ſtätigung des fachlich ſich deckenden Bekenntniſſes verstanden worden ift. 9) Luk. 24, 


25—38 (Marf. 16, 14); oh. 20, 275.; 21, 175; 1. Betr. 1, 3f. Vol.-Apg: 4, 
10—12 mit 1. Petr. 2, 2—4. 
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Die Ueberlieferung ift feft und einhellig darin, daß der Auf- 
erftandene den Zwölfen den weltumfaffenden Auftrag gegeben habe.") 
Die Unterlage bildet die Vergewiſſerung jeiner königlichen Macht und 
jeiner wirfjamen Gegenwart zugleich mit der Verheifung der Sendung 
jeines Geiftes. Das alles faßt fich zufammen in jenem fchlichten hoheit- 
vollen Abjchnitt, den man wohl die Marjchorder des Miffionzfeldzuges 
genannt hat, Matth. 28, 185. Deshalb berührt es doppelt peinlich, 
wenn neuerdings die genaue Gejchichtlichfeit dieſes Berichtes angefochten 
wird. Und Dabei it es unvermeidlich, daß eine Erörterung aller 


einzelnen Umftände nie zu völliger Zuverficht zurüdführen fann, weil 


ja ein gejchichtlicher Bericht als jolcher immer anfechtbar bleibt, wie fich 
das jeder Nacdenfende ſelbſt jagen muß. Deshalb würde eine hier 
eingejchobene Augeinanderjegung über die einzelnen Umstände auch nicht 
weſentlich fördern. Wir ftellen deshalb den Bericht nur in den großen 
Zufammenhang unſrer Betrachtung und fragen uns, ob jeine für uns 
wichtigen Züge fi) wohl einfügen. Heben wir fie heraus. 1. Die 
Einfaffung in die föniglihen Selbſtausſagen V. 18. V. 20%; 2. der 
Univerjalismus der Beitimmung; 3. die Miffionsmittel, nämlich die 
Taufe, welche den Heilsglauben an ihn al3 das Glied der heilwirfenden 
Dreifaltigfeit einschließt, und der fortführende Unterricht. Halten wir 
feſt: der dreifache Name jagt eben duch nur die Heilsbedeutung des 
Menſchenſohnes aus; und die Taufe muß wie das Herrnmahl auf Jeſu 
Ordnung am Ende feines Lebens zurückgehen, denn fie erjcheint von 


Anbeginn der hriftlichen Gemeinde in ausnahmslojem Gebrauche, vor 


der Paſſion findet fich aber von einer jolchen Anordnung feine An- 
Deutung. Danı bleibt nur die bejondre Geſtalt des umfafjenden Be- 
fehles befremdend. Daran fnüpft fich ein alter Streit, ob die Ueber— 
jegung „alle Bölfer“ genau jei; meine Anficht fteht Dagegen. Das 
„lehret“ heißt wörtlich: „machet zu Schüfern“ und der griechiiche Aus- 
druck macht nicht Völker, jondern einzelne Perſonen zu Gegenftänden 
der Taufe und des Unterrichtes. Diejes lebte ift zweifellos; jedenfalls 
alſo löjen fich die Maſſen für die Miſſionserfolge ſogleich in einzelne 
Menſchen auf. Allgemeine Chriftiantjierung der Zuftände liegt für 
diefen ausdrücklichen Auftrag nicht als nächſter und eigentlicher Zweck 


2) &oh. 20, 21. (in der notwendigen Auslegung durd 17, 18—21); Luf. 24, 
455.: Apg. 1, 6-8; Marf. 16, 155. oder die kurze Variante, j. Ausgabe von Weit- 
eott-Hort oder v. Gebhardt. 
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im Gefichtsfelde. Aller Wahrjcheinlichkeit nach aber bezeichnet dag Wort 
hier, wie zweifellos vielmals im neuen Teftament und auch ‚gelegent- 
fich im erften Evangelium, die Menfchengattung der Heiden. Indes 
auch bei der andern Ueberjegung dürfte man nach dem fonftigen Sprach— 
gebrauche die Juden nicht zu den gemeinten Völfern zählen; jo befommt 
dieſes Wort einen jcharfen Ton im Vergleiche mit der Sendung 
Matth. 10, 5. Und das befremdet umfomehr, als in der Apoftel- 
geichichte vielmehr der Anfang mit Israel vorausgejagt wird. Voraus— 
gejagt, aber nicht befohlen. Das war ja nach feiner früheren In— 
ftruetion ebenjo überflüſſig, als es felbftverftändfich war, daß die im 
Serufalem Anwejenden ihr Zeugnis „anheben“ mußten „von Serufalem“ ; 
felbft ein Paulus hat e3 nicht anders gemacht.) Die erhabene Kürze 
erklärt es, wenn nicht hinzugefügt wird: vorbehaltlich eurer Thätigfeit 
an Israel. Nur die bisherige Schranfe, das Privileg Israels wird 
aufgehoben. Das Neue ijt die Sendung in die heidnijche Welt; fie 
allein hat deshalb auch jest ihren Pla und fie allein entjpricht der 
neuen Lage, in welcher fich der Menjchenjohn in feiner Erhöhung ala - 
Meſſias erweilt. Den Anſpruch auf Israel hat er als der jchriftmäßige 
Gottes Sohn. Der Anjpruch auf die ganze Menjchheit ſetzt die fünigliche 
- Macht und feine Gegenwart ohne jede theofratische Einjchränfung voraus. ?) 

Ueber die Ausführung diejes Befehles ift bekanntlich hinterher in 
der erſten Gemeinde viel Schwanfen und auch Streit gewefen; genaue 
Vorſchriften find ihm mithin nicht. beigegeben. Der Streit hat indes 
unſres Wiſſens immer nur darum gewogt, ob das: „was ich euch be- 
fohlen habe“ auch die Befolgung der Thorah jamt der Bejchneidung 
für alle Schüler oder für bejondre Gattungen derſelben einjchließe. 
Dagegen war nie Streit über die allumfafjende Sendung überhaupt, 
und auch nicht darüber, daß man alsbald Heiden herzurufen dürfe; 
nur wann und durch wen das gejchehen folle oder dürfe, das hat erſt 
die Entwidelung der Gemeinde entjchieden. Langſam fand fich felbft 
die Apoſtelſchar in ihre Aufgaben hinein und aus den Gängelbändern 
heraus, mit denen die Fügung Gottes fie in ihrer Unmündigfeit an den 
Volfsförper des alten Bundes gebunden hatte — langſam, wie ſich 
vor ihrem Nüdblide die tief in Herz und Gedächtnis eingeprägte 
Geſtalt des Meiſters unter dem Wirfen feines Geiftes erhellte und 
ihrem Berftändniffe voll erjchloß.?) Den Iegten entjcheidenden An- 


) Röm. 15, 19. ®) Vgl. den Nachtrag am Schlufje des Vortrages. 9 Das 
zeigt der univerfalif>ye Zug in unfern Evangelien. 
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E ſtoß aber gab er dann felbjt in der Berufung deffen, der fich, troß 
aller treuer Arbeit an Juden, jelbft al3 Heidenmiffionar von Pro— 
feſfion anſah.) 

Nichts, ſo ſcheint es, kann uns folglich daran irre machen, daß der 
Auferſtandene dieſe Marſchorder ſelbſt gegeben hat. Denn eine Marſch— 
order iſt es: gehet Hin! nicht: wartet ab, bis fie fommen ; bis der Gang 
der Dinge euch mit ihnen in Berührung bringt; bis etwa neue Zeichen 
euch auch dorthin führen. Sondern einfach: gehet Hin! Freilich ohne 
bindende Marſchroute. Es iſt nichts feftgeltellt als das Ziel: bis an 
dad Ende der Erde; jeder Weg zu diefem Biel ift erlaubt und ift 
recht. Die Loſung lautet: „der Menjchenjohn ift fommen, zu fuchen 
und zu retten, was verloren iſt.“ Was alfo hinausruft, ift allerwegen, 
wo Menſchenkinder find, wo Straßen find, auf denen fie wandern, und 
‚Zäune, hinter denen fie liegen.) Was den Baulus nad) Europa hinüber- 
führt, dag ift nicht ein vorbereiteter Acer, jondern der Auf um Hilfe; 
und den hört er, der Schuldner, von überall her.?) 

In ihrer Unbedingtheit und Unbejtimmtheit hat diefe Sendung 
etwas Verwandtes mit den „größeſten“ Geboten.*) Eben darum jchließt 
fie alle die unzähligen gejchichtlichen Bermittelungen und Bedingtheiten 
nicht aus, fondern ein. Ein Beifpiel hiervon liegt ung in den Berichten 
über die Miffionsarbeit Pauli vor; es ift dag eben nur ein Stück diejer 
Arbeit, die in dem erjten halben Jahrhundert gethan ift, wenn auch 
das wichtigite; denn es ift der Anbruch der mit der Marjchorder ver- 
heißenen Ernte, welcher dem vom erhöhten Herrn ſelbſt jonderlich er— 
forenen und berufenen Miffionar zuteil wurde. Welch ein Maß von 
Harem Blie für die Verhältniffe, von geſchicktem Erfaſſen der Gelegen- 
heit, von Klugheit im Eilen und Verweilen läßt fich in den Brud)- 
ftücfen feiner großen Arbeit beobachten, die uns nicht nur durch Ver— 
mutung befannt find! Aber troßdem hat ein ungeheurer Mut des 
Glaubensgehorſams dazu gehört, mit dem die Menfchheit umfpannenden 
Biel an diefe Arbeit zu gehen, die doch nur im einzelnen gethan werden 
fonnte. Es fcheint nicht, als hätte jenen erſten Boten auch nur eine 
Reihe von Jahrhunderten für die Arbeit vor den Augen gejtanden; 
deſſen zu geſchweigen, daß ihnen felbftverftändlich tiefes Dunfel das Völfer- 
gewimmel dedte, und nicht bloß daS der noch unentdedten Erdhälfte. 


1) 1. Kor. 9, 20f.; Röm. 11, 13. 14; Gal. 1,16; 2, 2f. ®) Su. 14, 28. 
3) Apg. 16, 9; Röm. 1, 14; 15, 18f. *) Matth. 22, 38. 39. 


102 Der Menihenjohn und 


Aber ſchon der Blick auf den ihnen befannten römijchen Erdfreis mußte 
ihnen nach Menfchenmaß die Kräfte lähmen. Was Hat ihnen den 
Mut gemacht und erhalten? 

Die Sendung des Menſchenſohnes. Und darunter verftehen wir 
nicht bloß feine erfüllte Verheißung der helfenden Nähe; vielmehr Daß er 
in ihnen, vor ihren Gfaubensaugen, lebte eben als der Menjchenjohn, wie 
wir ihn zuvor uns vor die Seele zu ftellen verfuchten. Weiſen wir 
dieje Thatjache auf! 

Wo Paulus in großartigem Ausblide von der Verſöhnung durch 
denjenigen Spricht, in dem alles fein Dafein hat, von der Verſöhnung, 
welche auch den Himmel angeht wie die Erde, da findet er den Neich- 
tum der Offenbarung in dem Geheimniſſe „der Meſſias unter den 
Heiden“; und bezeugt dann, den verfünden wir, indem wir jedem 
Menfchen zu Gemüte reden und jeden Menſchen mit aller Art von 
Weisheit belehren.) Paulus fennt feine Wirffamfeit in Bausch und 
Bogen, feine Wirkjamfeit in inftitutioneller Amtserhabenheit; wie die 
Amme, wie der Vater für ihre Kinder forgen, jo hat er die Thefjalonicher, 
jeden einzelnen, verforgt. Und im großen Ueberblick iiber den täg- 
lihen Anlauf in der Sorge um alle Gemeinden ruft er: wer it 
ſchwach und ich werde nicht Schwach? wer wird geärgert und ich brenne 
nicht ??) Er lebt im einzelniten, im Sleinbetriebe deſſen, was vor— 
handen ift, und arbeitet mit Juverlicht an der Befehrung der Welt. — 
Iſt das etwas Bejondres? it das nicht uns allen bejchieden, Sand- 
forn an Sandforn zu legen, damit ein Sandberg entitehe? Willen 
wir nicht, daß allein aus dem verfnüpften Kleinften das Große wird? 
Ja, wir wiſſen es und erfahren e3 vielmals, daß uns fein andrer 
fihrer Weg offen fteht; aber od er uns wirklich zum Ziele führe, 
bfeibt ung ungewiß. Und deshalb greift unjre Haft auch jelbft in den 
Angelegenheiten des Reiches Gottes jo gern zum Wirken im großen 
Stile, fieht ſich um und jagt nach weitgreifenden Erfolgen. Wir meinen, 
der Weg zu den Menschen gehe durch die Menſchheit. Dem erften 
Heidenboten geht wie feinem Meifter der Weg zur Menjchheit durch 
die Menjchen, durch die einzelnen. Er wird nicht ungeduldig, und 
wenn er an jeinen Gemeinden arbeitet, in denen e& zumteil ärger 
zugeht als unter den Heiden, wird er nicht müde, fie zu reinigen, damit 


1) Kol. 1, 25—29, vgl. 1,.13—20. °) 1. Thejj. 2, 5—12, vgl. 1. Kor. 4, 15: 
al. 4, 19, 20; 2. Kor. 11, 29, 
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er fie Chrifto als reine Braut darftelle!) — weshalb? Er glaubt an 
den, dem die Menjchen alle gehören, an den Menschenfohn; und an 
feinem Bilde hat er den Mut des Glaubens gewonnen, dem es feit 
fteht: die Nächitenliebe baut das Gottesreich; freilich eine Nächftenliebe, 
die in Troas den macedoniichen Mann umfpannt; die bereit ift, auch 
nah Rom Gaben zu bringen und ihre Hoffnungsblide von Korinth 
nad) Spanien Hinüberichidt.?) Aber joweit der Blick — im Klein- 
betriebe des Dienens an den einzelnen wird die große Sache Gottes durch— 
geſetzt. Der einem jeden nahe Bischof und Hirte der Seelen weift auf 
den Weg der juchenden Hirtentreue und fteht für das Ziel ein: ein 
Hirt, eine Herde.*) 

Hand in Hand mit diefer Zuverficht zu der überwindenden Macht 
dienender Liebe, die Paulus dem Sanftmütigen und von Herzen De- 
mütigen verdanft‘) — Hand in Hand mit ihr geht das getrofte Ver— 
trauen auf die Macht des Wortes, deſſen Inhalt eben derſelbe ift. Er 
ſchämt ſich des Evangelit nicht, der Verkündigung des Gefreuzigten, des 
Wortes vom Kreuze, denn es ift eine Kraft Gottes zu erretten — ohne 
Unterjchied,?) wie der Menjchenjohn gefommen ift, zu erretten — ohne 
Unterjchied. Dieje Ware, für die feine Zollfchranfen beftehen und die 
feines offnen Marktes bedarf; Die unter vier Augen jo wirffam und 
oft wirkſamer weitergegeben wird als in mächtigen Domen; dag Wort, 
das Menichlichite, was vom Menjchen kommt und den Menfchen zu 
Herzen geht, hier zum Träger des Heiles und des Lebens gemorden 
— jchlicht und einfach und leicht zu verachten, und doch jo unabweislich 
wie der Blid des Ecce homo auf den DVerleugner und jo unvergeplich 
wie jeine fieben Worte am Kreuz — in wen das zum Ölauben ge- 
worden ift und dann auch zum Befenntnifje,‘) der kann wie Paulus 
getroft daran gehen, zu Jüngern zu machen alle Heiden. Denn wie jich 
bis heute feine Sprache und fein noch jo verfommener Dialekt gefunden 
hat, die nicht fühig geworden wären, dem Evangelium Ausdrud zu 
leihen, jo gibt es feine menjchliche Lebensform, in der nicht das Leben 
gewordene Wort, nämlich der Glaube mit feiner Auswirfung in der 
Liebe, Geftalt gewinnen könnte. —  „Unverboten, unbehindert“ jo 
lautet daS letzte Wort der paulinischen Miffionsgefchichte im neuen 
ZTejtament.”) 

) 1. Kor. 5, 1f; 2. Kor. 11, 2. >) Apg. 16, 9; Röm. 1, 11; 15, 22. 
%) 1. Betr. 2, 25: Matth. 18, 12f.; Joh. 10,.16. 9) Phil. 2, 1-8. 91. Kor. 1, 
18. 23. 24; Röm. 1, 16. 17. ©) 2. Kor. 4, 13; Röm. 10, 8f. ?) Apg. 28, 31. 
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Wie kann e8 anders fein, wenn es eben die Liebe ift, welche in 
dem Fleiſch gewordenen Worte Fleifch geworden ift und in ihren Zeugen 
Geftalt gewinnt!) in ihrer Verkündigung — nach Luther — angerichtet, 
zerteifet und zu Worten wird? Bittend fommen jeine Boten zu jeder- 
mann, und fie fünnen fich feine Grenzen ſtecken, denn fie urteilen: wenn 
einer für alle geftorben ift, jo find fie alle gejtorben, und fie urteilen 
fo, weil Gott felbft das Wort in ihre Herzen gelegt hat: was in Chriftt 
Leben vorgegangen, das ift nichts anders als daß Gott in ihm die 
Welt mit fich felber verfühnt hat.?) Iſt es die Sünde, die den Tod 
zum Gelbftherrfcher über die Adamskinder gemacht hat, umd iſt es der 
Tod, in welchem der Eine e3 mit der Sünde zum Abſchluſſe gebracht 
hat,?) jo reicht feine Bedeutung jo weit, al3 die Bedeutung jeines Gegen— 
bildes; wer kann e3 verantworten, ein Adamskind, einen Sklaven des 
Todes von ihm fern zu halten oder zu lafjen?!*) Das Kreuz ift der 
Wegweiſer in die Heidenweit, denn in feinem vollen Verſtändnis er— 
schließt fich eben auch das Geheimnis: der Meſſias inmitten der Heiden- 
welt, er die Hoffnung auf die Volloffenbarung Gottes. Und das ift 
eben nur volles Verſtändnis deſſen, was der Menſchenſohn jelbjt gejagt 
und vor allem, was er gelebt hat.°) 

Man nimmt wohl an, es gehöre weniger Mut dazu, den nadten 
Wilden das Chriftentum anzubieten als dem gebildeten Inder oder 
Shinefen. Man Hat auch gemeint, es ſei jelbjt über ven Paulus zu 
Korinth etwas von diefem Jagen gefommen. Wie dem ſei — den Mut, 
auch vor den gebildeten Hellenen und Römern zu predigen, hat er doch 
gervonnen. Woher fam ihm der? Ein Neues, nur eines, aber das 
gewiß hatte er ihnen zu bringen, und zwar Chriftum den gefreuzigten.®) . 
Das lag ihnen freilich an fich jo fern als möglich, denn was geht der 
untergegangene Judenmeſſias die Culturträger der antifen Welt an! 
Aber Paulus kennt diefen Judenmeſſias als den Menſchenſohn; er 
weiß, daß in ihm ein ganz neues Menſchenweſen und Men- 
Ihentum ftect, fir welches jeder Menfch fähig und defjen jeder Menſch 
bedürftig it. In dem Menſchenſohne ftedt der Gottesjohn, 
welcher den Menjhenfindern Vollmadt gibt, Gottes- 
finder zu werden — der bringt in der That ein ganz neues, gleich- 
artiges, in fich einiges Menfchentum mit fi. Wer das an fich erfährt, 

2) 1. Joh. 4, 8f.; Joh. 14, 9f.; 18, 1; 1, 14. 16-18; Röm. 8, 35f.; 


Gal. 2, 20. ?) 2, Kor. 5, 14—21. 9) Röm. 5, 12f.; 6, 10. *) ©. 9. 5) ©. 817. 
864. Hr l-..Kor. 2, 1f. 
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der weiß, in wiefern das ein neues Geſchöpf ift und wie dahinter ver- 

ſchwindet Jude und Grieche, Römer und Barbar, Gebildeter und Un- 
gebildeter, Freier und Sklave, Mann und Weib;!) er weiß aber auch, 
wie dieſes Menjchenjohnes Menfchentum fich mit dem allen verträgt. 
„Ihr jeid teuer erfauft, werdet nicht der Menfchen Knechte.” Wer 
teuer erfauft ift, weiß, daß ihm die gefchichtlich-gefellichaftlichen Grenzen 
weder Ketten fein fönnen, noch aud) jein oder werden Dürfen.) Das 
eine Menjchentum liegt über der Höhenlage jeder Bildung. Und eben 
darum weicht e8 auch vor feinem Bildungsmangel zurüd. Unter Um- 

ftänden gehört doch mehr Glaubensmut dazu, die verfommenden Auftral= 
neger unter das paulinifche „jeden Menschen” und unter Jeſu „kommt 
ber zu mir, alle Mühjeligen“ zu befafjen als die bildungjatten Chinefen. 
Aber der „eine neue Menſch“, das „neue Gefchöpf, jo jemand in 
Chriſto“ — darin vernehmen wir die Stimme des leutjeligen, menſchen— 
freundlichen: „lafjet die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen 
nicht; die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranfen“.?) 
Wie immer bejchaffen die Gewiſſen jeien, an Menjchengemwifien hat 
fauterer Dienft am Evangelium Anspruch und auch Ansprache; wie der 
Brophet es im voraus gejchaut hat, jo jtrahlt aus den Herzen der 
Boten das Licht der Gottesherrlichkeit auf Chrifti Antlitz fiegreich in 
alle Finfternig.t) 

Diejen Glauben an das eine nene Menjchentum, dag der Menjchen- 
john auf Erden gebracht, und das er, der Herr, vom Himmel bringt,?) 
trägt freilich allein der damit verbundene Glaube, daß alle Menjchen 
für ihn da find, weil er für fie alle.) Das hat er glaubhaft gemacht 
al3 der unermüdliche, unerjchöpfliche Seeljorger ; als der Herzensfundige, 
deſſen Wort noch heute einen jeden Menjchen jein eigen Herz kennen 
(ehrt. Das wird uns glaubhaft, indem wir ihn als den Hirten und 
Biſchof unſrer Seele erfahren, jeder für fi; wie es Paulus ge— 
ſchloſſen hat, weil er fich jelbft, diejen einzelnen vornehmften der Sünder, 
von ihm geliebt wußte.) Wer dem Menjchenjohne gegenüber zu dem 
bloßen verlorenen Menjchen und dann im Glauben an ihn zu dem 
neuen Menjchen von der neuen einen Art geworden ift, der meiß 


2) Soh. 1, 18. 12; Epheſ. 2, 15 (Eph. 4, 24), vgl. Gal. 3, 28 und ferner 
2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15, vgl. 5,6; Kol. 3,11. °) 1. Kor. 7, 18-23. ?) Ephef. 2, 
15; 2. Kor. 5, 17; Matth. 19, 13f.; 9, 12. *) 2. Kor. 4, 2. 6, vgl. Jeſaja 9, 1f. 
Seo 16, 47; Dh. 8, 20: 92. Mor. 5, 15. -”) 1. Tim. 1, 15, vgl, 
1. Kor. 15, 8f.; Sal. 2, 20f., vgl. Röm. 8, 35 f. 
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beides: fein Menfch, der nicht fein werden ſollte; fein Menſch, 
der nicht fein werden könnte. Sein Weg zur Menjchheit geht 
fiegesgewiß durch die Menschen. Man braucht auf nicht® zu warten; 
man fol auf nichts andre warten, als auf dag „Wegfinden in Gottes 
Willen“) — man darf und foll dem Befehle folgen zu jeder Zeit: 
„gehet Hin.“ 

So haben die erften Boten in ihrem Dienftnamen den Nahhall 
feiner Sendung vernommen, und fie hat ihnen unaufhörlich in den 
Ohren gelegen, die „Sendung zur Aufrichtung von Glaubensgehorſam 
unter allen Heiden um feines Namens willen“ ;?) das iſt dag große 
offenbare Geheimnis, da8 am Gange der Kirche zu erichauen it 
und in deijen Ausführung die vielmannigfache Weisheit Gottes fund 
wird.?) 

Und wir find dafür nicht nur an die Schlüfje aus unſrer eignen 
unfertigen und von Zweifeln benagten Erfahrung, auch nicht nur auf 
die Betrachtung des erſten Anfanges der Miſſion gewielen. Kumdigere 
fünnen und mögen das ausführen. Unter allen verjchtedenen, zum— 
teil nach unſrem Urteile jehr verkehrten, Weijen, dem Befehle Jeſu 
nachzufommen, hat fi) doch eine Thatjache immer herauzgeitellt, 
nämlich die, daß das Bild des Menjchenjohnes nirgend und nie jeine 
Wirkung verfehlt Hat. Keine Individualität findet fich verlegt durch das 
Bild des Menfchenjohnes, feine VBolkstümlichfeit mit ihm unvereinbar, 
feine Heitbildung unüberwindlich für feinen Eindruck; es ſei denn, daß 
fie mit Entiehluß der Sendung von oben her in die Welt hinein ihre 
Thür verichliegen. Chriftliche Cultur und chriftfiche Weltanfchauungen, 
Kirchentum diefen oder jenen Namens und Methodismus grober oder 
feiner Art d. h. Hriftlich angeftrichenes Menschentum in bunter Mannig- 
faltigfeit legen fich oft genug als Nebelbänfe zwifchen den Menſchen— 
john und die Menjchen. Aber mit den Schlichten Strahlen des Wortes 
bricht diefe Sonne immer wieder durch. ALS Wiederichein ruft fie den 
Glauben an feine Sendung vom Vater hervor; und dann wird auch 
jeine Sendung feiner Jünger vernommen und befolgt: gehet Hin! 


>) om. 1, 10, vgl. 2..Kor; 1, 1575. Rom. L ID vgl. 1. Korcteie, 
2) Eph: 3, 1—12. 
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Die Gejchichtlichfeit dieſes Berichtes hängt von der Verläßlichkeit 
der Quelle ab, jomweit es fich um zwingenden Erweis handelt. Schwer- 
ih wird jemand heute fich auf die Herfunft von den Apoftel Mat- 
thäus mit Zuverficht berufen, ſelbſt wenn er die Grundlage des erſten 
Evangelium auf ihn zurüdführt. Die Zugehörigkeit der einzelnen 
Stüde ift durch die Litterarfritif zu unficher gemacht, um in der 
Auseimanderjegung mit andern hier feſten Fuß faſſen zu fünnen. Bei 
der weiter unten auszuführenden Vertretung der Berichte des Johannes 
und Lukas von den Dftertagen hat die Verjegung des VBorganges nad) 
Galilda Schwierigkeit, jobald man ihn im Sinne des Verfaffers als 
die erſte Zufammenfunft des Auferftandenen mit den Elf anfieht. Loofs, 
Die Auferftehungsberichte und ihr Wert, 1898, ©. 26. 30 nimmt hier 
eine ſpätere Verſetzung einer örtlich unbeftimmt überlieferten Erinne- 
rung in den Zug der galilätichen Darftellung als möglih an. Auch 
ich fann, abgejehen von der ſoeben erwähnten Grundfrage über jeru- 
falemische Erjicheinungen, fein Gewicht auf genaue Einordnung des 
Ueberlieferten in die gejchichtliche Abfolge legen. Um fo entfchtedener 
darf fich diefe Erörterung auf den Kern des Berichtes, daS Herrnwort, 
bejchränfen. Da die Frage nach den Quellen fich bisher als unendlic) 
dargelegt hat, fragt man nad) der gefchichtlichen Wahrjcheinlichkeit. 
Zunächſt muß man dann diefe Rede Jeſu danach beurteilen, daß fie 
dem Auferftandenen zugefchrieben wird; wer gegen die Nachrichten von 
ihm ffeptifch ift, wird es auch an dieſer Stelle fein dürfen, ja müfjen. 
Was darüber zu urteilen fei, ift in der Abhandlung über die Auf- 
erftehung Jeſu ausgeführt. Falſch aber wäre es, die Unechtheit der 
Rede dadurd) erweiſen zu wollen, daß Jeſus zuvor nicht genau ebenfo 
geredet habe. Der Wortlaut wird nicht mehr umd nicht minder als 
fonft irgend bei Jeſu Reden zu betonen fein; in unmandelbarem Wort- 
laute beiten wir ja nur diejenigen Ausſprüche, die uns nur von einem 
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Zeugen aufbehalten ſind; man wird auf die Beſchaffenheit ihrer Ueber— 
lieferung aus den offenbar mehr verwendeten und darum auf ver— 
ſchiedenen Wegen fortgetragenen Redeſtücken ſchließen. Man hat alſo 
doch vornehmlich auf den Inhalt zu ſehen. 

Erwägen wir die drei (oben S. 99) herausgehobenen Punkte 
unter den erörterten Geſichtspunkten! Der Anſpruch auf die Herrſcher— 
ſtellung deckt ſich mit dem entwickelten Inhalte des Namens „der 
Menſchenſohn“. Das Gleiche gilt von dem Univerſalismus überhaupt; 
über die ſcheinbar Israel ausſchließende Geſtalt iſt oben verhandelt. 
Endlich die Miſſionsmittel. 

Bor allem das Bekenntnis zu der ſogenannten ökonomiſchen Tri— 
nität; fie jei mindeftens im Munde des fynoptiichen Jeſus undenkbar. 
Gewiß um jo unwahrjcheinlicher, al3 eine ſolche Zufammenfafjung fich 
auch im Munde des Johanneiſchen Jeſus nicht findet; es gehört eben 
zu der unerfindbaren Gejchichtlichfeit diejer Berichte, daß ſie den That— 
fachen nie anders vorgreifen, al3 in der Form ausdrüclicher Weis— 
fagung. Dieſe Zuſammenordnung jest eben die Erhöhung Jeſu zur 
Rechten der Kraft voraus. Aber die einzelnen Stüde find ſonſt in 
der ſynoptiſchen Meberlieferung vorhanden. Ohne die gewaltjame Be— 
feitigung von Matth. 11, 27f. Luk. 10, 22 aus ihr bleibt es dabei, 
daß Jeſus in diefer Nebeneinanderftellung von Vater und Sohn ohne 
Zuſatz den beftimmtejten Ausdrud für fein Verhältnis zu Gott gefunden 
hat. 28, 18 findet dann auch die Anfnüpfung in dem erften Sabe 
diejer Stelle; daß 28, 18 den Worten einen andern Sinn gebe, ift nicht 
zwingend zu beweiſen; denn es fommt zwar Matth. 11 zunächſt nur 
auf die Vollmacht zur Offenbarung an; aber deshalb ift die Mittler- 
ftellung in dem fonftigen Berhältniffe Gottes zur Menfchenwelt nicht 
notwendig ausgejchloffen. Die Hinzufügung des Geiftes ift durch das 
Wort von der Läjterung Matth. 12, 32; Luk. 12, 10 genügend vor- 
bereitet. Uebrigens befremdet die Erwähnung im Zufammenhange des 
Lukas, da die Geiftesläfterung mit dem Verleugnen des Menjchen- 
Sohnes und ihrer Gerichtzfolge nichts zu thun Hat, und die Vergebbar- 
feit der Läjterung des Menjchenjohnes hier eine Einfchränfung nach— 
trägt, die nicht in den Zug der Hauptausfage hineinpaßt. Dagegen 
gewinnt das Wort erjt durch Matth. 12, 28 feinen erflärenden Anlaß. 
Konnte Jeſus jo Sohn und Vater, den Menſchenſohn und den Geift 
in den entjcheidenden veligiöfen Beziehungen zujammenijtellen, warum 
nicht den als den erhöhten Menſchenſohn ausgewiefenen Sohn mit dem 
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Bater und dem Geiſte? — Was fic) bei den Synoptifern in kurzen 
Hinweiſungen findet, das führen die Johanneifchen Reden von Sohn 
und Vater und vom Parakleten weiter aus. Doch ift fein Grund vor— 


handen, hier etiwa eine Sohanneifche Einwirfung anzunehmen. Wo man 


im Zuge der Johanneifchen Lehrform eine ſolche Zufammenordnung vor- 
nahm, da lautete fie „der Vater, das Wort und der heilige Geift“, 
in dem unechten Einfchube 1. Joh. 5, 7. In den Pauliniſchen Zu- 
jammenftellungen fteht nicht „Sohn“, fondern „Herr“ ; die Zufammen- 
ftellung „Sohn und Bater“ findet jich, außer bei Johannes, eben nur in Jeſu 
Munde; und bei Johannes ift fie deutlich aus Jeſu Selbitzeugnis abgeleitet. 

Diefes Bekenntnis foll nun dag Kennzeichnende der Taufe aus- 
machen. Der Gebrauch der Taufe ift bereitS von Paulus, dem Gegner 
aller sragnöooeız und sragarnonosıs, der aber Doch die Errızayal xvgiov 
unbedingt befolgte (Gal. 4, 10; Kol. 2, 16f.; 1. Kor. :7, 10.25 f.), jo 
entjcheidend für das innere Chriftenleben gejchägt worden (vergl. bei. 
Kol. 2, 10F.; Röm. 6; Gal. 3, 27°, daß fie ihm gewiß ebenjo rao« 
xvoiov überliefert galt, wie daS Herrnmahl (vergl. 1. Kor. 11, 23). 
Das fann fich aber nicht auf frühere Vorkommniſſe jtügen; das Taufen 
feiner Jünger Joh. 3, 22f. vergl. 4, 2 kann nicht ein Taufen auf 
Jeſum als den Meſſias geweſen jein; denn dadurd würde nicht nur 
unbegreiflich, daß Petrus erſt zu Cäſarea Philippi das Bekenntnis zur 
Meifianität als ein neues ablegt, ſondern e3 hätte ebenjoviel bedeutet, 
wie Jeſu Einzug am Palmſonntag, und damit auch feiner eben erft 
begonnenen Wirkfamfeit ein Ende geſteckt. Es war aljo eine, jpäter weg- 
fallende, Fortegung der Bußtaufe des Johannes. Sie aber bot feine 
Vollmacht zur meſſianiſchen Taufe. Deshalb fordern auch Biographen 
Seju, welche die Gejchichtlichfeit diejes Berichtes leugnen, daß er gegen 
das Ende feiner Wirkfamfeit die Taufe befohlen habe. Einen jchielicheren 
Platz dafür haben fie aber nicht nachgemiefen. 

Freilich) Hat man in der apoftoliichen Zeit eben auf Chriſtum ge- 
tauft, während fich feine Spur von der Anwendung jener trinitarijchen 
BZufammenftellung als Formel finde. So fann fie aljo nicht, wie 
ipäter, als unerläßliche forma sacramenti gegolten haben. Das fteht 
ebenjo mit den Einjegungsworten des Herinmahles; während Paulus 
ſchon eine jolenne Formel verrät, geben die Evangeliften noch Formen, 
die von der feinen abweichen. So viel „Formelhaftes“ nun auch neuer- 
dings im neuen Teftamente bemerkt wird, ift feine Art doch mit dieſer 
Annahme durchaus im Widerfpruche. Jedenfalls find die Ausiprüche 
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Jeſu nicht als maßgebende Formeln in den urchriftlichen Unterricht 
übergegangen. Wohl aber kann ein aufmerfjamer Lefer beobachten, 
wie viel Wahrheitsgut aus den uns erhaltenen Reden Jeju mit volliter 
Freiheit und Lebendigfeit in das Denken der ältejten Zeugen übers 
gegangen und in ihren ureignen Ausdruf umgeſchmolzen it. Da wird 
e3 denn von Bedeutung werden, wenn die ökonomiſche Trinität gerade 
da durchicheint, wo von Kirche und Taufe in ihrem Zujammenhange 
die Nede ift Ephef. 4, 4—7; ferner 1. Kor. 12, 12. 13 geftüßt auf’ 
B. 46 und Gal. 3, 25. 26 auögelegt durch 4, 6.7. Macht man fich 
alfo von dem Eindrude der Gewohnheit frei, hier die Formel zu 
finden, welche da3 Wafferbad zum Sacramente macht, dann deutet Jeſus 
hier an, worin jeine Taufe ſich von der bisherigen unterjcheide. Sie 
bezieht fich) auf den Namen Gottes, um deſſen Heiligung Jeſu Jünger 
beten Luk. 11,2; auf den Geift, mit dem der Meſſias nach der Verheißung 
taufen joll Matth. 3, 11; Joh. 3,5; 1, 31f. und mit dem feine Jünger 
nun auggerüftet werden jollen Luf. 24, 49; Apg. 1, 4f.; Joh. 20, 22; 
endlich auf ihn jelbit in feiner Sohnesjtellung neben dem Vater. Da 
nun mit dem Emtritt in das Gottesreich die Beziehung auf den Vater 
und mit der lebten Weisſagung die Beziehung auf „die Verheißung 
de3 Vaters“ von jelbjt gegeben ift, fo bildet diefe Hinweilung auf ihn 
jelbjt das einzige Neue; dadurch wird diefe Handlung zur. regeroui) 
Tod xgıoroö Kol. 2, 11. Und deshalb hat es gar nichts Auffallendeg, 
wenn die Gemeinde zunächſt nur auf Chriftum tauft, freilich wie er 
der eigne, einziggeborene Sohn ift und in feinem Geifte das neue Leben 
in den Seinigen wirft. 

Die Anordnung, daß man die Heiden lehren folle, feine Gebote zu 
bewahren, ift feinenfalls mit dem edayyeAileodaı zu verwechfeln. Diefe 
Lehre folgt der Taufe, und die angegebenermaßen beftimmte Taufe kann 
nur auf die Evangelifation folgen, wie das auch im neuen Teftamente 
durchweg jo berichtet und vorausgefeßt ift. Es Handelt fich um den 
fortführenden Unterricht, welcher den Heiden wie den Juden möglich 
machen joll, in dem Sohne zu „bleiben“, dem Vorbilde Chrifti zu 
folgen und die Geſetzeserfüllung des Meſſias ſich zu eigen zu machen 
80h. 15, 10%.5.13,14 5.5.1. Betr. 2, 21.553,18 55 Pi 2 ee 
Matth. 5, 19f., vergl. Apg. 2, 42. 

In das biblische Bild des Heilandes paßt aljo diefe Erzählung 
jehr wohl hinein und bringt in fonft vorhandenes Dunkel Licht. 

Hu der Anseinanderjegung über die Gejchichtlichfeit diefer Grund- 
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ftelle für die Miffton muß aber noch eine andre über den genauen 
Sinn der univerfaliftiichen Wendung hinzutreten. Necht verstanden ver- 
liert fie die eigentümliche Schärfe, um derentwillen man meint, ihre Her- 
funft aus der urchriftlichen Polemik ableiten zu jollen. Weil fie eben 
nur die Beichränfung auf Israel aufhebt und die Boten nicht aus- 
Ichließlich zu den Heiden weilt, Fonnte fie die Frage über die Art der 
Heidenbefehrung, ob mit der Forderung der Bejchneidung und der 
Gefegesbeobachtung oder ohne fie, nicht ohne weiteres entfcheiden. Den 
Keim Harer Einficht, den fie bot, vermochten die Jünger nicht fogleich 
zu erfennen und zu entwideln; mit den Borausfagen in betreff Israels 
ging ihnen das nicht befjer. Neu ift eben nur das ausdrücliche sravra 
va E&Ivn. Denn die Miffion, die Sendung, liegt fchon in dem Namen 
Grroorokor 2uf. 6, 13. Wenn die Benennung jonft nicht ausdrücklich 
erwähnt wird, jo galt fie wenigſtens unbedingt zu Bauli Zeit Gal. 1,17; 
1. Kor. 15,7. Der Ausdrud begegnet fachlich) Joh. 17,18; vergl. ferner 
Soh. 20, 21; 13, 20 und Matth. 10, 40. 

Warned, Ev. Miſſionslehre 3, Kap. 32 und 33 kommt gelegent- 
fih auf die Ausführung ©. 99 f. zu ſprechen; da ich immer bereit bin 
von ihm zu lernen und überdem in den Grundzügen mit ihm überein— 
ftimme, muß ich mich) mit ihm auseinanderjegen. Vorerſt in der 
eregetijchen Frage. 

Es iſt fein Streit und darf feiner fein, daß dem Wortlaute nad) 
ra &Ivn immer „die Bölfer“ überjegt werden kann und daß der Aus- 
druck urjprünglich, wie ja die Bocabel bejagt, „ethnographiſch“ bejtimmt 
und an vielen Stellen im neuen Teftament einfach mit „Volk“ wieder- 
zugeben ift. Schon im alten Tejtament und vollends im Judentum 
aber ift Gojim zum terminus technieus geworden und bezeichnet die 
Menjchheit außerhalb des alten Bundes. Sie jtellt ſich dem Blide 
von jelbft als die ungeheure Maſſe unzähliger Einzelner dar, auch als 
das bunte Gewimmel der „Völker, Sprachen, Zungen“ und Culturen; 
vgl. Apg. 2, wenn auch dort die jüdiſche Diajpora diefe bunte Welt 
vertritt. Dem Paulus dagegen erjcheinen diefe Menjchen doch nicht 
überwiegend ethnographifch geteilt, fondern nach durchgreifenderen ſach— 
lichen Unterschieden wie die der Neligion, der Bildung und des Standes; 
wenn er Kol. 3, 11 auf „Hellene und Jude“ folgen läßt „Beſchneidung 
und Vorhaut“, fo erinnert Bengel daran, „daß auch Hellenen bejchnitten 
fein fonnten“, alfo hier das Ethnographifche von dem großen, durch die 
Dffenbarung geſetzten Unterfchiede überboten wird. Und wenn daneben 
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fteht „Barbare, Scythe“, fo erläutert derfelbe Kenner der antiken 
Sitteratur: scythae barbaris barbariores; das ift auch ſachlich und 
nicht ethnographiſch. Vgl. Gal. 3, 27; Röm. 1, 14. — Wie der Apojtel 
Röm. 11, 25 76 nirgwua vov &Iv@v verstanden Habe, wird jchwer _ 
zweifellos zu machen fein; dem rag ’TooenA fteht für jeine Gedanken 
jchwerlich eine Anzahl von Volksganzen gegenüber; dann hätte er ja 
Schreiben fünnen rdvra va EIvn; vielmehr iſt wäs "IooanA der Sache 
nach gleich rANewua adrov (der Juden) im Gegenjabe zu ihrem Arenue 
8. 12, und fo wird auch V. 25 7. nA. r. &9v. jein gleich zö seine. 
zov Eu rig Anooßvoriag. Es ift, die einzelnen betrachtet, ein Pauſch— 
quantum; die gefchichtlihe Scheidung in Vorhaut und Bejchneidung 
erwogen aber ift es die große Mafje. — Sm Grundbegriffe des Wortes 
liegt e3, daß der Singular nur in „ethnographiichem“ Sinne vorfommen 
fann; und e3 liegt in den Vorausſetzungen für jeine techniiche Ver— 
wendung bei den jüdischen Hellenijten, daß der Plural immer noch im 
„ethnographiichen” Sinne vorkommen kann und gewöhnlich muß, zumal 
im neuen Teftamente, wo der Gebrauch von Acod außer den Anführungen 
auf die Apof. beſchränkt erjcheint; hier veranlaßt, wie es jcheint, durch 
die Neigung zur Doppelbezeichnung im Anfchluß an den Barallelismus 
der hebrätjchen Poefte. Dagegen überwiegt durchaus der Gebrauch von 
&9vn zur Bezeichnung der religiös beftimmten Kategorie, gleichwertend 
mit axeoßvorie als dem Collectivum. Von hier ergibt fich leicht der 
Uebergang zu der Verwendung dieſes Plural für eine Summe von 
einzelnen diejer Gattung. Diejer Gebrauch genau wie der unſre von 
„Heiden“ ift in den Apofryphen (im Anſchluß an den jüdiſchen Gebrauch 
im Bolfsmunde?) ſchon ganz gang und gäbe Da nun Edvıxod 
nirgend ohne Varianten im neuteftl. Terte fteht (Matth. 5, 47; 6, 7; 
3. 805. 7) und 6 Edvixös zweifellos nur an der einen Stelle 
(Matth. 18, 17) geleſen wird, und da der Gegenſatz zwiichen Israel 
und den Heiden auch weiter in den Gegenjag der chriftlichen Gemeinde 
zu denjelben übergehen mußte (vgl. Cremer, bibl.-theol. Lex. s. v. &Ivog), 
jo kann e3 gar nicht anders fein, als daß (zà) &Ivn vielfach in dem 
Sinne von heidnifchen, d. h. nichtisraelitiichen Perſonen vorkommt 
(Hofmann zu Röm 2, 14: Leute von der Gattung der Heiden). Dft- 
mals liegt die Sache fo, daß einzelne Menfchen gemeint find, fie werden 
aber als Kategorie bezeichnet, fo z. B. in den Stellen der Apg., welche 
ih) auf Cornelius beziehen 10, 45; 11, 1. 18; 15, 7. Anderwärts 
find geradezu die einzelnen fo genannt, 3. B. 14, 2; 21, 25; Röm. 2, 
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— 9, 30 (P. konnte doch nicht in der Vergangenheit gläubig gewordene 


„Völker“ jehen!); 11, 13 die Angeredeten in Rom; 1. Kor. 12, 2 „als 
ihr noch &9vn waret“; Gal. 2, 12 (man überfege: „Petrus pflegte mit 
den heidnijchen Bölfern zu efjen“N). 14; Epheſ. 2, 11; 3, 1; 4,1. 
Selbſtverſtändlich ift e8 immer Gattungsbezeichnung; aber. nicht die 


Gattung ſelbſt, jondern gewifje Gruppen oder einzelne werden nad) 


der Gattung bezeichnet. Deshalb Tann man an manchen Stellen 
zweifeln, ob die einzelnen als Beiſpiele der Gattung gemeint find, oder 
als einzelne, die ihrer Gattung nach in frage kommen. — Daher nım 
au der häufig fich wiederholende Fall, daß &Ivn nicht grammatifch 
richtig mit dem Singular des Verb verbunden wird, jondern mit dem 
Plural, 3. B. 1. Petr. 4, 3. 4; Röm. 2, 14f. und daß die folgenden 
Appofitionen ebenfo nicht grammatifch genau in da3 Neutrum wie Röm. 2, 
14; 9, 30, jondern nad) dem Sinn in das genus potius, in das 
Masculinum gefebt find, z. B. Ephef. 2, 11. 12; 4, 17. 18. — Es 
erübrigt, den Gebrauch des 1. Evungelium Hinfichtlich des zulegt er- 
Örterten Punkes feftzuftellen. 6, 32 Tieft text. rec. z. E9vn Emuuöneer; 
allein die befjeren Zeugen lejen &rrulnzoöcı, und niemand wird zweifeln, 
den Singular al3 grammatijche Correctur anzujehen; 25, 32 handelt e3 
fih um eine Scheidung innerhalb der ‘Herden und der Sache nad) 
gewiß um eine Scheidung der Perſonen nad) ihrem jittlichen Werte; fo 
wird e3 dann auch 24, 14 gedacht jein. 20, 19 fann niemand über- 
feben „ven Völkern“ wird des Menjchenjohn überantwortet werden. 
Notwendig ift alfo die Meberjegung „alle Völker“ in der erörterten 
Stelle an fich feinesweges. Die Fügung ravra ra E. ift an fich doppel- 
deutig, wenn die Bedeutung „Heiden“ einmal zugegeben werden muß, 
und es wird in den meiften Fällen bei ihrer Anwendung an der Wahl 
der einen oder der andern gar nichts liegen. Hat nun hier diefe Ent- 
fcheidung durch die Betonung der alten Ueberjegung „alle Bölfer“ eine. 
gewiſſe Bedeutung gewonnen, jo muß man jagen, daß die Aufnahme 
des Begriffes mit aöroi ftatt adr« und die oben betonten ſachlichen 
Ausſagen gegen den Sinn „die Völker“ entjcheiden, genau wie 25, 32, 
wenn nämlich bei dieſer Ueberjeung die Volkskörper betont und den 
Gattungseremplaren entgegengeftellt werden jollen. Bengels Bemerkung 
im Gnomon (die Warned anführt) : aurovs — ra &Ivn synthesis frequen- 
tissima bedeutet nicht, daß er hier an Völfer denfe, denn gleich 
darauf fpricht er von dem Cornelius und den Seinen al3 gentes, non 
plane ignarae dei Israelis, was ja mur auf den eüvepng xal 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 5 
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poßovusvos cov HEov gehen kann, aljo gewiß auf einzelne aus der 
Gattung gentes. 

Was aber die fachliche Frage: „Bölferchriftianifierung oder Einzel- 
befehrung ?“ betrifft, jo bin ich durchaus der Meinung, daß dieſe Frage 
hier garnicht im Gefichtzfreife liegt; weder fünnen die Boten zu „allen 
Heiden“ kommen, ohne zu allen Völkern zu fommen, noch werden fie 
das rArowua der Heiden zu Jüngern machen fünnen, ohne daß eine 
gewifje Chriftianifierung der Völker entjteht; den unausbleiblichen Ueber- 
gang dazu zeigt die Haustafel Epheſ. 5. 6; Kol. 3. 4; 1. Petri 2. 
Daß die eriten Boten den Befehl des Herrn nicht als Anweisung zu 
einer methodiftiichen Einzelbefehrung verftanden haben, beweist ein Blick 
in ihre Gemeinden mit Hilfe ihrer eignen Urteile über dieje; vgl. „Die 
richtige Beurteilung der apoftol. Gemeinden nad d. n. Teſt.“ Die 
obigen Augeinanderjegungen dienen nur dem Grundſatze: der von 
Chriſto begründete Univerfalismus vermittelt fi) durch den Indivi— 
dualismus. Iſt die Mifftonsorder zweifellos der Bruch mit dem theo- 
fratiichen Particularismus, wie würde es ſich damit reimen, wen 
diefem nationalen Singularismus nur ein nationaler Pluralismus ent- 
gegengeftellt wäre!? — Wenn W. ©. 2035. uasnrevcıw definiert: 
„Die Menjchen (bemerfe! richt: Die Völker) bewegen, daß fie fich dem 
Einflufie Jeſu als ihres Lehrers und Heilandes unterftellen,“ oder 
©. 209: „Nichtchriften willig machen, daß fie den chriftlichen Glauben 
mit feinen Conjequenzen annehmen“; wenn da bei ©. 211 die Willig- 
feit für enticheidend erflärt wird — jo ift damit alles das gegeben, 
was mich treibt, mich gegen die Lofung einer Chriftianifierung ver 
Bölfertümer zu erklären. Natürlich ftimme ich auch dem zu, daß diejes 
eigentlich eine leere Phraſe ift; denn ohne befehrte Chriften feine 
Chriftianifierung de3 Gemeinfchaftlebens in irgend einer Beziehung und 
irgend welchem Maße, wenn man nicht Römiſche „Signierung“ des 
natürlichen Menſchenlebens, wie Hundeshagen das nannte, mit Chriftiani- 
fierung verwechfelt. — Im obigen Zufammenhange find für mich nur 
die Thatſachen wichtig, daß unfer Heiland erftens fchon Aniverſaliſt 
war, während er bei den verlorenen Schafen vom Haufe Israel blieb, 
indem er alle in jedem fah umd jeder als Menſch „ohne Anjehen der 
Perſon“ ihm jeine ganze Liebeszumendung wert war; daß er zweitens 
diefen Univerfalismus in völligem Abjehen von Begründung gefchicht- 
licher Formen und Methoden ducchführte, deshalb auch in der Miffiong- 
order nicht eine Methode vorschrieb; daß er drittens hier eigentlich 
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nichts thut, als daß er die mit ſeinen Erdentagen gegebene 
Bindung an Israel ausdrücklich aufhebt. 

Meine obige Bemerkung: „Sandkorn zu Sandkorn“ S. 102 be— 
zeichnet W. S. 243 als einſeitig. Aber ich ſpreche vom Arbeiten der 
einzelnen Miſſionare; und daß dieſe „größere Windwehen“ planen 
und hervorbringen können, wird auch W. nicht meinen. Das iſt 
die Sache des Herrn der Kirche; das berichtet die Miſſionsgeſchichte 
mit Dank; aber das kann fein vorzuſchreibendes Mittel des Miſſions— 
betriebe3 fein. 

Uebrigens hängt die Streitfrage, joweit es fich dabei nur um den 
Haren Begriff handelt, wejentlich zufammen mit Elarer Einficht in Die 


- Doppelfeitigfeit des Menjchen, dergemäß er einerjeits jelbitwertige 


Perſönlichkeit beſitzt, anderſeits dieſe nur als endliche Perſönlichkeit, und 
darum ſeine Perſönlichkeit doch nur entwickeln und bilden kann als 
Glied der gegliederten Menſchheit ſamt ihren Mitteln vgl. „Wiſſen— 
ſchaft“ 88 147—152, 304—307, 355, 356 u. „D. Menſchh. Fortſchr.“ 
bei. 1 ©. 42. 
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Viel emfige Arbeit und treue Mühe ijt daran gewendet, den reichen 
in unfern Evangelien überlieferten Stoff richtig in zeitliche Abfolge ein- 
zuordnen. Die einen haben eine Harmonie herzuftellen gefucht, indem 
fie die Anordnung der Erzähler innehielten und nur ihre Darftellungen 
ineinanderjchoben; dann famen diejelben Vorgänge oft zwei» oder drei— 
mal mit wenigen Abweichungen vor. Die Unwahricheinlichkeit diefer Er- 
ſcheinung, wenn jte fich jehr oft wiederholt, Teuchtet den Unbefangenen 
ein. Und doch ift das nur das Auffallendite unter vielem, in dem 
diefe Behandlung den Stoffen Zwang anzuthun fcheint. Die andern 
wählten eine der bibliichen Darftellungen zum Leitfaden und fügten die 
Stoffe der andern nach ihrem Ermeſſen ein. Die Neueren jehen unjre 
Evangelien als willfürlich oder notdürftig geftaltete Sammlungen alter 
Erinnerungen an und juchen die Reſte unter biographiichem Gefichts- 
punkt in ihre urjprüngliche Sachordnung einzufügen. Webereinftimmung 
it auf diefem Wege noch nicht erreicht; e8 wäre denn etwa darin, 
daß die neu gefundene Darftellung von Jeſu Lebensgang fo ziemlich 
den entgegengejegten Eindrud zu dem hervorruft, welchen die Schilde- 
rung unfrer Evangeliften macht. 

Dieſe Ergebnifjfe der alten Harmoniftif und der neueiten Bio- 
graphif find nicht geeignet, Vertrauen zu ihrer Verläßlichkeit zu erwecken. 
Wenn man nun Stüde unfrer Evangelien anfieht, wie Johannes fie 
in den längeren Gefprächen darbietet oder Lukas in dem fogenannten 
Neifeberichte, jo will es troß des xaseEng in dem Eingange des Lufas 
doc zweifelhaft erjcheinen, ob hier wirffich eine zeitlich) geordnete 
Berichterftattung vorliegt oder vielmehr eine Aufbewahrung von bezeichnen- 
den Zügen und Ausiprüchen, deren zeitliches Verhältnis feftzuftellen 


er 
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die Schriftiteller fein Anliegen oder nicht mehr die Möglichkeit hatten. 
Die Bücher wären nach diefer Auffafjung vielmehr Schilderungen mit 
den Mitteln iberlieferter Thatſachen; das thatjächliche Verhältnis diefer 
Ueberrejte aber wäre bei diefer Verwertung beträchtlich in Verwirrung 
geraten und für uns in ſchwer zu bejeitigendes Dunfel getreten. Allein 
es läßt fich doch nicht verfennen, daß jedenfalls der Lebensausgang er- 
zählt wird; ferner daß die Schilderung überhaupt die Geftalt der Er- 
zählung hat; daß bejtimmte Vorgänge als Knotenpunfte oder Wenden 
in dem Lebensgange Jeſu mit großer Beitimmtheit und mit teilweifer 


- Uebereinftimmung herausgehoben werden; endlich daß fie berichten, wie 


feine Beitgenofjen ihm gegenüber fich fortichreitend gruppieren und in 
den einzelnen Gruppen fich eine Entwidelung ihrer Stellung zu Jeſu 
vollzieht. Mit diefen feiten Punkten und großen Zügen der Schilderung 
in Widerjpruch zu geraten jcheint doch recht bedenklich, wenn man irgend 
Zutrauen zu der Ueberlieferung hat. Vollends wird es zu vermeiden 
jein, wenn die Aufgabe darin beſteht, den biblilchen Jeſus Chriftus vor 
Augen zu führen, um jein Verſtändnis zu gewinnen und zu vermitteln. 

Kommt es nämlich auf diefes fein Verftändnis an, jo jind Die 
äußeren Vorgänge, ihre zeitgejchichtliche Verdeutlichung und chronologiſche 
Zurechtſtellung verhältnismäßig unwichtig gegenüber einer zutreffenden 
Erfafjung des Seins und Handelns unſres Herrn, wie es fich in den 
Erzählten abprägt. Denn das Evangelium der Apoftel verkündet Sejum 
Chriſtum felbft und nicht die Gejchichte der Stiftung des neuen Bundes 
oder auch der chriftlichen Neligion. Indes diefe Einſicht darf nicht 
einfeitig verfolgt werden; fie würde jo in Verwirrung führen. Das 
Evangelium predigt den Gefreuzigten, aber eben doch auch das Streuz; 
und wenn es von dem Sohne Gottes handelt, fo Fennzeichnet e3 ihn 
durch beftimmte Thatjachen feines Lebensganges.“) Der Herr jelbit 
jpricht von einem ihm aufgetragenen Werk und von einem unverbrüc)- 
fichen Muß gewiſſer Erlebniffe für ihn; ift fein Lebensgang gewiß die 
Darftellung feines Charakters, jo ift er doch auch eine Leiftung, welcher 
fogar erwerbender Wert zufommt.?) Die urchriftliche Predigt jchildert 
ihn deshalb auch nicht pſychologiſch, ſondern durch Ereignifje und Hand- 
Yungen. Und darin ift ihr das alte Taufbefenntnis gefolgt. Nur er- 
icheinen dann jene Thatfachen in ganz beſtimmtem Verſtändnis ihrer 


1) 1. Kor. 1,17f.: 2,2; Röm. 1,14; vgl. 1. Kor. 15,15. 2) Joh. 17,4. — 
Matth. 26, 54 und öfter, bei. bei Joh. — Joh. a. a. St. 10, 177. 
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Bedeutung für das Verhältnis der Sünder zu Gott; wir jagen fürzer: _ 
in ihrem Heilswert oder in ihrer heilsgefchichtlichen Bedeutung. Es 
Ipricht fi mit der Bezeugung der Thatfachen zugleich das apoftolische 
Verſtändnis des Handelns Gottes und des Heilandes aus. Eben mit 
diefem Einbli in die Beweggründe und Ziele find die entjcheidenden 
Thatſachen aufbehalten und mitgeteilt worden. Wenn ung num in den 
Evangelien noch umfaſſendere Ueberlieferung dargeboten wird, jo darf 
man erwarten, jenes Verſtändnis durch fie beftätigt, gefördert, erweitert 
zu finden. Was hätten wir an einer Anefdotenfammlung. oder gar 
einem Legendenfram, den die Parakleſe — in glänzender Ueberbietung 
römischer Methoden — mit Birtuofität in der Kunſt der Zergliederung 
und Umbiegung ſymboliſch oder allegorifch verwertet?! Eine idealiftiiche 
Phantasmagorie, eine Abjpiegelung der Zeitmeinungen, Beitideale und 
Weltanſchauungen in trügerifcher Bergung. hinter das Anſehen Chriftt 
oder der heiligen Schrift. 

Statt deſſen ſoll man gleich den Engeln begehrten, in das Getriebe 
der „großen Thaten Gottes“ hineinzujchauen.!) - Und man darf hoffen, 
darin ein Stück voran zu fommen, wenn man den biblifchen Chriftus 
nachzuzeichnen verfucht; den Chriftus, von dem die Evangelien berichtend 
predigen und den der Predigtunterricht aus den berichteten Thatfachen 
erkennen und im Glauben fortgehend fich aneignen lehrt. Dabei fällt 
dann aller Nachdrud auf das Innere, auf das veligiöfe und fitt- 
liche Gejchehen. Nur, daß man dabei nicht bloß an Bewußtſeins— 
vorgänge und Ideen oder Borftellungen von der Gottheit denfe! Man 
Ipricht hier von Handlungen und Exlebniffen, die Ausdruf und Wir- 
fung in der finnenfälligen Gefchichtswelt haben. Freilich reichen diefe 
Vorgänge aud) in die Verborgenheit des Jenfeits hinein, das zwar in 
unfer Innenleben Hineinwirft, faßbar aber nur wird, wenn Gott es 
jelbftthätig in feiner Offenbarung und durch fein Offenbarungswort er- 
Ichließt. Vom ganzen neuen Teftamente belehrt jucht man in der ge— 
Ihichtlichen Erſcheinung Chrifti Wefen, Handeln und Erleben derjenigen 
Perſon, die nach feiner Beziehung bin innerhalb der Grenzen ge— 
ſchichtlichen Lebens eingefchloffen bleibt. 

Die Fortwirkung Jeſu, gejchichtlich gefaßt, ift die Miffion. Ent- 
fteht doch die Kirche aus der Milfion und ift ihr Fortbeftand nad) 
einer Seite doch nichts anders als der ftetige Vollzug der Miſſion an 





?) 1. Petr. 1, 10—12; Eph. 3, 8—12: Apg. 2, 11, vgl. B. 16. 2f. 
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den Gejchlechtern, welche in fie hinein wachien. Hier ift alles Geſchichte: 
Gründung, Entwidelung, Ausbreitung. Trotzdem geht diefe Miffion 


imn ihren Wurzeln auf eine Vorausjegung zurüd, welche alle geſchicht— 


fichen Grenzen durchbricht. Das hat die vorige Abhandlung gezeigt. 
Der weltumfpannende Beruf fordert überweltliche. Begründung und 
überweltlichen Horizont. Was aber ift es denn eigentlich, was den 
Träger dieſes Berufes ohnegleichen jo tief in die Welt hineinzieht? 
Was ihm den paradoren Weg aufnötigt? Den Weg, dem Weizenforn 
gleich, dem Geſchicke aller irdiſchen Teilwirfung gleich, nach den Ge— 


ſetzen der Endlichkeit, wern doch die Aufgabe feine endliche Teilaufgabe 
mehr ift, jondern eine weltumfafjende, überweltlihe?! Weber dieſen 


Weg hat er ſelbſt fich fortgehend mit feinem Vater auseinandergeſetzt; 
daß er ihn einjchlug und wie er es that, das war die imnerfte An- 
gelegenheit feines Berhältnifjes zu Gott. Wenn fi) ein Blie in diefes 
Berhältnis erjchließt, wird man erwarten dürfen, zu erfahren, wes— 
halb die Sendung des Menjchenjohnes fich innerhalb gefchichtlicher Be— 
obachtung durch fein eignes Scheitern an ihrer Durchführung voll- 
ziehen mußte. 

In aller Beſcheidung ſoll aljo hier der Verjuch gemacht werden, 
das innere Handeln unſres Herrn und Heilandes zu zeichnen. Diejer 
Berfuh it nicht unziemlich, denn Die Apoftel zeigen uns den Weg 


° hier hinein, indem fie ung auffordern, dort das Vorbild zu finden, 


nad dem wir ung richten jollen; im Doppelfinne dieſes Wortes ung 
richten in unfrer Selbftbeurteilung und in unſrer Selbjtbejtimmung.!) 
Diejer Verjuch foll aber auch in der That in aller Beicheidung vor 
fich gehen. Den Ausgang foll nicht ein pigchologischer Entwurf mit 
einer ausgejponnenen chriftologiichen Vorausjegung bilden, um den Weg 
zu einer fritifchen Sichtung und Verwertung der überlieferten Stoffe 
zu zeigen. Vielmehr joll durchweg bei den Fingerzeigen des urchrift= . 
lihen Befenntnifjes Fuß gefaßt, unter folchen Geſichtspunkten die neu— 
teftamentliche Veberlieferung erwogen und rüdwärts die Charafteriftit 
Jeſu aufgefucht und umrifjen werden, die in der anjchaulichen Schilde- 
rung unſrer Evangelienbücher gegeben wird. Sie ift es doch, die es 


2) Es Tiegt in der Sache, da die Hinweifung auf Chrifti Vorbild zumeijt in 
die auffordernde Parakleſe Hineingeflochten ijt; doch klingt mehrfach der Ton der 
beſchämenden &egenüberjtellung jehr vernehmlich hindurd, mie 2. Kor. 8, 8f. 
dorıuabov. Röm. 15, 1—8 al3 Fortführung von 14, 20f. 1; 1. Kor. 10, 32; 
11, 1; vgl. 8, 9-9, 27. 


120 Der Gottesiohn und 


bei ihrer Wanderung durch die Jahrhunderte, Völker und Sprachen den 
Menschen in Wirklichfeit angethan hat. 


Wenn das neue Teftament die Bedeutung Jeſu Chrifti in eine 
furze Bezeichnung zufammenfaßt, jo bedient es ſich neben ber Be— 
nennung „Here“ meiften® des Namens Gottesjohn, wofür in un— 
mißverftändfichem Zufammenhang auch bloß Sohn fteht. Indem fie 
Jeſum Gottesjohn nennen, geben die Evangelien, und zwar überwiegend 
in ihren Anfängen, eben den Gefichtspunft an, unter welchem man 
ihre Berichte auffafjen foll.') 

Diefer Name ift jedoch nicht ohme weiteres feiner Bedeutung nach 
flar. Zweifellos entftammt er der mefftanifchen Weisjagung.”) Wenn 
er aber neben xorozög vorkommt, jo fann er dem Schriftiteller nicht 
einfach Meſſias bedeuten; denn zouoros ift im neuen Tejtamente 
noch nicht durchweg zweiter Eigenname Jeſu geworden; feine urjprüng- 
liche Bedeutung ift unvergefien, und damit auch, daß der Beiname 
eigentlich nur abgefürzter Ausſageſatz iſt.“) Wie ftellt ſich das in dev 
evangelijchen Berichterftattung über Jeſu eignes Verhalten dar? 

Als Jeſus aus feiner Verborgenheit in Nazareth heraustrat, war 
die mejfianische Frage jedenfalls in Bewegung; war fie e3 nicht vorher, 
dann mußte der Täufer fie ja in Gang bringen. Auf dieje Bedeutung 


Y Nur in wenigen und zwar fürzeren Schriftitücken begegnet diefer Name 
garnicht. Wenn bei Joh. vielfach bloß Sohn jteht, jo fommt das daher, weil 
Jeſus fich jelbit jo nennt und zwar in Beziehung auf die Bezeichnung Gottes als 
feines Vaters. Uebrigens gibt oh. feine Meinung zufammenfafjend am Schluß 
20, 31; doch fehlt e8 auch im Eingange nicht daran 1, 14. 18 (nach verbreitetjter 
Lesart) 50. Ferner Marf. 1, 1; gegen die Weglaflung von viov Heov vgl. 
B. Weiß, Markusev. 3. St. und Hort im app. Matth. 2,15; Luk. 1, 35. ?) Nament= 
lid) dem 2. Palm. Diefe Abkunft aus der Schrift tritt neben der Verhandlung 
über Bj. 110 in Matth. 22,43 f. eben in den Kindheitsgejchichten heraus. — Die von 
Blaß, ev. sec. Luc. ©. XXXVI empfohlene LU. zu Luk. 3, 22, welche Ri. 2, 7 
wiederholt wie Ebr. 1, 5, beweiſt jedenfall3, daß man ih ſchon früh durchaus 
an diefen Pjalm erinnert fand. ?) Mark. 1, 1 kann das artifelloje zoıorod als 
Beiname beurteilt werden; dagegen ift es AmtSbezeichnung 8, 29; 12, 35; 14, 61; 
15, 32. Dasſelbe ift ganz deutlich bei Joh. a. a. ©. vgl. 1. Soh. 2, 22; 5,1; 
Apg. 2, 36; 17, 3; 26, 23; Ebr. 6, 1; 11, 26; Epheſ. 4, 20; vgl. Gremer a. a. DO. 
©. 634. Allmählig überwiegt der Gebraud) als Eigenname; indes Gtellen wie 
1. Betr. 1, 11. 19, vgl. 4, 13, jowie die Thatſache, daB z. B. zu edapy£dıor nie 
Inooö jtatt 700 xo10rod tritt, zeigen, daß man das Bekenntnis nicht vergejien hat, 
welches felbjt in der Abkürzung Zrooos zesoros liegt. 
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des vorangehenden Heroldes weiſt die ältefte berichtende Predigt immer 
gewichtig hin, wenn fie den Heiland geschichtlich vorführt.') So wird 
mit ihm über den Meſſias verhandelt, and auch Jeſu gegenüber erwacht 
jpäter Vermutung und Zweifel deshalb.) Während der Tage am 
Jordan, in die Jeſu eigne Taufe fällt, ift aber in feiner Gegenwart 
nur von dem „Sohne Gottes“ die Rede. Man mag die Bezeichnungen 
Synonyma nennen; das macht fie noch nicht zu gleichwertigen Münzen. 
Gewiß bezeichnet „Meſſias“ die gejchichtliche Stellung im Verlaufe der 
Entwicelung des Gottes-Reiches, „Sohn“ aber drückt das Verhältnis 
zu Gott aus. Unverfennbar biegt Jejus bis zu dem Tage von Cäjarea 
Philippi dem aus, ſelbſt jeine Meffianität vor andern anzuerfennen. >) 
Nicht etwa, weil er jelber noch in Schwanfen darüber geweſen wäre; 
e3 zeigt fich feine Spur von ſolcher Ungewißheit, wenn man jeine 
inhaltlichen und andeutenden Ausfagen über feine Berfon und fein 
205 verfolgt.*) Man wird aljo fein Verhalten aus einer beftimmten 
Abficht verftehen dürfen. Wenn er fich alsbald für den erwarteten 
Davidsjohn erklärte, jo nahmen ihn die Volfsgenofjen als den Träger 
für ihre Hoffnungen, al3 den leiftungsfähigen Arm für ihr Programm. 
Das hätte raſch zu jenem Zufammenftoße geführt, an dem er jchkießlich 
ſtarb; zu rasch, um inzwifchen die kleine Herde zu ſammeln; zu rafch, 
um die Wahl der enttäufchten Wut, da man den Barrabas vorzog, in 
ihrer vollen fittlichen Bedeutung für die Folgezeit Flarzulegen. So 
jollte es nicht geſchehen. Er follte nicht die Fadel fein, an der ſich der 
Funke der Volksbegeiſterung zur lodernden Flamme der Selbjtverbrennung 
entzitndete; ſolches Gericht blieb für die Entjcheidung nach dem Zviavrog 
xvgtov derrög?) aufbehalten. In ihm fommt das Licht, welches in 
eigner Kraft leuchtet und ausjchließlich zu leuchten hat. Er kommt als 
Antwort auf die meifianische Frage, als Inhalt für die fich darbietende 


4) Apg. 10, 37. 38; 13, 23—25; Marf. 1, 2--5; oh. 1, 65. 195. Das 
liegt doch auch in den weiteren Schilderungen von dem Auftreten des Täufers. 
2) Koh. 7 bei. V. 40f.; aber auch Matth. 16, 13f.: „was jagen die Menjchen von 
mir.“ 3) In den Verbot an die Dämonen Mark. 1, 34 u. ſ. w.; aber auch in der 
Antwort an den ziweifelnden Täufer Matth. 11, 2f., denn fie vermeidet eine Aus⸗ 
ſage über ihn ſelbſt. Wenn er erſt in Cäſarea ſeine Jünger zu dieſem Bekenntniſſe 
herausfordert, ſo ſetzt das ſeine bis dahin eingehaltene Zurückhaltung notwendig 
voraus. 9 Im jenem Verbot an die Dämonen lehnt er doch ihre Einſicht nicht ab. 
Entſcheidend erſcheint mir der Gebrauch der Gelbftbezeihnung „Menſchenſohn“. Vgl. 
©. 79f. 87. 97. Des Weiteren: „das Sterben Jeju“ und den „Nachtrag“ über 
feine Vorausſagen. ?) Luf. 4, 19: Zei. 61, 2. 
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Form. Wenn nachher die Jünger befennen: „Du bift der Meſſias,“ 
dann gibt das Du dem „Meſſias“ feinen Inhalt. „Sieht man dich, 
dann weiß man, was der Meffias fein ſoll und iſt.“) Und jo geht 
e& fort durch die Predigt. Mit dem Inhalte der fich abzeichnenden 
Perſon Jeſu wird feine Meſſianität die. Lojung aller Welt. Daß er 
und fein Reich die Menfchheitsfache jei, das liegt in dem Befenntnifje 
zu feiner Meffianität; was aber dann Menjchheitsjache wird, das erfaßt 
nur, wer ihn fennen lernt und auch das erfaßt, wie er Gottesjohn tft. 

Soweit Jeſus mit feiner Meſſianität heraustritt, zeigt er in Handlung 
und Ausjagen, daß fie ihm an der Heiligen Schrift gewiß geworden ift: 
Dahin weist e3, wenn er die Bezeichnung „der Menfchenjohn“ braucht, 
um jeine bejondre Bedeutung anzudeuten, während er eben den Anspruch 
auf die Mefftanität noch nicht ausdrüdlich laut machen will. Wo es 
dann zu Verhandlungen kommt, in denen die Frage nach eben diejer 
Meifianität zu grunde liegt, ohne daß er doch die Antwort geradezu 
geben will, da greift er auf den Gottesfnecht des Jeſaja zurüd.?) Als 
die Stunde gejchlagen Hatte, in welcher die Zurückhaltung ihren Dienjt 
gethan hatte, gejtaltet er den öffentlichen Antritt jeines Königtumes 
nad) der Schilderung des Sacharja. Und vor dem hohen Nat faßt er 
endlich den Menjchenfohn mit „Meffias, dem Sohne des Hochgelobten“ 
in eimer Schilderung nach Daniel zujfammen. Wenn die Erinnerung 
an den Gottesfnecht verrät, wo er fich die Zuverficht in betreff der Art 
geholt hat, wie er jeinen Beruf durchführen folle, jo läßt ſich dorther 
und aus andern Hinweilungen jpüren, daß er ſich auch über fein 
Geihid am alten Tejtamente zurecht gefunden hat. Zum Ausdrude 
fommt das namentlich in der Leidensgefchichte, gewiß mit Rückſicht auf 
jeine fich daran ftoßenden Jünger. Da leitet er das zweifellos göttliche 
Muß feines Weges aus der Schrift ab.?) Ein jolcher Schriftgebraud) 
läßt fich freilich nur für fein öffentliches Leben nachweifen; allein feine 
Staunen wedende Schriftfunde *) muß er fich längft vorher erworben 
haben. In dem Gedränge feines öffentlichen Lebens, während defien 
er fi) die Stunden zum Gebetöverfehre mit feinem Vater in den 





) Bgl. „d. Menſchenſohn“ ©. 81. ?) Luk. 4, 17f.; Matth. 11, 4. 3) Vgl. 
den Nachweis in „Sterben Jeſu“ und den Nachtrag über feine Vorausfagen: aud) 
„d. Menſchenſohn“. Eine ſehr volljtändige, allerdings "der Sichtung bedürftige 
Sanımlung der Bezugnahmen Jeju auf das A. T. bei Grau, Selbſtbew. Sefu 
©. 935. *) Joh. 7, 15; Luk. 4, 22, 
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ſich fo ſelbſtändig in die Bibel zu verjenfen. Daher ift es wahrfchein- 
lich, daß er bei feinem Verkehre mit der Schrift auch fchon vorher fich 
in der Weisfagung bezeichnet oder von ihr getroffen fand. Und da feine 
Faſſung der Meſſianität fich nicht nur von der allgemein verbreiteten 
Vorſtellung, ſondern zunächſt Doch auch von der des Täufer nad) 
deſſen eignem Urteile jehr unterjchied, fo liegt fein irgend zureichender 
Grund für die Behauptung vor, feine Beitimmung zum Meſſias fei 
ihm erjt über der Predigt des Täufers in das Herz gefommen. Dagegen 
wird man daraus, daß er die Weisfagung über den Elia auf Sohannes 
deutet, !) Schließen dürfen, er habe in dem Auftreten des Täufers die 
Loſung für fich erkannt, den Aufruf zu feinem Werke, den erſten Schlag 
feiner zwölf Stunden.?) Denft man dabei an die Ankündigung des 
Sohannes von dem, der nach ihm kommen follte, jo verjteht man 
das wohl. 


Dagegen befremdet die Annahme der Bußtaufe von jeiten deſſen, 
den wir gewohnt find ebenjo ſchuldlos als unbedingt wahrhaftig zu 
achten. Es ift, wie wir uns überzeugen werden, nicht nur unfer kirch— 
liches Vorurteil, was uns hindert, aus diefer Handlung auf ein irgend- 
welche Bewußtjein um Sündhaftigfeit zu jchließen. Ueberdem hat ja 
jenes Befremden feine Anregung aus dem Berichte felbft. In dieſem 
weiſt Jeſus nicht die Selbftbeurteilung des Täufer zurüd, jondern 
fordert lediglich) das Verhalten nach Gottes Norm. Dieje hat man 
von dem Propheten zu lernen. Der Prophet aber fommt nicht, um 
die einzelnen zu retten; eine folche Sonderung hat erit nach Pfingiten 
ihr Recht. Die Propheten reden zum Bolfe; und wenn fie auch willen, 
daß nur etliche auf fie hören, jo bleiben dieje ihnen doch Volk, nämlich 
jein Reſt und Heiliger Same, nicht aber eine Gemeinjchaft von einzelnen 
befehrten Frommen. Noch gilt die altteftamentliche Drdnung Gottes, 
und fein Prophet ift gefommen, den Weg der Gerechtigkeit zu weiſen. 
Im Gegenfage zu den falfchen Führern des Volfes will Jeſus eben auf 
diefem Wege alle Gerechtigfeit erfüllen?) Läßt Gott mit dem Kommen 
feines Reiches zugleich Gericht anfündigen und fordert er zuvor Beugung 
von dem Wolfe, fo ziemt es feinem Sohne dieſes Volkes fi) dem zu 
entziehen. In der Ueberwindung des Anftandes beim Täufer — ob 


2) Matth. 11, 10; 17, 10f. 2) 306. 11, 9f., vgl. 54f. im Zuſammenhange, 
19, 11; Zuf. 22, 53. 3) Quf. 7, 28f.; Matth. 21, 257. 
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ihr eine gleiche in feinem Innern vorangegangen war? die Sicher: 
heit des Verhaltens deutet vielleicht darauf — faßt Jeſus ſich im Blick 
auf die nahende Entjeheidung Gott gegenüber entjchlofjen mit jeinem 
Volke zufammen. &3 wird erlaubt fein, in diefer Handlung jeine An- 
frage oder auch die Erklärung feiner Bereitſchaft in betreff de3 meſſia— 
nischen Berufes zu ſehen.) Iedenfalls folgt die himmliſche Antwort 
in der augdrüclichen Anerkennung: du bift mein Sohn, der geliebte, der 
mir wohlgefällt),“ und die Ausrüftung mit der prophetifchen Gabe des 
Geiftes, aber laut der Verheißung in der unvergleichlichen Art dauernden 
und erichöpfenden Befibes.”) 

So verzichtet Jeſus auf eine Somderftellung, die ihm doch nachher 
ausdrücklich zugeftanden wird; auf dieſen Verzicht aber antwortet die 
Anerkennung des einzigartigen Verhältnifjes zu Gott zugleich mit der 
Ausrüftung für den Beruf des Offenbarungswerfzeuges. Cinem folchen 
Berftändniffe der Vorgänge entjpricht durchaus das folgende Erlebnis 
der Verſuchung und fein Verhalten darin. In diejer erſten umfafjenden 
Prüfung fällt das allgemein Menjchliche und das durchaus bejondre 
Mefftaniiche ganz in einander. Sorge um die Notdurft des Leibes, 
Begehren nah Macht und Bett, Sich gefallen in der Bevorzugung 
vor andern und in ihrer Bewunderung, das find Grundzüge aller Ver- 
juchung. Dagegen die vorgehaltene Borausfegung und die daraus ab- 
geleiteten Mittel für den Erwerb find außerordentlich, mejfianisch. Den 
Sieg erringt Jeſus durch den wiederholten entichlofjenen Verzicht auf alle 
Bejonderheit; er. ftellt fich als Menſch unter Gottes allen geltendes 
Wort. Ein Mann, der Gottes Forderung entſprach — das Zeugnis 


') Damit iſt freilich die Bedeutung für ihn noch nicht erjchöpft, wie weiter 
unten erhellen wird. ?) Die Stimme liegt in drei Formen vor. Die ausjagende 
Geſtalt bei Matth. ift an Matth. 17, 5 angeftaltet, wo Matth. ohne Schwanken der 
EA. auch ſchreibt: an dem ich Wohlgefallen Habe. Die Anrede an Jeſum liegt im 
Zuge der Darjtellung bei allen dreien; denn jie berichten nur Jeſu Erlebnis. Das 
Gitat aus Pſ. 2, ob es bei Luf. urſprünglich (Blaß) oder nicht, legt die — berechtigte 
— mejjtanijche Auslegung in den Text hinein. Der Anklang der Form des Matth. 
und Luk. an Jeſ. 42, 1, vgl. Matth. 12, 18 hat nicht dieſelbe Wörtlichkeit und bat 
weiter feine Parallele. Dieje Erinnerung an die Weisfagung macht das Wort um 
jo gewifjer zur Antwort an Jefum, als er aus der Schrift jeine Gedanfen über 
den Meſſias gejchöpft hat. — Joh. 1, 31. 32 fordert nicht eine an die Umgebung 
gerichtete Stimme, jondern fchließt nur ein vein inneres Geficht Jeſu aus; wie auch 
das „ich Fannte ihn nicht“ im Zuſammenhange nicht auf Jeſu Perfon, jondern auf 
jeine vorher bezeichnete Meffianität geht. ) Joh. 1, 333 3, 34; Sef. 11, Li. 
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klingt ihm unter dem Kreuze nach;) — ein unanfechtbarer Menſch 
zweifellos. Und das ift ein umentbehrlicher Zug für das bußfertige 
Befenntnis zu ihm. 

Das ift der Gehorjam, den Gott fordert ; der Gehoriam, der fich 
an das Wort hält, ohne Zeichen, das ift: ohne Proben göttlicher Kraft 
herauszufordern; Gehorfam des Glauben?.?) Die Berjuchungsgefchichte 
macht es anjchaulich, daß auch der Gehorjam gegen die göttliche Forde- 
rung aus dem Glauben hervorgeht. So hebt denn die Predigt an 
Jeſu als entjcheidenden Grundzug feinen Gehorfam heraus, den er 

bis an feinen Tod übte, indem er ihn unter feinen Leiden einübte.>) 

Hat Jeſus geglaubt? Die einzige Stelle im neuen Teitamente, 
wo man das Vieft, ift nicht einmal unbeftritten in ihrer Auslegung.*) 
Den Eindruf von ihm hatten indes die Leute um ihn her gehabt.) 
3a, gelegentlich berichtet man von ihm Aeußerungen, in denen er wie 
nebenher von fich jelbit Glauben ausſagt und dabei Glaube und Gebet 
fo nahe zujammenrücdt, daß man jagen darf, wer erhörlich betet, 
der thut es nach Jeſu Urteil im Glauben.) Und jo zeigt ung jene 
ftrittige Stelle hier die zutreffende Auffaſſung. Die Wolfe der Zeugen ”) 
des Glaubens find im alten Teitamente dem Buchftaben nach nicht ala 
Gläubige bezeichnet; weshalb aber ihr Andenken bezeugt wird, das find 
Handlungen, aus denen wir ihren Glauben herausleſen. Sp aud) bei 
Jeſu; der hat als Herzog der glaubenden Gottesfinder ®) auch zur 
Bollendung gebracht, was irgend Glauben heißen darf. Freilich kann 
das nicht jo gemeint fein, daß nun fein Glauben in feiner Innigfeit 
und Thatkraft ihn uns zur Offenbarung feines Vaters machte. Gott 
zu glauben hat er nicht verfichert; wer Gott fennt, weil er und er 


2) Luk. 23, 47; Apg. 3, 13f. ?) Gehorchen auf dad Wort bezogen 2. Theſſ. 
2.8.73, 147 Rom. -10; 165.6, 1751. Betr. 1, 22. 235 vgl. 2. Kor: 10,5. 6; 
Ebr. 5, 9; Apg. 6, 7. Ferner Röm. 1, 6; 16, 26. ?) Röm. 5, 18; Phil. 2, 8; 
Ebr. 5, 8 9 Ebr. 12, 2. — Die oben ausgeführten Gedanken würden ſich ein- 
ſtimmend begegnen mit 3. Haußleiter, d. Gl. Zei. Chr. 1891. Allein jo anjprechend 
einige Ausführungen find, bleiben mir die unvermeidlihen Eintragungen in Röm. 1, 
16. 17 und das gemwichtige Bedenfen Cremer a. a. D. ©. 792 unüberwindlic. 
5) Matth. 27, 43. menoıFev wird doch nicht von neniorevxev unterſchieden jein. 
6) Matth. 17, 19f.; Marf. 9, 23. 29; 11, 14. 20f. — Er tadelt den Kleinglauben 
jeiner Jünger, wenn fie den Aufgaben gegenüber ſcheitern, die er löft; darin Liegt 
auch ein Bekenntnis feines Glaubens Matth. 8, 26; 14, 31. Freilih muß man 
dann jeine Vollmacht zu Wundern nicht feinen Worten zumider mit göttlicher 
Allmacht verwechjeln. )) Ebr. 12, 1; 11, 2f. ®) Bgl. Ebr. 2, 10. 
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durchaus allein, ihn geſchaut hat,) hat nicht nur die gewifje Zuverficht, 
daß Gott fei, oder in betreff defjen, was er fei, vielmehr weiß er das. 
Und jo geht es über die Kumde der drei erften Evangeliften in dieſem 


Punkte nicht hinaus, wenn Jeſus beim vierten verfichert zu jagen, 


was er geſchaut hat und darum er deshalb weiß.?) Wenn er von jeinem 
Vater redet, gleicht er dem abzeichnenden Maler. Wenn er das Geſetz 
als Gefeßgeber erfüllt, jo fpricht er in der ungebrocheniten Vollmacht.?) 
Aber wenn er diefen Willen des Gefeges — und mehr zu thun, als 
das Doppelgebot zu erfüllen, das hat auch er nicht vermocht — wenn 
er diefen Willen in der befondern Anwendung innerhalb 
feines Berufes zu erfüllen hat, dann jpürt er diefen Willen über 
fi) und muß fich wollend in ihn Hineinfinden.‘) Und wie er diejen 
Willen ausdrücklich für fich hat wollen müfjen, jo wird er auch für 
fein Leben oder für die Löſung feiner Aufgaben in diefem Leben an 
die Wirkung des Vaters bis auf das fallende Haar Hin haben glauben 
müfjen.?) Auch an ihm läßt es fich aljo beobachten: der Wille des 
Menjchen wird nicht zwangsmäßig durch feine Einficht beftimmt; und 
ſelbſt die zuverfichtliche und klare Kenntnis Gottes hebt es nicht auf, 
daß er bei jeinem Wirken ins einzelne hinein für menjchliches Erfaſſen 
verborgen bleibt. Die Uebung in diefem Glauben wird ihn dann auch 
befähigt haben, an feinem Gotte feſt zu halten, als diefer, von ihm feinen 


Augenblick bezweifelte, Gott ihn verlafjen hatte.) Die Lage, welche ihm 


die Hebung im Gehorjam abforderte, forderte ihm auch die Uebung im 
Glauben ab. So hat er zu unjrem Herzog werden fünnen; aber aud) 
der Bollender freilich nur, weil er in beiderlei Uebung eine andre 
Borausjegung hineingebracht hat als die Adamskinder ſonſt. 

Faßt man den Zeitpunkt ins Auge, an dem uns Jelus fichtbar 
wird, jo bildet für jein Thun an diefem Zeitpunkt und von ihm ab 
deutlich daS ungetrübte Verhältnis zu Gott als feinem Vater die Voraus- 
jegung. Lieft man das dritte Evangelium im Zufammenhange, jo 
nimmt fich die feierliche Anerkennung diejes Verhältniffes beim Tauf- 


2) oh. 8, 54f.; 6, 46. ?) Defter bei Joh. Vgl. Matth. 11, 27; Ruf. 10, 22. 
®) Matth. 5, 225. *) Joh. 4, 34; 5, 30f.; 6, 385. Gethſemane. 5) Das liegt 
auch darin, wenn er Matth. 11, 29 von fich die Sanftmut ausjagt, gewiß in dem 
bejondern alttejtamentlihen Sinne als den Gegenjag zum Hadern mit Gott, vgl. 
Cremer s. v. zeavs. Vgl. ferner, wie Jeſus für feinen Gang durch dieſe Aufgaben 
fi) unter eine allgemeine Regel jtellt Jod. 11, 9. 10; gemwifjermaßen auch 12, 24: 
gilt dieje Regel V. 26 doch auch für feine Jünger. °) Matth. 27, 46. 
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vorgange wie Die bejtätigende Antwort auf das unbefangene Befennt- 
nis aus, mit dem der Zwölfjährige fich vor feinen Eltern verteidigt. 
Man hat bisher Feine Spur davon in der Ueberlieferung von ihm ent- 
deden fünnen, daß er fich außer Gemeinschaft mit jeinem Vater bewegte 
oder wußte, bi3 hinan an das Kreuz. Und fo entjpricht der Geſamt— 
eindrud, den die ſynoptiſche Schilderung Hinterläßt, völlig dem Bewußt— 
fein, welches bei Johannes zum bejtimmten Ausdrude kommt: „ich im 
Bater, der Vater allzeit mit mir, der Vater in mir felber handelnd.“') 
Dieſer „religiöfe" Beſitz wird deshalb auch wohl von denen angenommen, 
welche meinen, einen Fortjchritt und eine Wandelung bei Jeſu ſowohl 
in Seinem Berufsbewußtiein als in feinem fittlichen Charakter be- 
obachten zu Fünnen. Diejer in die weitere Entwidelung hinübergehende 
Beſitz muß doch aber vorher erworben fein. Erworben, freilich nicht 
erzeugt. Denn aud im Bemwußtjein macht nicht, wie man fo leicht 
anzunehmen geneigt ift, der Sohn zum Bater, vielmehr der Vater 
zum Sohne; der Bater muß eben „annehmen“.?) Und deshalb 
iſt die vereinzelte Erinnerung aus der fonft unbefannten Lebenszeit 
Jeſu im Zufammenhange jo wertvoll, Sie Stellt unverkennbar das 
Selbitverjtändlihe heraus; es kommt der Umgebung zur MUeber- 
raſchung ganz gelegentlich heraus, und ift dem Knaben doch wie 
feine andre Natur, ein ihm unabweisbar Gegebenes. Cr nennt 
fih nicht Sohn, gejchweige, daß fich das Bewußtſein um die Sohnes- 
ftellung als etwas Befonders anfündete, oder gar wie jpäter gegenjäglich 
als etwas Ausjchließendes. Lediglich das Hingezogenjein zu Gott, der 
ihm Bater ift und weil er es ift, fommt zum Ausdrude?) Was hier 
in aller Unbefangenheit ſich äußert, das ift während des ung befannten 


1) 10, 30.38; 8, 29; 16, 32; 14, 10. 11. 20; vgl. 6, 57. ?) Ebr. 12, 6. — 
Wenn doch, dahin geht die Meinung, die Anfchauung des religiöjen Verhältnifjes 
als Kindesftand das Ehriftentum fennzeichnet, fo hat ſich Hier nicht eine neue Art, 
fromm zu fein, auch eine neue Betrachtung Gottes hervorgebracht, jondern die Gelbjt- 
offenbarung ©ottes, die fi in dem Vaternamen ausprägt, Hat die neue Art der 
Frömmigkeit erzeugt. Oder mit andern Worten: Offenbarung ift wirkſame Wirklich— 
feit und nicht nur ein mißverjtändlicher Name für Glaubensgedanfen der Menſchen 
über die Gottheit, obendrein nod) etwa unzureichende. Dieje Thatjache verfolgt die 
obige Betrachtung bis hinein in das „Bewußtfein Jeſu“. Zugleich aber wird daran 
erinnert, daß ihre Erfenntnis in der, immerhin bildlihen, bibliſchen Ausdrucksweiſe 
angedeutet ift. — Freilich ift niemand Vater, der fein Kind Hat; aber in allen Be- 
ziehungen geht daS Verhältnis von dem Vater aus. ?) Hätte die dogmatifierende 
Erfindung nicht im Anſchluß an die Redeüberlieferung formuliert: „muß nicht der 
Sohn fein in dem, das feines Vaters ijt ?" 
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Lebensganges zur ftetigen, nie verfagenden Triebfeder des handelnden 
Mannes geworden; dazwiichen wird eben die Aneignung zum vollen 
perfönlichen Beſitze vorgegangen jein; das iſt ein berechtigter Rück— 
ſchluß. 

Aber die Frage darf noch aufgeworfen werden, ob die Schätzung 
dieſer Beſtimmtheit als „religiöſer“ Beſitz ausreicht. Wir hätten an 
das zu denken, was wir heute meiſtens religiöſe Anlage nennen, nur 
dem Maße nach urſprünglich ſtärker und dann auch kräftiger durch— 
gebildet. Daß die Reden Jeſu bei Johannes darüber hinausführen, 
wird höchſtens von einzelnen beſtritten werden; ſie bringen durchaus 
zum Ausdrucke, was in dem uovoyerig srag& rod swargog liegt.) Er 
ist Gottes Sohn wie fein andrer, und das hängt mit dem Ewpaxevas 
raoa To cargi zujammen.?) Das iſt etwas andres als jenes Befaßt- 
jein unter Gottes Wirkung, welches im Gottesbewußtjein zum Suchen 
nad) Gott befähigt. Er hat den Bater nicht erft taftend entdedt,?) wie 
jene Befanntichaft aus dem Schauen heraus ihm auch nicht aus der 
Schrift ſtammt.) Das iſt aber nicht bloß im vierten Evangelium jo; 
auch in der andern Meberlieferung begründet Jejus feine allumfajjende 
Bollmacht zur Vermittelung der Gottesoffenbarung auf ein folches Ver- 
hältnis feiner al3 des Sohnes zum Water, von dem er mit vollfter Be— 
ftimmtheit jeden andern ausſchließt. ?) 

Nun weiſt in der apoftolischen Verkündigung nicht allein die Be— 
zeichnung „der einziggezeugte" auf dieſe ausschließliche Gottesiohnichaft 
Hin; auch Paulus unterſcheidet den aus Gott herausgejendeten eignen 
Sohn, dem der Dffenbarungs- und Kindichaftsgeift zu eigen gehört, 
von den adoptierten Söhnen; auch der Hebräerbrief empfindet etwas 
Auffallendes darin, daß diefer Sohn an Leiden Gehorfam lernen mußte, 
während das dem Verf. für die übrigen in Verſuchung Befangenen nicht 
auffallen würde, und jtellt Jeſum unter diefer Bezeichnung allen jonftigen 
Mittlern der Offenbarung übergeordnet entgegen.‘) 

Erinnert man fich des reformatorifchen Befenntniffes, daß ein un- 
verjöhnter Sünder auf die Dauer um den Hab wider Gott nicht herum- 





') Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18; 1. Joh. 4, 9. — Hier fann unevörtert bleiben, 
ob diejer Ausdrud das Beobachtete auf Furzen Ausdrud bringt, oder ob die Dichter- 
funjt den „Glaubensgedanken“ dramatifch befebt hat — wenn auch dem Verf. das 
erjte richtig zu jein jcheint. 2) Joh. 8, 38; vgl. 6, 45. 46; vgl. 8, 54. 9) Apg. 17, 
27. 28. 9) Vgl. Joh. 5, 37f. ©) Matth. 11, 26f. 9) Gal. 4, A. 6; Rom. 8, 
31. 3; Ebr. 5, 8; 1, 1—2, 18; 3, 5. 6; 7, 28. 
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fonme,!) jo leuchtet ein, wie eng dieſe ungetrübte Gottesgemeinjchuft 
mit der jittlichen Neinheit zujammenhänge. Che diefer Spur weiter 
nachgegangen wird, ijt indes noch zweierlei herauszuheben. Das Sohnes- 
bewußtjein iſt zunächit nicht zugleich auch Erfaſſen des meſſianiſchen 
Berufes. Laut dem Worte des Zwölfjährigen, ſteht ihm nicht jeine 
Sohneswürde, jondern Gottes Baterftellung zu ihm im Bordergrunde, 
und die jo eben erörterte, offene Ausiprache Jeſu gegen die von der 
eriten Miſſionswanderung heimfehrenden Zwölfe geht ihrem Befennt- 
niſſe zu jeiner Meffianität voran. Sonſt hätte er fie auch zuvor nicht 
zur bloßen Neichsanfündigung ausgejchict;?) denn nad) jenem Befennt- 
nifje Fonnten fie nur noch als jeine Zeugen auftreten. Dazu aber 
mußte fie erſt alles befähigen, was von jenem Tage zu Cäſarea big zu 
Dftern und BPfingften Hin _vorging. Jenes Sohnesbewußtjein jtellt 
Jeſum vorerſt nicht in feine geichichtliche Beziehung und Aufgabe hinein, 
denn es ſondert ihn mit wachjender Klarheit des Urteiles notwendig 
von feiner Umgebung ab; aber, wenn e3 eben zur Vollmacht der Offen- 
barung wird, dann ift es freilich zum andern die Vorausſetzung für 
die Erfaffung des meſſianiſchen Berufes. Und diefe Borausjegung dient 
Jeſu dann auch weiter dazu, daß die Webernahme dieſes Berufes 
ihn nicht in die Abhängigkeit von Gejchichte und zeitgenöffiichen Auf- 
fafjungen und Strömungen hineinziehe. Das vorausgegebene und 
vorher eriworbene Verhältnis zum Water gibt dem meſſianiſchen Sohnes- 
berufe feinen Inhalt, und feinem Träger feine unbedingte Selbjtändig- 
feit. Deshalb jteht er als Mann den Verſuchungen von den ver- 
fchiedenften Seiten fo ficher gegenüber, wie al3 Knabe den Vorwürfen 
feiner Meutter.?) ; 


Schlieft nun, was man von ihm erfährt, in der That eine über 
jeden Zweifel und Schatten erhabene jittliche Führung und Haltung 
ein? Die Predigt feiner Jünger ſagt das allerdings von ihm aus, 
und zwar mit der beftimmten Erfenntnis, daß er fo war, obwohl er 
unter Borausfegung uns gleicher Natur volle Erfahrung von der Ver- 
ſuchung zum Böfen gemacht hat; in demfelben Satze aber wird ver- 


2) Aug.-20 R. 18; Ap. R. 54, 24; 83. 84; vgl. Deutſch. Text W. ©. 136, 
bei J. T. Müller 1848 ©. 143. °) Matth. 10, 7. Bei Lufas hat hier wohl die 
Sendung der Siebzig die Anordnung verfchoben. 9) Die Verſuchung nach der 
Taufe ; ferner Maith. 16, 22. 23; Joh. 18, 11. 
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fichert, er fei in dieſer Verfuhung von Sünde gejchieden geblieben. 
So wird ihm auch fonft die Befanntichaft mit Sünde aus Erfahrung 
an der eignen Perjon abgeſprochen.) Allein kann dieſe Ausſage für 
die Nachlebenden maßgebend fein? Schwerlich darf man fie das Er- 
gebnig ausreichender eigner Erfahrung und Beobachtung heißen. Da— 
von kann ohnehin bei einem Paulus und den Späteren nicht die Rede 
fein; fie waren, wie wir, an das überlieferte Bild der erjten Jünger 
gewiejen. Indes felbft feine Genofjen find faum für ung genügende 
Zeugen, um auf ihre Darftellung hin die „Siündlofigfeit“ Jeſu für 
eine unumftößliche gefchichtliche Thatjache zu erklären. Sie waren, da 
fie ihm nachfolgten, nicht die.reifen, ihm überlegenen Männer, welche 
vermochten, über feinen inneren Menfchen ein für alle Zeit maßgebendes 
Urteil zu fällen. Und wären fie dejjen fähig gemwejen, jo überjahen 
fie doch nur den fürzeften Teil feines Lebens. Mag er fie um mehr 
als Haupteslänge fittlich überragt haben, als er ihr Meifter war und 
mögen fie dafür unverfängliche Bürgen fein, wie jollen fie uns für die 
andre Thatjache einjtehen, daß jeine Neife nicht der Erfolg eines Ringens 
war, in deſſen Verlauf e3 auch Wunden und Niederlagen gab!?) Selbit 
wenn Jeſus zuverfichtlich feine lauernden Gegner auffordert, ihn einer 
Sünde zu zeihen,?) jo behauptet er damit nur, daß er thatjächlich für feine 
Umgebung unanfechtbar jei; das jchließt indes noch nicht die klare 
Lauterfeit vor dem eignen Urteil und für alle Lebenzzeiten ein. Legen 
die erften Boten jenes Zeugnis ab, jo trägt es ung nur ihre Ueber— 
zeugung entgegen; es ift die Ueberzeugung des Glaubens. Eine jolche 
it freilich nicht Vorurteil und Phantafiegülle einer Forderung von 
Kopf oder Herz, wenn fie den Namen Glauben mit Recht trägt; fie ift 
dann vielmehr der Wiederjchein eines erfahrenen Eindrudes. So fieht 
man fi) darauf verwieſen, zu prüfen, ob die Entftehung jolcher Ueber- 
zeugung bei ihnen nur auf ihr Bekenntnis hin feftzuftellen fei, oder ob 
dieſer Vorgang fich etwa an ihrer anjchaulichen Schilderung auch noch 
heute beobachten lafje. Es würde ſich dann nad) einer Seite herausſtellen, 
daß dieſer Charakter jelbft jein überliefertes Bild hervorgebracht hat, 


) Ebr. 7, 26f.; 4, 15; 2, 18; vgl. Röm. 8, 3; 2. Kor. 5, 21. Mittelbar iſt 
bei Paulus die Ausnahme von der Aaoıksia der Sünde für diefen &vFowmos gejagt, 
5. B. Röm. 5, 12f. Weitere, auch ausdrücliche, freilich immer gelegentliche, Be— 
zeugungen im Folgenden. ?) D. Strauß, d. Leben 3. f. d. deutich. Volt 1864 
€. 208. Man leſe nad, wie das Jrren einfach angenommen wird, zugejtandener= 
maßen ohne gejhichtlihen Anhalt. ?) Joh. 8, 46. 
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— er ſich dem Sinne ſeiner Anhänger mit unverfälſchbarer Klar— 


heit und zeugender Gewalt einprägte.,) Hat er es doch verſtanden, 
ſich ihnen über ſeinen Untergang hinaus zum Mittelpunkte, ja zum In— 
halt ihres Lebens und Wirkens zu machen. 

Ein Anrecht auf Beachtung hat jenes Bekenntnis in ſeiner be— 
zeugenden Kraft jedenfalls. Das gilt ſchon deshalb, weil es überhaupt 
ausdrücklich ausgeſprochen wird; mehr noch, wenn man beachtet, in 
welchen Zuſammhängen es dem Leſer begegnet. Dieſe ſittliche Be— 
ſchaffenheit erſcheint dort nicht nur als weiter ausmalendes Schmuck— 
ſtück in der Verherrlichung des Meiſters, ſondern macht ihnen ein un— 
entbehrliches Glied an dem Ganzen ſeiner Leiſtung für uns aus.?) 
Und dabei hat man e3 doch mit Leuten von unabweislichem fittlichem 
Urteile zu thun. Wo ſie über die Heiden und ihr Treiben urteilen, 
nehmen fie durchaus nicht zum Mafftabe, was den zeitgenöfftichen 
Suden als dYEuırov galt,”) jondern was der Chriftenheit bisher als 
verwerflich gilt. Keine engherzigen Juden hören wir reden. Gie find 
ja an den Propheten gejchult; verrät jchon deren fittliche Forderung 
die Abkunft von dem Herzen und Nieren prüfenden Gotte, wie viel- 
mehr gilt das von dem Prediger auf dem Berge, deſſen Lehrjünger 
fie nachher waren und blieben. *) 


Wagt fich denn das Urteil an das überlieferte Bild Jeſu heran, 
jo fehlt es bei ernftlicher Ueberlegung freilich an ganz ficherem Maß— 
ſtabe. Mag man auch- dem fittlichen Urteile bei der Beurteilung fremder 
Perjonen mehr Unbeftechlichfeit zutrauen als in eigner Angelegenheit,?) 
man weiß doch auch in dieſen Fällen von — halb unbeabfichtigtem — 
„Anfehen der Berjon“;%) und überhaupt wird man neuerdings kaum 
noch eine ungebrochene Zuverficht zu Selbjtändigfeit und Unfehlbarfeit 
des Gewiſſens hegen und finden. Ein nachdenflicher Chrift geſteht fich, 
daß er eigentlich Jeſum mit dem Maßjtabe mefje, mit dem Chrifti 
Wort und Geift zuvor ihn ſelbſt gemeſſen hat. Ein moderner Ber- 
ehrer Zarathuftras wiederum wird fich nicht ſcheuen, den asketiſchen 


) 9. hiſtor. Jeſ. ©. 87F., ?) Außer den oben angef. Stellen Ebr. 9, 14; 
1. 306. 2, 1. 2; 3, 3-8; 1. Petr. 2, 225.; 3, 18. °) Apg. 10, 28, zugleich als 
bezeichnende3 Beifpiel. *) Es ſei hier an die große Geſamtkritik in den eriten 
Kapiteln des Nömerbriefes erinnert; aber auc an die Paulinijche Parakleſe über— 
haupt, an die großſinnige Behandlung der ſogenannten Adiaphora und an die ein⸗ 
ſchneidende Beurteilung der geſchlechtlichen Dinge. — Vgl. auch den Jakobusbrief 
mit der ſynoptiſchen Ueberlieferung von Jeſu Unterricht. )) Röm. 2, 1f. 6) Jak. 2,9; 
Joh. 7, 24; 8, 15. 
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Nazarener fittlich minderwertig zu achten. Gibt es einen Ausweg aus 
diefen VBerwidelungen ? 

Sefu Erjcheinung macht denjelben Eindrud, den fie zuerft gemacht 
hat, unftreitig auch weiter, nämlich den Eindrud überwältigender reli- 
giöfer Kraft, anregend und bildend. Das ift die Sache eines Religions— 
ftifters. Vielleicht Hilft hier eine Vergleihung voran. Man fennt 
nieht viele Religionzftifter wirklich; bei den andern muß man aus ihren 
Wirkungen auf ihre Wirkungsmittel zurüdichließen. Lediglich religiöſe 
Mittel laſſen ſich von zweierlei Art denfen, nämlich mächtige Anregung 
veligiöfer Stimmung oder cultifche Ordnungen, um Neligiofität weiter 
anzuregen und in Bewegung zu erhalten. Ein Mufter der erjten 
Wirfungsart dürfte Muhammed fein, und an neuen Bewegungen inner- 
halb des. Islam kann man immer wieder die Art des fanatifierenden 
Enthufiasmus fennen lernen. Die Beifpiele andrer Art find reichlich 
zurhand, frage man nach Stiftern oder Neformatoren von Religionen. Die 
meisten langlebigen Religionen jchleppen ihr Dajein in äußeren, inhalt- 
leerem Getriebe hin, und auch die Bemühungen um ihre Belebung 
biegen wieder in diefe Bahnen ein. Ein Beiſpiel entjcherdender Art 
ift die uns befannte großartigfte Reform, die Sittlichkeitsichule des 
Buddha; man fehe, was aus ihr geworden iſt und nicht nur im Mittels 
punkte am Site des Dalai-Lama geworden it! Der ödeſte Cärimoni— 
alismus. Unleugbar lafjen ſich in der Kirchengejchichte ähnliche Er- 
Icheinungen aufweifen. Formalismus und Enthufiasmus find in 
wnaufhörlicher Bewegung. Allein fie find eben nicht das urjprünglic) 
und eigentlich Chriftliche. Auf welches unvoreingenommene Gemüt hat 
der Jeſus der Evangelien ſchon den Eindrud eines Efftatifers gemacht! 
Da, wo man ihn in ſolchem Verdachte hat, Schlägt er ſelbſt ihn nieder, 
indem er den fittlichen Grundzug feines Weſens und Wirkens ebenjo 
wie dort heraugfehrt, wo man nad der Bürgſchaft für die göttliche 
Abkunft feiner Lehre fragt.) Wenn fein Heidenapojtel jein Wirken 
nicht auf Entzückungen und Gefichte gründen wollte,?) jo entjpricht 
dag durchaus den Erinnerungen, die man von jeinem Herrn bewahrte. 
Anderjeits gehören die einzigen Anknüpfungen für einen Cult und eine 
Gemeinſchaftsordnung, das Herrnmahl und die Taufe, jo wenig zu dem, 
was er während feiner Lehrthätigfeit geflifjentlich betrieb, daß man an 


ı) Mark. 3,20. 21. 31f.: 306.7, 145..92% Ron ı12, 1102 Dal. m 
10, 3—6; 1. Sor. 2, 1-5; 14, 19. 
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ihrer befremdfichen Einzelheit Anlaß findet, ihre Abfunft von ihm troß, 
ihres unbeftreitbaren Alters zu bezweifeln. Nicht einmal feine An- 
weijungen für ein Gott gefälliges Leben hat man als buchſtäbliches 
Gejeb von ihm empfangen. Andernfalls fünnte ja die Verkündigung 
jeiner erjten Boten nicht ein jo abweichendes Geficht zeigen. Ein Geift- 
treiber, ein Moralift oder ein cultifcher Cärimonienmeifter ift er nad 
dem neuen Teftamente nicht gewejen; ohne Schwanfen aber malt die 
Erinnerung ihn als Propheten. Und zwar tritt bei ihm die Aus— 
malung. des Hoffnungszieles und die Ankündigung des Gerichts auf 
grund der Zeitlage, ob fie wohl nicht fehlen, an Gewicht und Breite 
der Ausführung durchaus hinter der Forderung zurüc, den Gottesdienft 
in der Gott gemäßen lauteren Richtung der Gefinnung und ihrer rück— 
ſichtloſen Bewährung im Handeln zu erfennen und zu üben. Diejen 
innerften Zug perjönlichen Lebens vorerft abzulöjen von feiner immer 
nur annähernden Ausprägung in dem äußeren Thun und Treiben, und 
ihn dabei über das abftracte Poſtulat hinaus zu heben, jo daß auch 
der Schlichte Sinn eines im Denken ungeübten Menfchen feiner an- 
dringenden Forderung ſich nicht entziehen mag, das fonnte allerdings 
nur auf einem borbereiteten Boden gelingen.') Der war in der „teleo- 
logischen“ Religion des alten Bundes gegeben, innerhalb deren auch 
die Fragen de3 Cult und der nationalen Sitte einen ethisch-perjünlichen 
Bug erhielten. Sobald hier jene jcharfe und zarte Linie echter Ge— 
finnungzfittlichfeit gezogen wurde, die in der Bergpredigt Zahrhunderte 
und Millionen überzeugt hat, gewann fie das Eingeftändnis des Ge— 
wiſſens für fich,?) und eben damit war der Maßſtab gegeben, um fich 
weiterhin zu überzeugen, daß hier mehr ſei als ein unabjchiebbarer 
Bußprediger. Er that und, was mehr ift, er war, was er verfündete. 
Und was er verkündet, das ſoll man thun und fein — dem vermochte 
man fich nicht und vermag man ſich noch heute nicht zu entziehen — 
unter der einen Vorausjegung, daß man die einjchneidende Einteilung 
Jeſu zugefteht: „trachtet am erften nach dem Neiche Gottes und feiner 
Gerechtigkeit, jo wird euch jolches alles zufallen.“ Dieſes „ſolches 
alles“ ift nicht allein in feiner Verfuhung auf dem Berge gemalt, es 
ift auch auf den Tafeln ausgejprochen, die er an die Scheidewege für 
jeine Nachfolger gejegt hat. Es iſt Haus, Aeder, Brüder, Schweitern, 
Bater, Mutter, Weib, Kinder; es ift die geſamte Welt.?) 

2) Koh. 4, 20—24. — Vgl. den Unterricht in den Bildern wie Luf. 18, 10f.; 
15, 11f. 2) 2. Kor. 4, 2. ?) Matth. 4, 8; 10, 375.; 19, 23—30; 16, 25. 26. 
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Sefus Yöft die „Moralität“ von der „objectiven Ethik“; er ſieht 
völlig don einer Socialethif ab.) Das fann er, ohne die Ethik zu 
einem inhaltleeren Geſpenſte zu machen, weil er ihr den inhaltreichen 
Halt in der vollſten, zuverfichtlichften und jeden Odemzug in ſich fafjenden 
Zebenzbeziehung auf und zu Gott verleiht. Durch dieſe enge Pforte 
hindurch wird die Sittlichfeit dann als gefreite Dienerin zu „jolchem 
allem“ zurückkehren, um „alles zu thun, was wir zu thun ſchuldig find“, 
in den Spuren deffen, der „uns ein Mufter hinterlafjen, daß wir nad)- 
folgen in jeinen Fußſtapfen“.?) 

Erſt nach längerer Schule bei ihm hat Jeſus feine Berufenen 
durch das Bekenntnis zu ihm an fich gebunden und damit auch zum 
Gehorfam gegen ihn verpflichtet. In der Schule jeines Wortes und 
feiner Nachwirfung muß man dazu reifen, daß e3 einem zur unaus— 
weislichen Ueberführung wird, wie er redet, jo joll — und das iſt für 
dieſes Urteil mehr als „Mmuß“ — jo fol man thun und fein. Und 
daß er nicht einer der windigen Idealiſten gewejen, daß er nicht im 
übergeiftiger Selbftbeipiegelung unerreichbare Ziele gemalt habe — daß 
er in Perſon der Bürge für die Wefentlichkeit jenes „jol“ ift, eben 
dag Spricht die Chriftenheit aus, wenn fie verkündet, daß er that und 
daß er war, was er verfündete, daß er ſündlos war. Wer in jeinem 
Wirkungskreis eintritt und in ihm bleibt, der wird es inne, daß niemand 
über ihn hinauswächſt, daß jeder jeinen Frieden und jein Ziel darin 
findet, an ihm empor und im feine Art hineinzumachien. — Sft der- 
geftalt einmal Grund und Tragweite dieſes Bekenntniſſes, dieſes 
Dogma, bejtimmt, dann läßt fich auch nachjuchen, in welchen Zügen 
des evangelijchen Bildes Jeſu feine Sündloſigkeit überführend entgegen- 
tritt, wenn die bejprochenen Vorausfegungen gegeben find. 


) Damit iſt jelbjtverjtändlich nicht geleugnet, weder daß in feinen Anweifungen 
die Richtpunkte für die rechte Stellung in vielen gejellichaftlichen Beziehungen gegeben 
jeien, noch daß er joeiale Zeiterſcheinungen fittlich beurteilt Hat. Vielmehr wird 
behauptet: ev hat nicht die Linien vorgezeichnet, auf denen fich das Gemeinfchafts- 
leben in feiner Eulturentwidelung jeine bejondern Ausgeftaltungen geben ſoll. Wohl 
jagt er, was Ehe und Ehebruch fei, aber er jagt nichts dom rechten Eheſchluß und 
bon der rechten Stellung der Gatten zueinander. Im der Frauenfrage klopft man 
umjonjt bei ihm an. Gein „politiiches Wort“ überläßt alles „Sociale“ der erſt zu 
findenden Entfcheidung darüber, „was des Kaifers“ denn thatjächlich ſei? u. ſ. w. 
°) Luk. 17, 10; 1. Petr. 2, 21 weit gerade in die Durdführung der. Haustafel 
hinein. — Wiſſenſch. 88 689 7. 
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Es wäre nicht genau und fagte nicht das Ganze und vollends 
nicht das Tieffte aus, wenn man behaupten wollte, Jeſus habe die 
Sittlichfeit zur Religion gemacht. Gegenüber einer Verzerrung der 
Religion in Gefühlsgenuß und jchwärmerifche Einbildungen oder in 
den Betrieb vorgefchriebener Uebungen und gemeinjamer Gebräuche hat 
indes jene einfeitige Faſſung ein Recht. Wer nun die Sittlichkeit zur 
Religion gemacht hat, der muß — nad) unsrer Weife zu reden — in 
feiner Religion ein gut Gewiſſen rücfichtlich feiner Sittlichkeit gehabt 
haben. Das heißt aber auf Jeſum angewendet: das oben bei ihm ent- 
deckte Sohnesbewußtjein ſchließt die entiprechende Sittlichfeit ein. Laſſen 
fih nun dafür unter den fejtgeftellten Vorausſetzungen Gefichtspunfte 
finden ? 

Trüge der bibliihe Jeſus ein Bewußtſein der Fehllofigkeit zur 
Schau, jo hätte man ein Recht, ihm mit Verdacht zu begegnen. Bon 
folder Schauftellung iſt er jo fern als möglich. Cine Demut, die nicht 
am äußeren Behaben genug hat, jondern im Herzen wohnt, hat er von 
ſich ausgeſagt; doc) lediglich um als ein Erfahrener in ihren Frieden 
zu laden. Wer mit Gott. nicht hadert, ift gewiß nicht geneigt zu 
prahlen.t) Im dieſer Richtung liegt Doch wohl das ablehnende Wort 
von dem allein guten Gott.) Aber jo weit geht trogdem feine Be— 
jcheidenheit nirgend, daß er fi) Gotte gegenüber mit den andern 
Menjchen in eine Reihe jtellte; auch im Gebete nicht.) Wo er die 
Menjchen der Gattung nad) arg nennt, befaßt er jich nicht hinein und 
ſcheut nicht, fih als grünes Holz ihnen entgegenzuftellen; in feinen 
‚Süngern jieht er die ganze Art.*) Und mit diefem Urteile, mit jeiner 
oft erwiejenen Herzensfunde bietet er ſich als unbedingt verläßlicher 


2) Matth. 11, 29. 30; noaös vgl. 5, 4; Pi. 37, 11. °) Mark. 10, 18. — 
Es liegt doc) auf der Hand, daß diefe exelusiva auch dem Worte ayados einen 
bejondern Sinn gibt; denn Luf. 6, 45f.; Matth. 12, 35 f. wird es jo unbedenklich 
auf Menjchen angewendet, dag in diejem Sinne Jeſus es gewiß nicht von fid 
fonnte ablehnen wollen. Aud) würde er nach Matth. 5, 48 für fih in Anſpruch 
nehmen müſſen, r&issos zu jein wie der Vater im Himmel. Es iſt aljo nicht 
gefucht, wenn man die Wendung aus dem bejondern Fall erklärt und meint, dab 
Sejus ablehnen will, der Bezugsquell für ein andres Gutes zu jein, als das iſt, 
welches man längjt von Gott weiß. ?) Wie fern der alten Chrijtenheit der Gedanke 
moderner Theologen lag, daß Jeſus ſich in das „Vater unjer“ mit befajje, zeigen 
die Stellen, an denen die Darbietung diejes Muftergebetes erzählt wird. — In den 
Briefen heißt Gott nicht nur Chrifti Vater, jondern aud) jein Gott; aber die Zus 
fammenfafjung: Chrifti und unfer Vater, Chrifti und unfer Gott findet id) nidt. 
4) Matth. 7, 11; Luk. 23, 31; Mattd. 17, 17; vgl. Luk. 18, 8. 
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Führer an, während er fo gut weiß, was ein blinder Führer bedeutet.) 
Nicht nur das. Nicht die Beſcheidenheit des noch nicht Vollkommenen 
hat ihn gehindert, der prophetifchen Ankündigung des meffianifchen 
Richters zu entiprechen. Freilich kann er dem zweifelnden Täufer feine 
MWorflererfolge vorzeigen; aber das Nichteramt hat er nicht abgelehnt, 
nur feine Ausübung verschoben geiehen. Was Muhammed nicht in 
Anspruch zu nehmen wagte, hat er fich beigelegt. Auch ericheint jein 
Gericht nicht als die Verwaltung einer nur verliehenen Vollmacht, die 
ja dem nicht Muftergiltigen itbertragen werden mag. Nichter wird er 
vielmehr durch Die entjcheidende Bedeutung feiner Perſon für die 
Menihen; man muß feiner wert fein, mit Anrecht an ihn ihn \einen 
Herrn nennen fünnen, um im Gerichte zu bejtehen.?) Iſt er doch der 
Retter. Und wie und wovon zu retten er fommt, darauf weift die 
von ihm zuerſt geübte Vollmacht, die Vollmacht, Sünden zu vergeben 
auf Erden.?) Fakt man die Züge diefer Vollmacht und Aufgabe zu— 
jammen, jo hat man die Summe des Inhaltes fir jein Mefliasbild; 
aber man erfennt auch, daß dieſes Mefftasbild ſich nicht mit dem 
Schuldbewußtjein verträgt; und derſelbe Jeſus bat doch bei jeinen 
Jüngern nad) der Negjamfeit des Schuldbewußtjeing und feiner Wirkung 
in ihrem ganzen Verhalten vornehmlich gejehen.*) — Sa, es ift mit 
dem Fehlen des Schuldbewußtjeins noch nicht genug. Das rein That- 
jächliche ift ja, wie Paulus z. B. wohl weiß, fein genügender Grumd 
für ein zuverfichtliches Bewußtjein.?) Es wäre vielmehr ein ſolches 
nur Selbitbetrug bei der Schwachheit des Fleiſches, wenn man ſich 
lediglich auf willigen Geift zu verlafjen vermag. Jeſus dagegen Steht 
für fich jeinen Verfuhungen zwar mit Bangen, aber doch ſiegesgewiß 
entgegen, weil er fich dem dahinterftehenden Verſucher gewachſen weiß. 
Hat er doch vorlängft den Starken gebunden und Fannte feinen Kunſt— 
griff, wenn er fich hinter die Maske menfchlicher Erwägungen ver- 
ſteckt. ©) 


') Matth. 15, 14. 9) Matth. 7, 217.55, 115 16, 25; 19,29 35, 12,40, 
°) Luk. 19, 10; dem Ausdrude nach nur an diejer Stelle; aber er it ausgelegt 
und verbürgt in den Öfeichnifjen, bei. Luk. 15, und es gehört alles dahin, was von 
der Bedeutung feines Lebensausganges zu jagen it. Matth. 9, 1f. +) Matth. 6, 
14. 15; 18, 23f.; Zuf. 18, 13; 19, 8f. %)1. Kor. 4, 4. 9) Matth. 26, 41; 
Luf. 12, 50; Joh. 14, 30; 16, 10. 11; Matth, 12, 29; Lut. 10, 18; Matth. 16, 28. 
Die Zuverfichtlichkeit der Haltung Jeſu bei jeinem legten Gange it zwar im 4. 
Evangelium wie geflifjentlich hervorgekehrt; allein auch in den andern iſt keine Spur 
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Würe er nicht jo feiner gewiß geweſen, nicht fo völlig unanftößig 
in jenem Bewußtſein, jo wäre die Sicherheit feiner Haltung vom Gange 
zum Jordan bi zu dem an das Kreuz unerklärlich. Man kann davon 
wohl eine zuverfichtliche Gefamtanfchauung gewinnen; doch genügt fie 
allein nicht. Sie überwindet Herz und Sinn; aber eine mefjende Be- 
trachtung des fühlen Verftandes führt zu einer bewußten, ftaunenden 
Anerkennung. Woran aber meffen? Am ficherften, ſo ſcheint es, an 
den Aufgaben, daran man vor ihm und nad) ihm zu Schanden worden 
it und die auch ihm geftellt waren. 

Die jchwerfte für die gefchichtliche Beurteilung möchte in feiner 
Stellung zu dem pentateuchifchen Geſetze jamt den Ueberlieferungen 
jeines Volfes gelegen haben. Es wird wohl über die Kräfte auch einer 
erfinderiſchen Fantaſie gehen, ſich das Verhalten Jeju im einzelnen aus- 
zumafen. Hätte man ihn eines Frevels gegen die Heiligtümer iüber- 
führen fünnen, auch nur einer frevelnden Rede, wie gerne hätte man 
ihm darüber den Proceß gemacht! Denn man erfannte ja feinen tiefen 
Gegenjab zum Phartfäismus. Aber es war nicht möglich, obwohl er 
unter aller Augen und Ohren gehandelt und gelehrt Hatte.) Er muß 
ein geſetzestreuer Jude gewejen fein. Und dabei ift er innerlich Durchaus 
frei von dieſem Geſetze. Er jteht urteilend über feiner Form und feiner 
gangbaren Auslegung. Die Fülle der Gebote verſtrickt ihn nicht, wie alle 
um ihn her, in die hemmenden und beirrenden Nebe der Cafuiftik. 
Daß die Thorah auch ihm den Dienst gethan, feinem fittlichen Bewußt— 
jein Richtung zu geben, das erfieht man daran, wie er ſie handhabt.?) 
Allein die herrjchende Stellung, in der er Propheten wie Spruchweisheit 
faum ftreift, wenn er mit feiner Vollmacht als Geſetzgeber heraustritt, 
hat jelbft der lebte Wrophet vor ihm auf grund der Schulung an der 
Schrift nicht von weiten erlangt. Es ift doch ein Wunder vor aller 
Augen, diefer Mann, dem fein Schriftgelchrter nachweisen fann, daß er 
ein anfechtbarer Rabbi ſei, und der doc) einen jo gejegesfreien Eindruck 
hinterfäßt, daß man in der Schilderung ſeines Wandels faum je, außer 


davon, daß Jeſus an ſich jelbft und der Durchführung jeines Gehorſams gegen das 
Schriftwort zweifelte. Die Zuverficht Joh. 8, 29 wird aud) durch Gethſemane nicht 
Zügen gejtraft; denn aus dem Willen Gottes heraus zu treten, liegt auch hier durch— 
aus außer jeinem Gefichtöfreije. 

2) Koh. 18, 20f.; Matth. 26, 595. >) Matth. 7, 12; 22, 37—40. Es iſt 
längjt betont worden, daß er die grundlegende Verjuchung mit der devrepwors TOV 
vouov abſchlägt. 
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bei Zuſammenſtößen, daran erinnert wird, wie jein Leben unter einem 
von dev Thorah beherrichten Volke verlief. Er fteht über dieſem Ge- 
feße wie feiner vor ihm und feiner nad ihm. Wie hat Paufus ſich 
mühen müſſen, den Unmündigen in Chrifto einen Erſatz für die Thorah 
zu Schaffen, und doc dann nichts andre gewußt, al an Jeſu zu 
zeigen, was Wahrheit jei.") — Dieje Selbſtverſtändlichkeit der Erfüllung 
de3 Geſetzes macht die gejchichtliche Form gleichgiltig, während fie ſich 
doch in ihr bewegt, und bringt den gejchichtlofen Kern zur Geltung und 
zugleich zur Anfchauung.?) Das vermag nur eine in fich gejchlofjene 
Kraft und Weisheit, die mit jenem Kern nie in Widerftreit geraten ift, 
deren Denken und Wollen durch eigne Berivrung nicht gedrüct und ab- 
gelenft wird. Daß Jeſus die große Probe beitanden hat, welche ihm durch 
die Dffenbarungsgejchichte in jeiner Unterjtellung unter das pentateuchifche 
Geſetz geftellt wurde, das weilt feine unbeirrbare fittliche Kraft aus. 
Diefe Kraft hat ihre Wurzeln unverkennbar in der zuverfichtlichen 
Hingabe an den Water gehabt, dejjen Willen zu thun feines inneren 
Lebens Nahrungsmittel war.?) Für ſolche zuverfichtlihe Hingabe aber 
fam ihm aus der Schrift jelbit jene andre jchwere Glaubensprobe 
entgegen, welche ihre zerjegende Wirkung auch weiterhin als Theodicee- 
frage geübt hat. Die billige orthodore Rechtfertigung Gottes auf Kojten 
der Unglücklichen hat er ernftlich abgewiejen.*) Den ebenjo billigen 
. ealiftiichen Ausweg einzufchlagen, nämlich daS Uebel zu leugnen, lag feinem 
nüchternen Urteil und barmherzigen Sinn nicht minder fern ; das fürperliche 
Leiden andrer hat er nicht als eine frommende allgemeine Drdnung Gottes 
angejehen; deshalb Hat er auch mit ihm einen mühevollen Kampf ge- 
jtritten ?) und über den Tod, trogdem er feiner mächtig war, Thränen 
vergofjen. ®) Wenn er dann die gleichjeitige Abrechnung von Uebel 
und Schuld entichieden verwies, jo hat er trotzdem die Leidenden auf 
den Zujammenhang zwijchen beiden hingewiejen ?) und den Gerichtszug 
ſchwerer gejchichtlicher Schickungen nicht geleugnet.°) Die Vorliebe für 
abjtracte Gemeinregeln mag in diefem Verfahren ein Neft von Wider- 
jprüchen finden und wie Bahrdt nach Goethe dem Jeſus der Evan 
gelien jein Concept zurecht rücken: „jo redet’ ich, wenn ich Jeſus wär“. 


9) 1. Kor. 3, 1; 10, 32—11, 1; Röm. 15, 1—7 im großen Zujammenhange; 
Epheſ. 4, 20f. 2) Matth. 5, 17. im Zufammend. mit V. 16; 7, 12, 2) oh. 4, 34. 
*) Zuf. 13, 15.5; 300. 9, 3. 5) Luk. 13, 16; Mark. 3, 20f. Das liegt in jeiner 
Heilthätigfeit und bejonder& feiner Stellung zu der Bejefienheit. ©) Joh. 11, 35. 
) Matth. 9, 2; Joh. 5, 14; Luk. 13, 3. 5. °) Matth. 23, 35f. 


# 


Das tiefer dringende Nachſinnen kann Hier das fichere Urteil über die 
einzelnen Borfommniffe bei einer gewiß verwicelten Sachlage erkennen. 
Blickt man jo in die irrtumloſe Sicherheit feines Urteiles hinein, dann 
begreift man auch die Sicherheit jeiner Lebensführung. 

Die Behandlung diefer verwidelten Fälle Tiefert Beifpiele für feine 
Art, die Menfchen ebenjo ernſt als nachfichtig, freundlich und zart zu 
behandeln. Das führt auf den Pulsichlag feines Tagewerfes; hat er 
doc) ein für allemal gelehrt, Gottes Forderungen in dem Doppelgebote 
der Liebe zufammenzufaffen. Betrachtet man ihn, diefen Maßſtab im 
Sinne, als Erzieher und als Seeljorger, jo findet man in den Berichten 
nicht® von Handhabung einer trodenen Schablone. Alles kommt mit 
einer Natürlichkeit heraus, welche auf Unbefinnlichkeit, auf nie im Stiche 
lafienden Trieb und Zug ſchließen läßt. Auch bei ihm fehlt es nicht 
an den Abjtufungen der Wechielbeziehung, wie die Begrenztheit und 
Geteiltheit endlichen Dafeins fie in Geſellſchaft und Geſchichte bedingt. 
Allein Freundichaft und Blutsgemeinichaft veranlagt nicht eine Beirrung 
des nierenprüfenden Urteiles und feiner Aeußerung, während die 
Nachſicht und Geduld in der Wechjelbeziehung mit dem einzelnen nie 
erichöpft wird. 

Und dod hat man gerade an diejer Seite an ihm auszuſetzen 
gefunden. Uebertreibung der Tugend hat man es höflich genannt, was 
man zu bemerfen fand;') aber Uebertreibung ijt eben fehlerhaft und 
deshalb eben nicht mehr tugendhaft. Man legt den Finger auf die 
gelegentliche Herbigfeit gegen naheftehende Perſonen und auf einige 
Aeußerungen des Zornes. In folcher Beurteilung werden unverkennbar 
zwei Sertümer wirffam. Einmal hat man als deal eine Liebesübung 
vor der Seele, welche für den ziemt, der mit Grund beſchämt an Die 
eigne Bruft jchlägt; fie ift geneigt, alles zu dulden und zu deden; aber 
das ift felöft bei ihr ein Mangel, ſobald fie fich nicht mehr der Wahr 
heit zu freuen vermag, wenn fie weh thun muß. Zugleich überfieht 
man im Eifer jeelenforfchender Zergliederung völlig die Stellung 
des Erziehers und des Propheten. Indem man die Nächitenliebe als 
den einzigen und vollen Ausdrud der Gottezliebe faßt, nimmt man ihr 
die ernfte Kraft und den umfpannenden Hintergrund derjenigen Öottes- 
liebe, welche in dem Water den Herin und Schöpfer Himmels und der 
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1) Keim, Gejch. Jeſu. 3. Bearb. ©. 372. 
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Erden fürchtet und verherrlicht.") Eben bei diefem Gottesdienfte, der 
nicht in die Uebung der Nächitenliebe aufgeht, bei der Erfüllung der 
eriten Tafel, kommt der neuerdings jo ſtark betonte Beruf in Betracht. 
Je weniger aber der Beruf gattungsmäßig zu fafjen ift, um jo unmeß- 
barer wird jeine Erfüllung für andre. Das gilt durchweg für Die 
bejondre geichichtliche Ausgeftaltung des Berufes und ihre Erſcheinung 
in Einzelfällen. Das gilt aber im höchſten Maße bei demjenigen, der 
einen durchaus einzigen Beruf trägt, und das ift doch bei Jeſus der 
Fall.) Wie bei alledem der eigentliche Grundzug in der Ausführung 
einer nur einmal möglichen Aufgabe allgemein muftergiltig werden 
fünne, daS hat Paulus den Philippern an Chrifto gezeigt. ?) 

Diefe Erwägungen haben den Blid auf die Einzigartigkeit und 
Unvergleichlichfeit Jefu gelenkt. Sein Wille konnte doch neben den ihm 
vorgezeichneten Pfaden eigne Wege ladend vor fich ſehen. Seine 
Ueberlegung mußte ſich vor dem Nebe verwirrender Gafuiftif und 
unter unlanteren Anweilungen und Muftern zurechtfinden. Wo haben 
fie Kraft und Unbeirrbarfeit hergenommen, während bisher niemand 
fie in ausreichenden Maße gefunden hat? Es gibt nur eine Erklärung. 
Trog der empfundenen Möglichkeit, nicht nur der Form nad) einem ab- 
weichenden Willen zu folgen, hat er immer in dem, das feines Vaters 
ift, fein müſſen; und das iſt in dieſem Falle mehr, als bloß fein 
folfen. Der mit ihm aufgewachfene Einklang mit dem Vater erwuchs 
auch zur inneren Macht, und fie erwies fich allen Schwierigkeiten ge— 
wachen. Man darf feiner Aeußerungen über feinen Austaufch mit 
dem Vater gedenfen, und auch dejjen, wie in entjcheidenden Augenblicken 
fih ein tiefer Hintergrund in feinem Herzen aufthut, da er in feinem 
Inneren auf eine Vergangenheit oder Gegenwart außer Zeit und Leib 
ſtößt.) Erkennt man hier ein zurechtitellendes Gewicht an dem Gange 
jeiner Lebensuhr, jo ift doch) anderſeits nicht zu überjehen, daß in dieſer 
Sonderjtellung menjchlich gewogen wieder eine bejondre Verfuchung für 


') Matth. 11, 25. 26; 19, 4; 10, 27. 28; 5, 11—16. 2) Man täujcht jich 
über dieje Thatjache hinweg, wenn man die Gattung „NReligiongjtifter“ oder 
„Prophet“ aufjtellt. Jeſus wollte Meſſias jein. Dieje altteftamentliche Beftimmung 
ichließt den Neligionsftifter aus; fommt er doch als der Sohn des Gottes Abrahams, 
Iſaaks und Jakob Matth. 22, 29f.; oh. 8, 53f.; weiß doch auch Paulus das 
Shrijtentum in der Verheigung an Abraham „geftiftet“ Röm. 4; Gal. 3. 4. ALS 
Meſſias ijt Jeſus aber über alle Propheten hinaus; ihre Reihe ſchließt mit Kohannes 
ab Matth. 13, 16. 17; 11,13; 10, 41. 42; 2uf. 16,16. ®) Phil. 2,38. *) Joh. 8, 
23. 38. 42. 54--58; 6, 46. 61f.; 3, 12. 13; 17, 5. 
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Jeſum lag. Auf den Gebieten von Kunft und Staatzleitung will man 
die privilegierten Naturen von der gemeinen Bürgermoral ausgenommen 
jehen; man ahnt nicht, daß fie durch ihre Zufammenftöße mit ihr nur 
unwillkürlich die Grenzen ihrer Leiftungsfraft zugeftehen, indem fie 
in der überreizten Haft des Zielftrebens nach Aushilfen greifen. An 
feinem Privilegium faßt der menſchenkundige Verjucher auch Sefum an: 
„bit du Gottes Sohn, ſo ..“. Sollte das religiöje Genie nicht exit 
recht über die Moral für Sünder, vollends über ein nur vorläufiges 
Gejeb hinaus fein? Daß er unter dag Gejeb gethan war, !) hat Jeſus 
al3 eine dem Sohne des Haujes nicht ziemende Laft empfunden; aber 
er hat fi bis in die Aeußerlichkeiten darunter gebeugt.”) Die 
Schranken leibhaften Lebens und die jchmerzenden Wunden des Uebels 
infolge der Reibung mit ihnen hat er gefühlt, wenigftens in tiefer 
Mitempfindung. ?) Indes ist Doch auch vorausgejegt, daß ihm Hunger 
zur Berjuchung werden kann, und nicht minder Leidenzjcheu, denn 
dahin gehen doch die „menjchlicher Gedanken“ des Petrus.“ Und 
er fannte die Möglichkeit, fich ihrer zu entichlagen; aber er hat fich für 
feine Perſon ohne Hadern in die Drdnung der Menfchenwelt gefügt.°) 
Die unfichtbare, aber unüberfteigliche Grenze zwijchen ihm und der 
ungläubigen und verkehrten Art hat fich ihm auch im innigften Umgange 
mit feinen Gefährten nie verwilcht. Er Hat um Geduld mit ihnen 
innerlich ringen müſſen.“) Und wieder hat fein Herz fich weit auf- 
gethan im Mitgefühl mit dem Sammer der „irrenden Schafe“ ohne 
rechte Zeitung, ohne Verforgung und ohne Schuß. Aber er iſt weder 
menfchenfeindlicher Beffimift geworden, noch der weichlichen Urteilslofig- 
feit verfallen. Er hat die Sünder geliebt, jo daß man ſeitdem erit 
weit, was Liebe ift, und hat ihr Elend mutvoll angegriffen, während 
er ihnen ihren fittlichen Schaden mit erbarmendem Ernfte ſchonungslos 
aufdeckte. 


1) Gal. 4, 4 wo es als befremdlich durch den Zweck erklärt wird. ?) Matth. 
17, 24f. 3) Mark. 1, 43; 8, 2f.; uf. 7, 13; 13, 16; Mark. 10, 47f. Der Ein- 
druck bei der Betrachtung feines Verhaltens geht weit über dieje einzelnen Aeuße— 
rungen hinaus. Gewiß ijt Ebr. 4, 15 mit Abficht der umfafjendere Ausdruck 
aoFeveiaı gewählt, weil aud an die verjuchenden Leiden mitgedacht ift. 
4) Matth. 4, 2. 3; vgl. Soh. 4, 6f.; Matth. 16, 22, 23. 5) Mattd. 4, 6; vgl. 
26, 53. — Man wird fich eben an die Speifung, das Gehen auf dem Meere 
u. dergl. erinnern. Es gejchieht immer nur, um andern zu helfen. Siehe weiter 
unten über feine Wunderthätigfeit. ©) Matth. 17, 17; 26, 40f.: Joh. 6, 70: 
13, 217.; vgl. 18. 19. 
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So fteht er da, eine durchaus neue Erfcheinung; den meſſianiſchen 
‚Erwartungen nicht recht oder gar nicht entfprechend ;") durch Bedenken 
nicht beirrt, durch gelegte Schlingen nicht verwirrt, Zumutungen und 
Ratſchlägen ynzugänglich,”) völlig felbftändig. Unter den ihn um- 
drängenden Taufenden und auch in der Tafelrunde feiner Zwölf, jelbit 
unter den Zebedäiden und Joniden im tiefjten ein einfamer Mann. 
Er muß zu jedem herabiteigen; er zeigt es niemanden; aber jeder ſpürt 
es. Das fpiegelt ſich wieder in der Ehrerbietung von Schriftgelehrten 
und in dem Eindrud auf tobende Haufen und rohe Schergen;?) nicht 
minder in dem unverföhnlichen Haß feiner Gegner, *) als in der unbe- 
dingten Beugung jeiner Sünger ohne Unterfchted von Alter und Stellung. 
Wenn er jemanden in jeine Genofjenichaft ruft, dann entzieht fich 
niemand; jeiner Führung folgen fie, auch wenn es jo jcheinen will, in 
den Tod, vor der Gefchlofjenheit feines Thuns erbebend.?) Als er 
dann: ganz zulegt einmal ihrer für fich jelbit bedurfte, da verjagten fie 
ihm; fie waren deſſen jo völlig ungewohnt. 


. 





Und um auf dieje einſame Höhe zu fteigen und, was faft noch 
ichwieriger bedünfen möchte, immer auf ihr zu bleiben, hat er durchaus 
feiner bejondern, in die Augen fallenden Mittel bedurft. Er war fein 
Asfet, wie fein Borläufer — das hat er dem Volfe jelber vorgehalten. 6) 
Er fam ihnen in feinem Benehmen gar nicht wie ein „Heiliger Jehovahs“ 
vor; ward er doch „an Gebärden als ein Menjch wie alle erfunden“.”) 
Das bemeift, wie ficher diejer faum zum Manne Gereifte in fich jelbft 
war, die ihm vorgezeichnete Linie einzuhalten. Den Xelteren, den 
Selehrteren, den in Caſuiſtik und Dialektik geübten, geriebenen Gegnern 
gegenüber, vor dem Weltmanne al3 Richter bleibt er derjelbe feiner 

2) Matth. 11, 2f.; Joh. 7, 11f. 40f.; Matth. 27, 42f. °) Matth. 16, 93; 
Joh 11, 855. DiattH522, 51655 Mark 1,2367: Shoe 
Matth. 12, 38f. Vgl. den anſchaulich gemachten Abftand von der fchwanfenden 
öffentlichen Meinung Matth. 11, 16. ?) Joh. 3, 2; vgl. Luk.7, 36f.; 4, 28-30; 
Io. 7, 45f.; 18, 5. *) Vgl. wie erfolglos Nifodemus warnt Joh. 7, 48 f., gegen 
Jeſum ungerecht zu verfahren und wie erfolgreich Gamaliel rät, den Apoſteln gegen— 
über an jich zu halten Apg. 5, 34f. 9) Joh. 13, 13. — Matth. 4, 18f.; oh. 1, 
37—52; Mark. 3, 13; Matth. 9, 9; Luk. 9, 575.5; Mark. 10, 32; ob. 11, 16. 
9, Matth. 11, 16 f. 9) Joh. 6, 69; 10, 36. — Phil. 2, 7 oxnuarı elondeis os 
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gewiſſe Charakter und Geiſt, und niemanden iſt es gelungen, ſich oder 
andre dem Eindrucke ſeiner Ueberlegenheit zu entziehen, jo lange ex ſich— 
nicht auf das bloße Leiden zurüczog. 

Alleın e3 ift noch mehr zu jagen. Im Drange der Lebensarbeit 
hat er feiner Krücke einer ihn umfafjenden religiöfen oder fittlichen be- 
jondern Form bedurft. Er hat ihrer ebenjowenig ſchon in feiner Vor- 
bereitung bedurft. Der „Zimmerer, des Zimmermann: Sohn“ war 
weder Nafiräer noch hat er fich im die Wüſte zurücgezogen. Unter 
den gewöhnlichen Bedingungen feiner Volks- und Zeitgenofjen ift er 


aufgewachſen, nur abjeit vom gelehrten Bildungsgange und von den 


Gefahren des Neichtumes und der heidnifchen Cultur. Wenn man ge- 
jagt hat, ihm jei die „relativ beſte“ Erziehung von Menfchen zuteil 
gervorden, jo fünnte man das mit Rücjicht auf eine gewiſſe Ueberlegen- 


heit der jüdischen Sittlichfeit jagen; indes Jeſu Beurteilung jeiner 


Bolfsgenofjen erinnert doch daran, daß „relativ“ ein ſehr euphemiftischer 
Ausdruck für die hier zu machende Einjchränfung je. Was wir aber 
von den Familiengliedern erfahren, unter denen Jeſus aufwuchs, ſelbſt 
von jeiner Mutter, das erwedt von feiner Erziehung nicht die Vor— 
jtellung, daß fie über den Durchichnitt hinauslag; fie mußte zum guten 
Teile Mißerziehung jein und alfo zur Berfuhung für ihn werden, wie 
fie dag ung allen ift und wird; für ihn wird fie vornehmlich unter 
den letzten Gefichtspunft gerücdt fein. Auch die Nazarener find ganz 
von der Art der „Zeichen fordernden” Juden, die fich eine Weit an 
der Sonne wärmen und in ihrem Lichte tanzen und jpielen wollen. 
Sp muß man denn notwendig von dem gewordenen Mann auf den 
werdenden Knaben und Süngling zurüdichliegen. Es hat Gott gefallen, 
iiber diefe Werdezeit den Schleier der Vergefjenheit zu Ddeden; ver— 
geblich verjuchen wir es, uns ein jolches Werden vorzuftellen, ein 
refigiög-fittliches Gehenlernen, welches von dem unſren inhaltlich jo 
völlig verfchieden gewejen fein muß. Nur eines wird uns zweifellos 
ericheinen. Selbftändig in der Wahl jeiner Nährftoffe für das innere 
Leben, Selbftändig in der Führung feines perjönfichen Ganges, 
jelbftändig bei aller Unterthänigfeit unter Eltern und unter Volks— 
ordnung und Sitte, Herr feiner felbft den mächtigften Einflüſſen aud) 
der Pietät gegenüber muß derjenige geweſen jein, der jo rein und 
veif in die öffentliche Arbeit am Gemeinfchaftsfeben Hineintritt, fie mit 
ſicherer Hand angreift und ohne Schwanfen durchführt. So jelbftändig 
wird und lebt ein Menfch nur in feinem Gotte; das wiſſen wir, eben 
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Dank ihn! Mean wird nicht zweifeln, diefe Selbftändigfeit aus jeinem 
urjprünglichen Sonderverhältnifje zu feinem Vater abzuleiten. Iſt das 
in diefem „eignen Sohne Gottes" wirkſam gewejen und zwar von An- 
beginn feines erwachenden Bewußtjeins in der Art, wie der Geift des 
Sohnes in den Adoptierten zeugt und offenbart und treibt,!) dann 
läßt fichs verjtehen, daß das reine Gefäß fich mitten unter dem Aerger- 
nifje, das ja in der Welt fommen muß,?) von feinem innerjten Mittel- 
punft aus mit dem „Willen des Vaters“ erfüllte?) und feiner Ein- 
wirfung derer, die arg find,*) Naum gab. Jeder Schritt nun zu 
diefer Erfüllung und Feſtigung erweiterte den Abftand feines inneren 
Weſens von feiner ganzen Umgebung. Hat er fie das nicht empfinden 
lafjen, jo muß jein Weg, auch ehe er ihn an den Jordan führte, ein 
unaufhörliches Sicherniedrigen gewejen fein. Haben doch, die mit ihm 
verkehrten, nicht8 an ihm gejpürt, was etwas Befondres für die Zufunft 
verhieß oder beanjpruchte. Und vergeblich wird man trachten, das zu 
verftehen, wenn man nicht mit Paulus diefe Selbfterniedrigung als die 
Wirkung der vorangehenden Selbftentäußerung erfennt. Der in diefer 
wirkſame Entſchluß ift die ſpannkräftige Triebfeder für Die unentweg- 
liche Durchführung jener Selbfterniedrigung aus dem innerften Herzen 
heraus und bis in die unjcheinbarften Erweifungen der zarten Nächiten- 
liebe hinein.) Wem der herabfteigende Sinn, dem die Liebeshingabe 
näher liegt als die Selbftdaritellung und Selbftgeltendmahung, das 
erwächende Bewußtjein erfüllt, an dem prallt die feit Adam nie über— 
wundene Berfuhung machtlos ab, die Verjuhung zum „Eleinen Gott 
der Welt“. Bei ihm war die Demut Natur, nicht gewaltfam angefün- 
ftelte Virtuoſität. Deshalb verträgt fie ſich fo vollfommen mit jener 
Würde, Die fich nichts vergibt, wenn e3 fich nicht um das Dienen handelt. 

Unter ſolcher Lebensarbeit hat Iefus den Umgang mit feinem 
Vater in der Schrift geübt, von dem man die Spuren und den Ertrag 
in der Ueberlieferung von feinen Neden erfennt. Wenn er fie troß 


) Röm. 8, 32; Gal. 4, 4-6; Röm. 8, 14-16. ?) Matth. 182505 
®) 30h. 4 34; 5, 19; 6, 38. 57. *) Matth. 7, 11. d) Petri Schwieger, das Mahl 
bei Levi, der Beſuch des Zakchäus, Bartimäus. Es find dabei die Anläffe und 
Einleitungen in das Auge gefaßt, nicht die auch folgenden Wunderhandlungen. 
Man darf dann auch an die Behandlung des Simon und der großen Siünderin, 
die Aufnahme der Mütter mit den Säuglingen, an die bethaniſchen Schweitern 
und das Mahl am Palmjonntag erinnern. Freilich gehört diejes, wenn etwas, in 
dag Gebiet dejjen, worin es fein mechanisches Meſſen gibt. Schließlich wird das 
Fußwaſchen dahin deuten, vgl. Joh. 13, 10 mit Luk. 7, 44. 
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einem Rabbinenjchüler kennt, fo weiß er auch, daß eben vieje fie nicht 
recht zu leſen verjtehen, weil ihnen dazu die Vertrautheit mit Gott 
fehlt.) So fonnte ihm der Grundzug dieſes Buches fich erfchließen, 
wenn es alle Menfchen und Berhältniffe nur nach ihrem Verhältniffe 
zu dem fundgewordenen Gotte beurteilt und demgemäß fie unerbittlich, 
unbeftochen und unverhüllt jchildert, wie das auch weniger lautere Be- 
urteiler als er mit Ehrfurcht bemerft haben. Diejes Weltbuch ergänzte 
ihm den engen Geficht3freis feines galiläijchen Landftädtchens, hob ihn 
über Die Grenzen des eignen Volfes hinaus und zeigte ihm die großen 
Züge der Schöpfung feines Vaters auch jenjeit des bejchränfenden 
Baunes, in dem Israel geborgen war. Aber e3 beftätigte ihm aud) 
die Hoffnung feiner Zeitgenofjen auf den, der da fommen foll. Eine 
Lebensführung wie die feine, von feinem Auftreten ab feine Ausganges 
durchaus gewiß und dem entiprechend geftaltet, fieht nicht danach aus, 
daß ihre wichtigften Entfcheidungen unter überrafchenden Antrieben von 
außen gefaßt jeien. Darum werden die Tage am Jordan ihn auch nicht mit 
der mejfianischen Frage überholt und zum mejftanischen Entjchlufje fort- 
gerifjen haben. Hat er von andern gefordert, die Zeichen der Zeit zu 
deuten, jo wird er e3 auch jelber verjtanden haben.?) Und vielleicht, 
daß ihm die wuchernde Apofalyptif wie die VBorbotin der Frühlings- 
wetter erjchien; der Prophetenjchüler hat die Gerichtsgedanfen gewiß 
nicht erjt über den Erfahrungen an der eignen Perſon gefaßt. Die 
Leſer des erſten und dritten Evangeliften vermifjen wohl in feinem Munde 
einen ausdrücklichen Rückweis auf feine Abfunft aus dem Haufe Davids. 
Und in der That, wo er davon fpricht, braucht er jolche Wendung, daß 
man meinen fonnte, ev wiſſe nichts davon oder wolle nichts davon 
wifjen.?) Dem gegenüber fteht das unangefochtene Zeugnis der Ueber- 
lieferung, daß er feinen Jüngern für den Davidsſproß galt. *) Und wenn 
er während feiner Lehrthätigfeit nicht wollte, daß diefe Bezeichnung unter _ 
feiner fcheinbaren Billigung ausfäme, jo liegt. dag nur auf derjelben 
Linie, wie die fonftige Zurücdhaltung rüdfichtlih der Meffianität; jo- 
bald diefer Zweck wegfällt, nimmt er die Begrüßung unbedenklich an.?) 
Deshalb jchliegt fein Verhalten nicht aus, daß er aus der Weis— 
fagung von dem Schoß aus Iſais Wurzel feine Anregung empfangen 


1) %oh. 7, 15; 5, 37f.; Matth. 22, 29. 2) Luk. 12, 54f. (Matth. 16, 1f.); 
Matth. 24, 32f. ?) Matth. 22, 43}. *) Röm. 1, 3; 15,12; 2. Tim. 2, 8; Apg. 2, 
295.; 18, 22-37, 15, 16; Apotk. 5, 5; 22, 16; Ebr. 7, 14, — der Kindheit= 
gefchichten zu ſchweigen. >) Matth. 9, 27f.; 15, 22 f.; 20, 30 f.; 21, 9. 15. 16. 
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hat. Nur daß ihm feine Gottesſohnſchaft allzeit das erjte vor Der 
Meifianität: war und blieb; daher fonnte er die Nätjelfrage aus 
Pialm 110 ftellen: jo denn David ihn feinen Herrn heißt, wie ift er 
denn jein Sohn? Und vollends gingen jeine Gedanfen von denen 
feiner Umgebung ab, wenn er fi in die Reden von dem leidenden 
Knechte Gottes vertiefte; an fie aber erinnert er jelbjt von Anfang jeiner 
Lehrthätigfeit big an ihr Ende.‘) 

Solchen Schab im Herzen, mit diefer Hebung in Berjuchungen 
und ihrer Ueberwindung, jo heimisch in der von den Bätern überfommenen 
Dffenbarung und jo jelbftändig innerhalb der theofratiichen Gänge— 
lung tritt Jeſus von Nazareth in den Gefichtsfreis der bekundeten Ge— 
ſchichte und des gepredigten Zeugnifjes. Sein erfter Schritt aber ift nicht 
die meffianische Proclamation. Bor dem Signale des Vorläufers weicht 
er in die Wüfte und ehrt nad) Galiläa zurüc, woher fein Prophet, 
nicht Gutes kommen kann.“) Sein erfter Schritt ift vielmehr am 
Sordan der jchlichte, aber entjchloffene Verzicht auf jede Sonderftellung 
innerhalb des Gottesvolfes.?) Wenn aber darauf jein Vater ihn in 
feiner Anerkennung ausdrücklich beſonders jtellt, jo liegt darin für ihn 
zugleich ein Auftrag. Wie Jeſus diefen Auftrag verjtanden hat, das 
erfennt man aus jeinem Verhalten, und das hat das Zeugnis feiner 
Zwölfe der Welt unauslöfchlich in dem Propheten Galiläas vorgemalt. 
Daß der Meſſias feinen Anſpruch in der heiligen Stadt erheben und 
durchſetzen müſſe,“ daran hat auch Jeſus nicht gezweifelt; das hat er 
ja bei feinem Gange zum Kreuzigungspafjah gezeigt. Wenn er vorerft 
jeine öffentliche Wirkſamkeit faft ganz auf Galiläa beſchränkt, dann ift 
das zwar nicht die Abweifung mefftanifcher Aufgabe; daran erinnert 
der erſte Evangelift mit feiner Anführung aus Jejaja.d) Freilich jedoch 
liegt darin die Abficht, als Gottes Gefendeter vorerſt ohne meſſianiſchen 
Anjpruc aufzutreten. Er bringt das Wort Gottes und kommt, aus— 
gerüftet mit göttlichen -Saben, um ihn als den Boten Gottes aus— 
zuweilen. Er fommt al3 der Knecht Gottes. Nicht was er fei, danad) 
joll man fragen, ſoweit jeine erjte öffentliche Wirkſamkeit Erfolg hat, 


) Man fünnte daran erinnern, daß er die Leute annahm, welche zu ihm als 
zu dem Lamme Gottes famen Joh. 1, 29—40; — Luf. 4, 17ff.; Matth. 11, 5; 
26, 24; uf. 22, 37. Wie die Berufung auf die yoapai zu verjtehen ſei, dürfte 
aus den lehrenden Schriften zu erheben jein; da wird man die Nachwirkung von 
Luf. 24, 27. 425. zu erkennen haben. °) Joh. 7, 41. 52; 1, 47. 9 Bgl. ©. 123f. 
4) Soh. 7, 3. 5) Matth. 4, 12. 
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jondern was er bringe, nämlich wie alle Propheten bis auf Johannes 
das Wort Gottes.!) Gottes Botſchaft zu verkünden ift am See Gene- 
zareth jein Gejchäft. Dem Täufer nimmt er das Lofungswort aus dem 
Munde: das Reich Gottes ift herbei gefommen. Er legt es weiter 
aus in freundlicher Ladung zu den Gütern, worin alle Verheißung ihre 
Erfüllung finden wird; doch aud und zwar ausführlicher in Ver— 
Ihärfung und Bertiefung des unvergänglichen Geſetzes. Dazwiſchen 
grollen die Donner eines in die Herzen treffenden Gerichtes über einzelne 
und über ganze Gruppen. Zwar jpürte man dabei durch, was er 
jeinen Jüngern infonderheit dann ausgefprochen Hat, daß in ihm 
daſei, was über alle frühere Gottesmänner und ihren Beſitz weit hinaus- 
fiege.?) Dieſer unmißverjtändlihe Anſpruch und die Freiheit feiner 
Prophetenthätigfeit gegenüber den überlieferten Satzungen bedingten den 
ſich erbitternden Hader der Volfsführer wider den „Verführer“. Die 
Maſſen fluteten unter jeiner Predigt ab und zu. Es kam die Zeit, da 
er jeinen Sinn ihnen vorwiegend in Bilderrede darthat, zugleich ver- 
hüllt und doch den Sinn feſſelnd mit ihrem Rätſel und im Gedächtnifje 
haftend auch da, wo die Samenförner jeiner Spruchrede auf harten 
Boden fielen. Auf allen diefen Wegen handelt er in der Vollmacht 
feines Vaters, als fein offenbarender Vertreter. 
Ueber dieje Vollmacht weift er ſich aber aus durch feine Werke. 
Sie in ihrer Unerhörtheit gehören zum Kennzeichnenden diejer neuen 
Lehrweiſe; jo jehen die Leute und jo fieht er fie an.?) Wann er fie 
thut, empfängt er fie von dem Bater, wenn aud) der Gebetsverkehr 
darüber fich meiftens im Verborgenen vollzieht. So ift e8 der einfache 
Ausdrud feines unbegrenzten Vertrauens zum Bater, der Zuverficht zu 
der ihm übertragenen Aufgabe, daß die Verfuchung ihm gar nichts an- 
zuhaben vermag, des Vaters Macht einmal ausnahmsweiſe in den 
Dienft ſeines Bedürfniffes zu fordern; vollends Tiegt ihm ihr Gebraud) 
für die Erregung leeren Aufjehens fern. Kein Wort hat er für 
Herodes, al3 er ihn durch Schauftellung günftig ftimmen joll;*) das 
war aud eine Wiederholung der Verſuchung auf der Tempelzinne. 
Scauftellungen aljo find feine Wunder nicht. Dienftleiftungen find 
fie in der Not Gebundenen; nur in feltnen Fällen ftellt er die Dinge 
auch fonftwie in den Dienst feiner Berufgerfüllung. Allerdings gelten 


1) Quf. 4, 18. 43; Matth. 13, 3f.; 11, 5; Joh. 8, 25. °) Matt. 13, 16. 

17; 11, 11-15; vgl. Luk. 16, 16; Joh. 6, 325. ?) Mark. 1, 27; Koh. 3, 2; 9, 

16. 31.32; Matth. 11, 5f.; Luk. 4, 18f.; Joh. 5, 36f.; 14,10f. 9) Luk. 28, 8. 9. 
10* 
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fie ihm als Zeichen für die Stunde, die in Gottes Zeitordnung ge— 
Ichlagen hat, wie er dem Täufer jagen läßt und den Nazarenern jagt. 
Er bringt fie nicht — fo oft man ihn auch dahin mißverftanden hat 
— als eine neue Welteinrichtung, mit der das Uebel jchwinden foll. 
Nicht bloß fein Leiden, auch für feine Sünger hat er den Drud der 
Uebel bejonder3 reichlich vorausgejagt.) Doch in ihrer Fülle machen 
die Wunder den Eintritt de Evuavzös denzog fichtbar. Indem diejer 
Gottesbote fie übt, bringt er nicht den vergeltenden Gott zur An— 
ichauung, fondern den Vater der Barmherzigkeit.) Wenn der Herr 
auch Glauben von denen fordert, an denen er Wunder thut, jo weiſt 
er fie mit ihrem Danfe doch von ſich ſelbſt auf Gott.”) So werden 
die Wunder zu Zeichen. Sie üben das Herz, auf den zu fihauen, ohne 
den fein Haar von unſrem Haupte fällt.*) 

As Wunderthäter trägt Jeſus in aller Unbefinnlichfeit und Zu- 
verfichtlichfeit feines Thuns doch nicht den Beſitz von Allmacht vor fich 
her; ebenfowenig hat er Allwifjenheit beanfprucht. Den fünftigen Ent- 
ſcheidungstag weiß auch der Sohn nicht.°) Geiftliche Herzenskunde und 
gelegentlicher Fernblid nach Zeit oder Raum gehören in den Umfang 
bejondrer Augrüftung für Knechte Gottes.) Wer in den Schriftweis- 
jagungen das Programm feines Geſchickes fennt und fich vingend 
unter die bejondre Gejtaltung jeiner Lebensaufgabe beugt, bewegt fich 
nicht in dem durchſichtigen und falten Aether des zeitlofen Gottes- 
gedankens. 

So ſtellt ſich der einzige Gottes Sohn klar und entſchloſſen in die 
Aufgabe und in die Schranken eines prophetiſchen Gottesknechtes hinein, 
wie er ſich immer wieder bereitwillig einer Beurteilung ſeiner Lehre 
und ſeines Verhaltens nach dem längſt kundbaren Gotteswillen unter— 
ſtellt.) Ex beſcheidet ſich, den offenbaren Gott vollkommen in den 
bon dieſem Gotte geſchaffenen geſchichtlichen Formen zu vertreten. 


Der Prophet Galiläas bietet ſich allem Volke an. Er hat nicht 
darauf gerechnet, dergeſtalt das ganze Volk zu gewinnen; das iſt ſonſt 
nachgewieſen. ) Der Geſichtspunkt „zum Zeugnis über fie“ gilt den 





) Matth. 5, 10f.; 10, 16f.; Marf. 10, 30; Matth. 20, 23; Kp. 24; 
oh. 16, 1f. *) Matth. 9, 12. 13; vgl. 5, 4df. °) Matth. 8, 4; Ruf, 17, 16f,; 
Joh. 6, 11, 11, 11; Mark. 8, 6. *) Matt. 10, 29-31; 8, 23f.; 14, 24f. 
°) Matth. 24, 36. ©) oh. 2, 24. 25; 1, 43. 48f.; 6, 70; Matth. 9, 4; vgl. 
Apg. 5, 1f. ) Joh. 5, 39; 7, 16. 9) Val. „Das Sterben Sefu* ©. 159f. 
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„Heiden“ exit, nachdem er dem „Wolfe“ gegolten hat.!) Deswegen ift 
auch jein Leben nicht in diefe Prophetenwirffamkeit aufgegangen; e3 hatte 
zwei andre Seiten, in denen feine Perſon jelbft viel ftärfer hervortreten 
mußte und fonnte. Sie hängen mit jener zufammen und wachen aus 
ihr hervor; deshalb Fünnen fie für die Betrachtung mit ihr zufammen- 
fallen, wenn nicht jenes Heraustreten der eignen PVerfönlichkeit in ihrer 
vollen Bedeutung erfaßt wird. Die in feinen Wirfungskreis tretenden 
Mafjen jonderten fi in drei Gruppen. Es hoben fich unter fort- 
gehender Sichtung ergebene Anhänger heraus; der Neft wird fich be- 
fehren.‘) Bon Judäa her und dortjelbit bildete fich eine erbitterte und 
entichlofjene Gegnerſchaft; es ift nicht zuläffig, daß ein Prophet außer 
Serujalem jterbe.?) Die Mafje ſchwankt, bis fich — unter der Führung 
ihrer blinden Blindenleiter — an ihr das der Prophetie aufgetragene 
Beritodungsgericht vollzieht. Das ift die fcheidende Wirkung, im 
tiefiten Grunde die feiner Berfon und nicht in demjelben Maße die 
jeines Worte2.*) 

Seine Sünger fieht er als die fünftigen Träger des Gottesreiches 
an; indem fie andre. werben, werden fie es ausbreiten. Die Sammlung 
jeiner Anhänger aber vermittelte fich perjönlich. Hatte er mit feiner 
Predigt die Gemüter erweckt, dann rief er die einzelnen. Wenn andre 
ungerufen fommen, jo wird über den unbedingten Anſchluß verhandelt.) 
Die ihm folgenden Frauen haben etwas mit oder von ihm erlebt und 
bangen an jeiner Perjon. So fehrt er denn auch fortichreitend dieſe 
Anhänglichkeit an ihn als die Hauptfache heraus. Ihn lieben, das ent- 
fcheidet über das ewige Geichid.‘) In ihm ift alles Erhoffte und Un- 
erhörte erjchienen. An dem, was er von feiner Bedeutung und Einzig- 
artigfeit zu jagen hat, fcheiden fich die echten von den falſchen Schülern.”) 
Als es jo weit ijt, nimmt er ihnen das Bekenntnis zu feiner Meffianität 
ab. Und nachher unter dem Zufammenbruche aller ihrer Erwartungen 
hält allein die Liebe zu ihm jtand. Der Dienft zweier Herren macht 
unter dem Nahen der Wendung den Judas zum Verräter; °) in dem Ver- 
leugner dagegen und fo in feinen Genofjen und Gefährtinnen ftirbt 


wohl die Hoffnung, aber der Glaube bleibt lebensfähig in der Geftalt 


1) Matth. 24, 14; 13, 14f.; Joh 12, 375.; 9, 39f.; 15, 22f. °) Joh. 13, 
18; 6, 70; 15, 16f.; Matth. 7, 13. 14; 22, 14; Luk. 12, 32; vgl. Röm. 11, 5. 
3) Quf. 13, 33. *) Oben ©. 133. 136. Joh. 9,395. °) Luk. 9, 57f. °) Matth. 10, 
375.; 19, 27-30. ) Soh. 6, 60f. °) Matth. 6, 19—24; Joh. 12, 6; Matth. 26, 
14—16. 
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untilgbarer, wenn auch ohnmächtiger Liebe.) Seine Perjon führt fie 
über Golgatha und Dftern zu Pfingften. So hat er e3 gewollt und 
geleitet, und nicht etwa bloß ſich anthun laſſen, von ihrer Anhäng- 
lichkeit fortgetragen. Sein freundlichjtes Ladewort ruft durchaus zu ihm 
jelbft und meift auf feine Perſon zurüd. 

Aber an diefer Heraugftellung feiner Perſon entbrennt auch der 
Haß feiner Feinde. Den Anfang dieſes Herganges ſchildert in un— 
vergänglicher Schlichtheit das 2. Kapitel im Markus. Länger Tomte 
es nicht dauern, bis die patentierte Neligiofität und Gottesfurcht über 
feinen Anspruch auf göttliche Vollmacht bei dem Urteil tft: „er läſtert“; 
und fchon nad) dem Beweife, daß der Menſchenſohn Herr ijt über den 
Sabbath, um wohlzuthun, gelangen fie zu dem Beichluß, ihn zu ver- 
nichten. Bei den Feſtreiſen, im Mittelpunfte des Volkslebens, tritt er 
mit feiner Berfon und ihrer Bedeutung heraus, fobald er befannt genug 
geworden, um den Gegnern Rückſicht auf die Volksbeliebtheit abzundtigen. 
Fortan fann ihn eine einfache Gewaltthat nicht wegfegen. Die jcharfen 
Zuſammenſtöße bei diejen Gelegenheiten bereiten die Lage der Dinge für 
den entjcheidenden Feſtzug vor. 

Die Predigt vom Neiche Gottes hat nicht darüber im Dunkel ge— 
laſſen, wie weit diejes Reich, wenn es fommt, von den verbreiteten 
Hoffnungen abjtehen werde. Dahin weilt der Univerjalismus der An— 
fündigung, dahin der Individualismus des angewiejenen Weges zum 
Eintritt und die Art, wie der Prophet zugleich die Gegenwart des 
Neiches in feiner unermüdlichen Seeljorge darftellt.) Was ein Lehrer 
in Volksrede und Streitgejpräch, in unvergeplichem körnigem Sinnſpruch 
und durchfichtigem anheimelndem Bilde; in berzgewinnendem Zufprud), 
in ruhiger Sachlichkeit, aber auch in ergreifendem Strafwort; in an— 
fodender Behandlung und in ftetig aufjteigender Erziehung, in Beijpiel 
und Einübung, mit Scharffichtigem einmaligem Zugreifen und mit feelen- 
fundigem Anflopfen und Wiederflopfen, durch Gehalt und Gejtalt 
mufterhaft geprägten Wortes und durch den Achtung gebietenden und 
Anhänglichfeit erwerbenden Eindruck des eignen Seins und Handelns 
feiften fann — das ift gethan; es ift gethan für alle Zeiten; es kann 
und wird nicht vergefjen werden. Es wird nachwirfen, aber niemand 


) Luk. 24, 21 vgl. 1. Betr. 1, 3; Luk. 24, 32, 22, 31. 32. 40. 61. 62; 
Sch. 21,15}. *) Vgl. „der Menſchenſohn“ ©. 92f. — Matth. 5, 20; 7,137. 21 bis 
27; Luk. 17, 21; Cremer a. a. DO. ©.:207; Matth. 12, 28. 
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wird e3 überbieten. Er ift der vollendete Prophet; dafür empfängt er 
abermal Zeugnis auf dem Berge, num für feine Schüler. Die Worte des 
ewigen Lebens hat er nicht von ihm jelber geredet, und der Vater thut, 
in ihm gegenwärtig, feine Werke. So kann man den Vater in dem 
Propheten und feinem ganzen Leben jchauen. Das Fleiſch gewordene 
Wort jendet fein Licht aus in die finftere Welt.*) 


So reich fich indes fein Inhalt hier auseinanderlegt, er ift doch 
damit nicht erichöpft. In feine Thätigfeit ift noch ein weiterer Zug 
hineingetvoben, und den Einfchlag dazu bemerkt man fchon bei feinem 
erften Schritt in die Deffentlichfeit hinein. Cr ftellt fic) ohne Vor— 
behalt für jein Ausnahmerecht in die Volfsgemeinschaft, als er dem 
prophetijchen Aufrufe zur Bereitung für das nahe Gottesreich Folgt.?) 
Achtet man genauer auf die Spuren der unfichtbaren Grenzen, die er 
feiner Umgebung gegenüber zieht, jo wird man bei ihm der Empfindung 
einer Gelbjtüberwindung gewahr. Es it ihm nie wie ung fchwer ge= 
worden, von jeinem Vater zu reden und für ihn und feine Ehre einzu— 
treten. Unter den ihm Nächjten zu bleiben, ift ihm aber ſchwer geworden; 
was muß erjt von denen gelten, die er nicht erwählt hatte!?) Aber 
nun ift er trogdem. aus Flarem und tiefem Berjtändniffe heraus mit 
feinem zurechthelfenden Worte, mit feiner mächtig helfenden Hand, mehr 
noch: mit feinem mitempfindenden Herzen hineingetreten in alle unfäg- 
liche Not des äußeren Lebens, in alle Verſtrickungen der Seelen in Sünde 
und Schuld, in die unentwirrbare Verwidelung diejer unzerreißbaren 
Elendsſeile. Damit fich zu befafjen, darin fieht er feinen Beruf, wenn 
er fich den Arzt Heißt.) Und während man ihn dabei beobachtete, 
empfing man den Eindrud, daß er vermochte mitzuempfinden mit unſren 
Schmwachheiten.’) Nicht der triumphierende Zauberer war vor und unter 
fie getreten; fie hatten den Eindrud, daß er eine Laft hob, die ihn 
drücte, und das hat fie an dag PBrophetenwort vom leidenden Knechte 
gemahnt.%) Den Eindrud aber empfängt man, weil feine Sympathie 
noch weiter in die Tiefe geht, wenn man ihren Ausdrüden folgt. Wenn 
fein Weheruf den unbußfertigen Städten gilt, fo vernimmt man in ihm 


2) 305.6, 68; 14, 9-11; 1,9f.; 8, 12. 9.©. 1957. °) Matth. 17,17 
Man wird darauf achten dürfen, daß diefer Seufzer nach der Verklärung laut wird 
oh. 6, 70; 14, 28. *) Matth. 9, 12. 13. °) Ebr. 2, 17.18; 4, 15. °) Matth. 8, 
14—17. 


221523 Der Gottesſohn und 


nicht nur den Erzklang des Strafgerichtes. ben dieſes muß er aud) 
der Stadt des großen Königs und ihren Töchtern anfündigen; aber 
er thut es unter Thränen und mit einem ergreifenden Tone des 
Schmerzes.) Der bittere Ernft der Entrüftung bleibt für die aufs 
behalten, welche mit dem Anfehen der bisherigen Offenbarung beffeidet, 
fich zwifchen das Volt und die Sinnesänderung ftellen.”) Alſo ift es 
noch eine tiefere Bewegung als die edle Erregung des Bußpredigerz, 
mit der er durch fein Volt und Land wandert. Zunächſt hat er es 
mit diefem Volke und feinen Kindern zu thun; aber fein Wehe ging 
doch nicht nur auf, feine Volks- und Zeitgenoffen, vielmehr auf die 
ganze Welt und fie steht er dem Gerichte verfallen.) Hatte er nichts 
anders zu thun als zu bezeugen, zu ftrafen und zu beflagen, was unter- 
fchied ihn von dem Täufer? Etwa nur eine Sentimentalität, die auf 
die herbe Würde eines Gottesboten verzichtete! Und mo blieb dag ge— 
nahete Gottesreich? *) 

Beim Rückblick auf den ganzen Gang Jeſu — und dabei tritt 
freilich immer zuerſt und zumeift der Todesgang in den Gefichtzfreis — 
iſt bei jeinen Zeugen feine auf fich jelbit verzichtende Hingabe ftet3 im Vorder- 
grunde. Wo e3 gilt den eignen Vorteil gegen den der andern zurücdzuftellen, 
wird der Heiland ihnen Vorbild und zeigen fie ihn als jolches. Nicht auf 
das Eigne jehen, nicht fich ſelbſt zu gefallen leben; armgeworden fein, um 
uns reich zu machen.) Und wird das alles über den Anfang feines 
menſchlichen Lebens hinauf verfolgt, jo wird es auch nicht bloß in feiner 
Spite, nämlich im Todegleiden erkannt worden fein. In feinem ganzen 
Gange jehen feine Glaubenden ein Sichherablaffen. Wenn er nicht nur 
Fleiſch und Blut mit ung gemein hat, fondern auch an dem Gefchide 
derer Anteil nimmt, die ihr ganzes Leben durch Furcht des Todes 
Knechte jein müfjen, jo lautet das ſtaunende Urteil dazu: er ſchämet 
fich nicht, ihr Bruder zu heißen.) Man fpürt es, daß hier ein Ab- 
grund zu überbrüden, ein innerer Widerstand zu überwinden war. 
Empfinden diefen Abjtand alle, welche ihn lieben, auch ohne ihn ge- 
jehen zu haben ”) — wie muß er ihm jelbft ſpürbar gewejen fein! Bei 
diejer Arbeit, fich ohne Nüdftand in die Lage der Adamzfinder, in ihren 


') Matth. 11, 20f. (6, 35); Luk. 19, Alf; Matth. 23, 37f.; Luk. 23, 28. 
2) Matth. 15, 14f.; 23; Luf. 7, 29. 30. °) Matth. 18, 7f.; Kp. 24. 9 Luk. 16, 
16; Matth. 11, 11—14. gl. ©. 14 mit 17, 10f.; 17, 3 mit &uf. 9, 31. 
°) T. Kor. 10, 32—11, 1; 2. Kor. 8,.9 (vgl. Röm. 5, 15); Röm. 15, 3f.; Phil. 2, 5f. 
0) Ebr. 2, 11. 14—17. °%) 1. Petr. 1, 8. 
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bon den Folgen der Sünde mitbedingten Lebensſtand ) hineinzugeben, 
hat man ihm abgemerft, daß er den Gehorfam noch auszulernen hatte. 
an dem, das er litt. 

In der Prophetenthätigfeit geht feine Sendung nicht auf. Sa, 
joweit die Ausrichtung des Prophetenberufes unvermeidlich zur 
richterlichen Scheidung innerhalb des Volkes und der Menschheit führt, 
ift fie nicht feine eigentliche Aufgabe.) Er ift gefommen, um zu dienen, 
und zwar nicht mit dem Worte zumeift, fondern mit der That und 
mit dem Leben. Eben diefes Dienen gibt feiner Perſon den unerſetz— 
lichen Wert für die Jünger; darum haftet ihr Leben an der Bugehörig- 
feit zu ihm.?) Und fo ift es, weil jeine Gemeinjchaft mit ihnen, wie 
auch fie immer befjer verftehen gelernt haben, nicht die jelbtverftänd- 


liche Teilnahme am Menjchenloje war. Er hat fich immer neu und 


immer tiefer dabei in etwas hinein zu leben gehabt, das ihm fremd 
war und widerftand bis zu der Verfuchung hin, fich feiner zu ent- 
ihlagen. Boll herausgetreten ift das für die Jünger und für alle 
Folgezeit in feinen legten Tagen, weil er damal3 mit feinen Freunden 
auch jein Innerſtes teilen wollte. Deshalb weift man vornehmlich 
auf die Gejchichte von Gethjemane, wenn man von einem Werden Jeſu 
handelt. Man bat ganz recht. In dem Stücke feines Auftrages, an 
dem er dort arbeitete, ift er geworden und hat er noch lernen müfjen. 
Es war die Aufgabe, ein bloßer Menfch zu fein und zwar ein Menſch 
mit dem Gepräge des Fleisches, das ihm die Sünde gegeben hat,?) 
mit uns wie wirund „für viele“. So hat zulegt den Berftummenden 
der ungerechte Römer der Menfchheit gezeigt.) Da kommt der Ge— 
horjam des einen Menschen 9) bis vor die lebte Stufe herab. Indes 
dieſes Werden beichließt ſich nicht in das lebte Kingen, e8 muß min- 
deftens begonnen haben, als er die Warnung des Jünger? vor diejer 
Bahn des Gehorjams verjuchlich empfand.‘) Den unreifen Schülern 
hat der Meifter fein Fortichreiten und Ningen nicht befannt. Ein 


Berfuch es zu verftehen wird die Anfnüpfung von jenem in das Licht 


geftellten Testen Bunft aus rückwärts fuchen. Nicht an Einficht hat der 
Gottessohn zu Iernen gehabt, jondern mit dem Willen. Ueber das ihm 
geſteckte Ziel hat er nicht geſchwankt, in betreff der Mittel ſchienen ic) 
ihm andre Möglichkeiten zu bieten. Das Ziel war nicht daS lebte voll- 


1) Röm. 8, 3. °) Joh. 12, 46f. faßt jedenfallS Furz zujammen, was zuvor 
von Jeſu bereit gejagt ift. )) Matth. 20, 28; 16, 25f. *) Röm. 8, 3; vgl. 


Cremer a. a. ©.&.708. °) 305.19,5. °) Röm. 5,19; PHil.2, 8. 7) Matth. 16, 23. 
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fommene Zeugnis vor dem Einbruch des Gerichtes, vielmehr die Rettung 
des Verlorenen. So tritt er mit feinem Evangelium vom Reiche, mit 
dem Zvuavrög dexzdg zwifchen den Heroldsruf des andern Elia und die 
Erfüllung feiner Gerichtsweisfagung. Freilich ift die Art an den Baum 
gelegt, aber es gibt noch Auffchub.) Der Vogel kann noch nad) 
feinen Küchlein rufen. Auch fein Prophetenruf jedoch wird unabwend- 
bar zur Verftofung.?) Er erlebt eg, wie das Urteil zur Verdammung 
ausſchlägt und auch die Erfüllung des Geſetzes nur dient, die Ueber— 
tretung zu mehren.?) Der Bote Gottes hat in feiner Predigt nichts 
von dem Gerichte Gottes abdingen dürfen und wollen. Geine Pro— 
phetie geht wie die des Täufer in das Gericht aus. Wo hat er die 
Spuren gejehen, die aus diefer Verfnotung herausführen, zu der Los— 
faufung, in der doch das Gericht zum Sieg fommt? *) 

Die Antwort liegt in der Weisfagung von dem ftellvertretenden 
Leiden des Gottesfnechtes. Iſt fein Dienen als jolches für alle vor- 
bildlich, auch in feiner äußeren Erſcheinung nicht unvergleichlich,’) fo 
vollzieht ich doch in diefem Vorgange etwas, was ihn zu einem un— 
vergleichlichen und durchaus einzigartigen macht, nämlich diejes, daß er 
darin vermag, was jonft fein Bruder für den andern thun fanı.‘) 
Derjelbe Unterjchied von uns bedingt, daß er nicht als Adamskind 
unter das Gericht fällt, fondern als Gottes Sohn felbit unter das Ge— 
richt. treten und vom Vater zur Sünde gemacht werden muß, als unfer 
Bertreter, nicht al3 unfer Bruder.) Diejes Treten unter das Gericht 
hat der Chriftenheit bis zu unfren Zeiten ebenjo befremdlich als an— 
betenswert gedäucht; unſrem „anthropoeentrifchen“ Gejchlechte will es 
jelbjtverftändlich erjcheinen. An der Hand der Evangelien läßt es fich 
nur voll darjtellen, wenn man aus ihnen lernt, daß der Herr felbjt 
jeinen Lebensweg in feinem bejondern Ausgange nicht nur auf feinen 
Abſchluß Hinauslaufen, jondern in ihm erft zur Erfüllung feines Zweckes 
gelangen ſah. Sein Gang zuvor war, in der unvergänglichen Sprache 
des Erlebens und Handelns, die Ueberführung davon, daß jener Aus— 
gang allein der Welt das Leben bringen fonnte.®) 


) Luk 3, 9; 13, 6f. 9) Ruf. 13, 34, 35. ) Röm. 5, 18-20. Val. 
Joh. 15, 22f. mit Röm. 4, 15. *) Matth. 20, 28; 12, 17—20. >) Matth. 20, 
28; Joh. 13, 13 f.; Matth. 20, 23; 16, 24. 9) Matth. 20, 28 vgl. mit 16, 26 und 
Pi. 49, 8.9. °) Der „Heiligende“, welcher „fich nicht jchämet, fie Brüder zu heißen“, 
ift ja der mit dev Abjicht in die Welt Gefommene, die Heiligung durch jein Leibes— 
opfer ein für allemal zu vollbringen Ebr. 2, 11; 10, 5—10. ®) Joh. 6, 51f. 
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Diefe Zweckbeziehung zur Einficht zu bringen, verjuchen die fol- 
genden Abhandlungen. Eine folche Betrachtung scheint vielleicht der 
Fülle des gejchichtlichen Stoffes der Evangelien nicht gerecht zu werden; 
joll in der That nun doch wieder dieſes alles Hinter der großen Paffion 
zurüdtreten? ſoll es für ung feinen felbftändigen Wert haben, was wir 
bon unfrem Herrn vernehmen? Diefen Fragen liegt ein Mißverftänd- 
nis zu grunde Wenn wir in ihm, wie er unter feinen Jüngern wandelte 
und wie fein Paraklet ihnen jein Bild in der Erinnerung lebendig 
machte und bewahrte, den Vater fchauen dürfen, fo faßt fich diefe Er- 
fenntnis freilich darin zujammen, daß Gott die Liebe jei, und dieſe Er- 
fenntnis haben die Apoftel und durch fie die Kirche vornehmlich und 
überwältigend an Jeſu Lebensausgang erſchaut.“) Trotzdem hätten die 
Sünger das auch jchon vorher jchauen können und haben es hinterher 
aus der Thatenjchrift diefes Lebens zu leſen und anderı zu deuten ver- 
modt.?2) Es ift ein Leben, zwar aus einem Guß in einem tiefften Zuge, 
aber ein reiches Leben, in dem fih die Fülle der Liebe aller Enden 
auseinanderlegt.?) Keine Bejorgnis deshalb, dat das Einzelne und das 
Einzelnfte an Wert und Bedeutung verlieren fünne, wenn man jenen 
Grundzug, jenes Hingeben des Sohnes an die Welt feft im Auge behält. 
Ueberdent fei daran erinnert, daß hier nach einem beftimmten Gefichts- 
punkt unterjucht wird; es handelt fich ja um die Verfühnung der Welt 
mit Gott. Es iſt aber, wie immer weiter erhellen wird, eine unbiblijche 
Einfeitigfeit, wenn man Bedeutung dafür nur dem Tode Ehrifti beimißt. 
Die Linie der Betrachtung, auf welche uns die Selbjtbezeichnung „ver 
Menſchenſohn“ leitet, Täuft auf die Gewißheit der Erhöhung hinaus; 
jo betrachtet, ift der Tod nur Vorausfegung und Durchgang. Schon 
dadurch ift jene Einfeitigfeit ſelbſt unter dieſem Gefichtspunft aus— 
gejchloffen. Auch an den Demutsgange des prophetiichen Gottesfnechtes 
jedoch fieht man die Linien auf das Ziel von Auferftehung und Er- 
böhung Hinführen; es bedarf aber forgfältigeren Nachgehens, um das 
deutlich) und gewiß zu machen. 

2) 1. oh. 4, 9. 10; vgl. 5, 6f.; Röm. 5, 5f.; 8, 31-9. 9) So. 14, 9; 
13,1. 9 D. fog. hifter. Jeſ. 2. A. ©. If. 


Das Sterben und Auferftehen unfres Herrn 
und Heilamdes nad der Schrift. 


I. Sein Sterben und Auferftehen im Lichte feiner 
Verkündigung und feines Lebens. 


1. Sein Sterben, 


Wenn wir und anbetend in die volle Erfenntnis deſſen vertiefen 
was uns Chriften duch den Tod unſres Heilandes, des Gottes- und 
Marienjohnes, zuteil geworden ift, dann fchauen wir auf diejes fein 
Erlebnis zurüd; wir fehen auf fein Sterben von dem Erfolge aus, 
fozufagen von hinten. Die Aufgabe, welche dieſe Stunde ftellt, ijt eine 
andre. Wie fieht ſich das Sterben unfers Heilandes an, wenn wir 
verfolgen, wie er Ddiefem Sterben entgegenging? Wie fieht es Sich 
fozufagen von vorne an, von jener Stunde her, als er hineintrat in diejes 
Leben, deſſen Fußtritte von Segen triefen? So fragen wir heute. 

Sit das nun nötig, iſt das fürderlih für ung? Wird nicht an 
- jedem Karfreitag, in jeder Baffionszeit vor uns ausgebreitet, was Heil- 
ſames in dem Leiden unfres Herrn für uns liegt? Warum das, worauf 
wir eine längere Zeit de3 Kirchenjahres verwenden, in der furzen 
Stunde eines Vormittags vornehmen und behandeln? Es wird nur 
dann ein Necht haben, wenn wir das unter einem bejondern Geficht3- 
punft und zu einem ganz befondern Zwecke thun. 

Wie urteilt nicht bloß die Welt, wie urteilt das, was ſich Chriften- 
heit nennt, vielfach über diejes Sterben Chrifti und feine eigentliche 
Bedeutung? Wundern wir ung nicht, daß die Urteile nicht einhellig 


er 
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ſind! Als der Herr am Kreuze verblichen war, da ſtand unter ihm ein 
heidniſcher Soldat und ſagte: „Fürwahr, dieſer ift ein frommer Menſch 
geweſen“.) Dieſe Anerkennung ſeiner Frömmigkeit nach dem Urteil 
eines Heiden iſt noch heute ſehr weit verbreitet; aber auch nicht mehr. 
Es ſtanden andre unter dem Kreuze, die ſchlugen an ihre Bruſt und 
gingen heim Luk. 23, 48. Daß ſie etwas andres gethan hätten, als an 
ihre Bruſt geſchlagen, davon berichtet das Evangelium gar nichts; ſie 
waren gerührt, und dabei blieb es. Es ſtanden auch noch andre von 
ferne; das waren die Jünger; die gingen nach Hauſe und waren verſtürzt 
und betrübt bis in die Tiefen hinein und ſagten: wir hoffeten; und 
weiter, als daß ihre Hoffnung tot war, brachten auch fie es nicht. ?) 

Sp hat man, als Jeſus ausgeatmet hatte, über feinen Tod geurteilt 


und ſich zu demjelben geftellt, ohne die Erleuchtung durch den heiligen 


Geift. Und nun gehen diejelben Urteile jo fort durch die Chriftenheit, 
d. 5. durch die Menschheit, die von Chrifto erfahren hat und immer 
wieder von ihm erfährt. Einer aber, auf den Taufende, ja Millionen 
in unſrem Volke mehr hören als auf die Jünger Jeſu, der zweifellos 
der reichjtbegabte Dichter unſres Bolfes ift, Goethe, hat in Erinnerung 
an das Sterben Jeſu gejagt: „Jeden Schwärmer jchlagt mir ang 
Kreuz im dreißigiten Sahre, kennt er nur einmal die Welt, wird der 
Betrogne ein Schelm." Solche Urteile werfen wir weit weg, wo wir 
uns auf jeinen Namen hin verfammeln. Aber wir jollen ung, wo wir 
jo beieinander find, gegen folche Aeußerungen, die durch unfer Volk 


hindurchgehen und unjer Volk verführen und verderben, nicht die Ohren ° 


verffeben, jondern wir follen Ohren dafür haben. Denn wir jollen 
eine Kriegerfchar fein, die in feinem Namen auszieht, und die muß ihre 
Feinde fennen. 

Es urteilen auch nicht alle fo giftig und fo voll Haß, wie jenes 
Urteil Goethes lautet, fondern num fommen begeijterte Schwärmer und 
fagen: „Es ift gemein; was lebt, muß fterben!" Jeſus hat gelebt, 
alſo mußte er auch fterben; das ift nichts Beſondres. Wie er gejtorben 
ift, daS ift ſehr erbaulich; er ift geftorben als ein tugendhafter, als ein 
vollgerechter, als ein mutiger, als ein herrlicher, edler Menſch. Das 
haben andre auch gethan; wenn ihr aus diefem Sterben etwas jo 
Beſondres macht, jo Fünnen wir davon nicht? erfennen und nichts 
finden. Iſt das gleich eine Schändung des Heiligen, wenn jo über das 


2) Luk. 23, 47. 2) uf. 24, 19 vgl. 1. Petr. 1, 3 
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Sterben Jefu geredet wird? ift das ein Frevel? Wir empfinden es 
tief und Schmerzlich; aber Jeſus felber hat gejagt: „Wer etwas jagt 
gegen des Menſchen Sohn, dem farın e3 vergeben werden.” ') Vergeſſen 
wir nicht, daß all den Leuten vergeben wird! Und unſre Liebe ſoll 
uns dazu bringen, ſie davon zu überführen, daß ſie irren. Wie über— 
führen wir ſie? Nur wenn wir uns zuerſt ſelber hineingründen in 
das Wort. 

Von wem haben wir das Verſtändnis für das Sterben unſres 
Heilandes? Von ſeinen Apoſteln. Woher haben ſie das Verſtändnis? 
Wir kommen darauf zurück: fie gewannen es erſt vom heiligen 
Geifte.?) Aber als der heilige Geift zu ihnen fam, da waren fie doch 
bereit3 von ihrem Herrn und Meifter daraufhin erzogen, daß fie ihn 
empfangen könnten. Diefe feine Erziehung darauf Hin, daß man verjtehe, 
was fein Sterben den Jüngern, was es ung, was e3 aller Welt fein 
jollte, wollen wir in diefer Stunde mit ihm ducchmachen. Alſo erwarten 
wir nicht, daß hier gleich die ganze Fülle ausgefchüttet werde, jondern 
wir treten an den Anfang jeines prophetiichen Wirkens und jtellen uns 
jo vor Jeſum, wie ein Petrus, Johannes, Jakobus, Matthäus, als fie 
in die Schule des Herrn hineingehen mußten, um von ihm felbft zuerit 
zu hören, was es denn mit feinem Sterben auf jich habe. 

In diefer Abficht, bei ihm ſelbſt im die Schule zu gehen, wollen 
wir das Sterben unfres Herin und Heilandes zunächſt betrachten, wie 
e3 uns verjtändlich wird aus feiner Verkündigung. Seine Verkündigung 
ift beides, da3 was er vor allem Bolfe gepredigt, und das was er feinen 
Schülern gejagt hat.) Dann wollen wir weiter uns darum bemühen, 
daß es uns auch aus dem gejamten Zuge feines Lebens verjtändlich 
werde. Warum fängt du nicht mit dem Leben an? jo höre ich fragen. 
Die Thaten Jeſu find ja freilich unvergänglicher als feine Worte. 
Man fünnte jagen — und die Leute thun es heute oft genug —, feine 
Worte fielen in dag Ohr der Jünger und gingen durch deren Herz und 
Gedächtnis; wir haben fie nicht unmittelbar von ihm. Wir haben es 
ja im neuen Teſtamente vor ung, daß feine Worte nicht buchftäblich 
genau behalten find, font fünnten fie in den drei erften Evangelien 


) Matth. 12, 32. *) uf. 24, 25; oh. 16, 12f. °) Zumeift Spricht man 
von jeiner Lehre; jo jagt er jelbit Joh. 7, 16, aber nur gegenüber der Vergleichung 
mit den Gelehrten. In diefem Zufammenhange fragen wir nad) feiner Aeußerung 
über Thatjahen und nehmen feine Worte als die Beſtellung einer Botfchaft von 
jeinem Bater. 
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nicht bisweilen in abweichendem Wortlaute wiederfehren. So wären 


denn jeine Thaten al3 Aeußerungen feines Sinnes für uns deutlicher 
und zweifellojer? Doc nicht! Won einer That weiß ich nur, was fie 
wert ilt, wenn ic) fie verftehe. E3 waren große Thaten, die im 
Jahre 1866 gethan wurden. Aber das deutjche Volk verftand fie nicht, 


während fie fich vollzogen. Als dann 1870 fam, da verjtand jeder, 


was 1866 gethan war. Es fommt darauf an, ob man die Thatjachen 


verjteht, und darum müjjen wir uns erft durch die Worte Jeſu dazu 
anleiten laſſen, jein Handeln, fein Leben zu verjtehen. 


Was hat der Herr von feinem Sterben gejagt? Es geht eine 


Sage durch die gelehrte Theologie — und man fann das wahrfchein- 


lich jehr bald von vielen Kanzeln zu hören befommen —, Jeſus fei mit 
der jehr frohen Hoffnung in das Leben Hineingetreten, er werde mit 
feinem Wort und mit jeinen Wundern die Leute in kurzer Zeit ge- 
winnen umd werde jo das Neich Gottes bringen, ein Paradies auf 


- Erden. Nach einiger Zeit habe er fich aber überzeugt, daß die Menjchen 


doch nicht jo leicht zu gewinnen jeien. Darin habe er angefangen, anders 
zu denfen, und ſich allmählich darauf vorbereitet, es fünne mit feinem 
Leben zu einem traurigen Schluſſe fommen, und er werde ſich damit 
begnügen müfjen, nur eine fleine Herde zu gewinnen. Das hat 
für uns etwas ganz Unfaßliches und Undenfbares; er, dem wir 
zutvauen, daß er uns die Wahrheit von oben gebracht hat, auf die 
wir leben und, jo Gott hilft, jterben wollen, er joll als ein träumender 
Phantaſt in dieſes Leben hineingegangen fein! Gottlob, daß wir nicht 
bloß unſre Empfindungen haben; Gottlob, daß wir das Zeugnis 
feines Wortes und feines Handelns dafür haben, daß dem 
nicht jo war! 

Freilich, diefe Meinung, daß Jeſus fich einen leichten Steg in der 
Aufrichtung des Gottesreiches vorgeftellt hätte, fünnen wir nicht damit 
widerlegen, wenn wir jagen: oft hat er jo und jo don jeinem Tode 
geſprochen. Das ift gar fein Gegenbeweis. Wenn er von jeinem Tode 


nie geredet hätte, müßte er ja ein todesfürchtiger Thor, einer von den 


Menſchen geweſen fein, die ganz gut wiſſen, ich muß fterben, die aber 
den Kopf in den Buſch ſtecken, um es nicht zu jehen und fich dadurd) 
das Leben nicht verderben zu laſſen. Er hätte ja nicht Fünnen der 
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Pſalmbeter fein, der noch am Kreuze, wo alles ihm verforen ſchien, ſich 
an das Gotteswort und an das geiftliche Lied hielt und aus Pſalm 22 
betete: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen?“! — 
Es ift doc}, nebenbei gejagt, überaus tröftlih, daß unſer Herr umd 
Heiland, unfer Gottesjohn, am Kreuze nicht eigne Worte gebetet hat, 
fondern ein Pſalmwort, einen jüdiichen Choral. Auch die Klage 
Matth. 26, 38 Heidet fich in das Pſalmwort 43, 5. So trägt Gottes 
Wort den Sohn Gottes durch die Tiefen feines Leidens. — Er hätte 
ja nicht der Pſalmbeter fein dürfen, der gebetet hat: „Herr, lehre mic) 
bedenken, daß ich fterben muß, auf daß ich flug werde,“ ') wenn er 
nicht an feinen Tod viel und rechtzeitig gedacht hätte. Alſo, daß er 
feine® Todes erwähnt, das beweilt noch nichts; aber wie er jeines 
Todes erwähnte, das zeigt freilich, daß er von Anfang an ſich jeinen 
Sieg nicht leicht gedacht hat. 

Er kannte da3 Menjchendherz. °) Sollte diefer Menjchenfenner jein 
Volk nicht gefannt haben, als er 30 Jahre alt war? Sollte vieler 
Menſchenkenner in das Leben, deſſen Gang hinterher jo deutlich vor ihm 
lag, mit falfchen Hoffnungen hineingegangen fein, mit irrendem Urteil über 
die wanfelmütige Menge oder gar über die verhärteten und veritodten 
Führer dieſes Volkes? Nein, jo iſt e8 wirklich nicht mit ihm geweſen; 
wir haben ganz deutliches Zeugnis dafür. Er tritt fpäter einmal den 
Phariſäern gegenüber und jagt ihnen,?) fie hätten das Blut aller Gottes— 
männer über ſich gebracht, von dem gerechten Abel bis zu dem Sohne 
des Berechja, von dem die Chronik erzählt. Aus jeiner Bibel, die er bis 
zum dreißigjten Jahre eifrig geleſen, hat er es gelernt, wie es den 
Boten Gottes in Israel gehe; das hat er aljo nicht erſt aus den 
fpäteren Fügungen feines Lebens erjchlofjen. Und hätte er es nicht aus 
feiner Bibel gewußt, er hätte es ja an des Zacharias Sohn, an Jo— 
hannes dem Täufer, jehen fünnen, was einem Gottesboten in Israel wider- 
fährt.) Und jo hat er dann, als des Johannes Jünger zu ihm kamen 
und ihm jagten, warum fasten deine Jünger nicht? in leicht andentender, 
aber für uns nicht mißzuverftehender Weije geredet: „Solange der 


) %. 9%, 12. 2) Joh. 2, 24. 25. >) Matth. 23, 34f. *) Daß er daß 
wirflid an Johannes erſchloſſen hat, beweijen feine Worte über ihn als den wieder- 
fehrenden Elias Matth. 17, 10f. In der entiprechenden Stelle bei Mark. 9, 11f. 
iſt auch ausdrüdlih von ihm auf die Vorausfegungen der Schrift in betreff feines 
Leidens hingewieſen. 
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Bräutigam bei ihnen iſt, ſo lange können die Hochzeitsleute nicht faſten; 
wenn er von ihnen genommen ſein wird, dann werden fie faſten.“!) 

Auch das fieht ferner nicht nach der Erwartung eines raſchen 
Sieges aus, wenn er in der Feldpredigt neben die freundlichen, ein- 
ladenden Seligpreifungen die herben Wehrufe ftellt; wenn er aus An- 
laß des Hauptmanns von Kapernaum und feines in Israel nicht ge- 
fundenen Glaubens vorausſagt: die Kinder des Neiches werden aus— 
geſtoßen; wenn er feine Apoftel für ihren Leidensweg vorbereitet und 
ihnen dann jagt: „ich bin nicht gefommen, den Frieden zu fenden, 
fondern das Schwert“.?) Sa, jo. darf man fragen, weshalb hat er font 
die Erklärung jo lange zurücdgehalten, daß er der Chriftus, der Meffias 
jei? Nechnete er auf leichten Sieg, dann wäre e3 ja flug geweien, fich 
bald vor allem Volke zu erklären und ſich von ihnen „haſchen und 
zum Könige machen“ zu lafjen.?) Er mußte dann mit vollen Segeln 
in den Wind der VBolfsgunft hineinfteuern. 

Er hat es nicht gethan und aljv auch feine jo günftigen Erwar- 
tungen gehegt. Daher gewinnen wir eine wichtige Erfenntnis: die 
Menjchenliebe Jeſu bedurfte Feiner Täufchung über die Verlorenheit 
und Berftoctheit des Volkes, unter dem er zu wirfen hatte; und die 
Buverficht Jeſu in betreff feiner Lebensarbeit bedurfte feiner Täufchung 
über die fehlenden Ausfichten auf äußerliches Gelingen; dieje Liebe und 
diefe Zuverficht floffen ihm aus einer andern Quelle, aus der uner- 
jchütterlichen Gewißheit feiner Sendung von dem Vater, aus jeiner 
Gottesſohnſchaft. 

Aber freilich, ſo recht eigentlich mit Abſicht hat er von ſeinem 
Sterben vor der großen Gemeinde nicht geredet, ſondern, was wir von 
klaren Worten über ſein Sterben haben, das iſt an ſeine Jünger gerichtet, 
an den engen Kreis, den er ſich auserwählt hat. Er hat erſt angefangen 
davon zu reden, er hat dann aber auch ſogleich davon zu den Jüngern 
geredet, ſobald ſie glaubten und erkannten, daß er der Sohn Gottes 
fei, als ſie ſich zu ihm als ihrem Herrn und Meſſias bekannt hatten.*) 
Das iſt lehrreich. Wer nicht ſo weit gekommen iſt, daß er an dieſem 
Manne nicht mehr vorbei kann; wer nicht ſo weit gekommen iſt, daß 
er zu dieſem Manne ſagen muß: „Herr, wohin ſollen wir gehen? du 
haft Worte des ewigen Lebens," ’) dem rede nicht vom Sterben Jeſu, 
1) Marf. 2, 19. 20. °) uf. 6, 24f.; Matth. 8, 10f.; Matth. 10, 34 vgl. 


Luk. 12, 49. 3) Soh. 6, 15. *) Matth. 16, 21f. ?) Joh. 6, 68. 
Kähler, Dogmatiihe Zeitfragen. II. 11 
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daß es für ihn etwas Sonderliches bedeute. Der iſt noch fein Jünger, 
er hat noch nicht die erfte Vorausjegung dafür, zu verjtehen, daß Jeſu 
Sterben nicht das gemeine Sterben ift, was allen Menfchen bevoriteht, 
fondern daß Gott hier aus dem gemeinen Elend das allgemeine Heil 
gemacht hat. Wie er mit feinen Jüngern zuerft vom Sterben geredet 
bat, defjen erinnert ihr euch alle. Er ift an die Grenzen des heiligen 
Landes, nach Cäſarea Philippi gezogen mit jeinen Züngern; nachdem 
fie ihm die Frage beantwortet hatten: „Was jagt ihr von des Menjchen- 
john,“ kommt die Verfündigung: „Des Menfchenfohn muß viel leiden 
und verworfen werden von den Xelteften und Hohenprieftern und 
Schriftgelehrten und getötet werden und über drei Tage auferjtehen.“ !) 
Diefe Ankündigung feines Leidens kommt zwei» und dreimal ausdrüd- 
lid) wieder.) Der Herr hat jeinen Jüngern nichts jo geflifjentlich 
eingeprägt, wie dieſes. Das Evangelium des Marfus braucht geradezu 
den Augdrud: Er belehrte fie darüber. Sie wollten’3 nicht fallen, weil 
fie e3 nicht verftehen konnten; fie wollten’3 nicht fafjen, aber er hat es 
ihnen immer wieder eingeprägt. Warum denn nur? Man jagt, er 
wollte fie darauf vorbereiten, damit fie nicht an ihm irre würden, wenn 
das einträte. Wie Eurzfichtig ift doch das Bibellejen fo mancher Leute! 
Er mwollte fie vorbereiten! er fie! während er ihnen nachher ins Geficht 
gejagt hat: „ihr werdet euch alle an mir ärgern, ihr werdet alle zer- 
ftreut werden.“ Er, der fie jo genau fennt, feine armjeligen Jünger, 
die nicht ihn erwählt hatten, ſondern die er erwählt hatte, ?) er hätte 
gemeint, wenn er ihnen vorher fage, daß es ihm jchlecht gehen werde, 
jo würden fie dadurch wirklich vorbereitet werden?! Nein, das wußte 
er, fie würden e3 nicht fallen und verftehen; aber eingeprägt jollte es 
ihnen jein in ihr Gedächtnis, daß er das ala die Summe feines Lebens 
ihnen verfündigt hat: fterben und auferftehen. Und er fah es an als 
etwas, was ihm notwendig fei, „des Menfchenjohn muß fterben!“ 
Warum? Jeſus hat fein andres Muß gekannt als den Willen feines 
Vaters im Himmel. Woher Hat er den Willen feines Waters im 
Himmel gekannt? Wir find leicht verjucht, zu jagen: Er hört ja, was 
der Vater ihm fagt, er hat es bei dem Vater geſchaut. Aber wir haben 
ſchon an einem Beifpiele gejehen: auch unfer Heiland hat fich an das 
Wort gehalten, da3 Gott feinem Wolfe gegeben hat. Und fo hat er die 


) Mark. 8, 31. °) Mark. 9, 12. 30f.; 10, 32f. ®) Matth. 26, 31. — 
Joh. 15, 16 f.; 13, 18; 6, 70. | 
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| Notwendigkeit, daß er fterben müſſe, aus der Weisjagung herausgelefen.) 
Achtet darauf! Nie führt der Herr Jeſus das alte Teftament häufiger 


ausdrücklich in einzelnen Worten an, als in der Leidensgeſchichte, 
wo es ſich um die einzelnen Züge und Vorgänge handelt, welche ihn 
an das Kreuz bringen.“) Alſo der Weisſagung gemäß muß er iterben ; 
fein Sterben gehört zu den Kennzeichen feines Chriftusfeing oder, wie 
wir jagen, jeiner Meffianität, das heißt: feiner Sendung als des 
Gottesboten ohnegleichen. Er mußte fterben, weil er der Meſſias 
war; das hat er ſich gejagt, da er feiner Berufung zum Meſſias 
gewiß ward. 

Was dieſes Sterben bedeute, davon hat er dann auch hie und da 
den Schleier gehoben. In einem Streite mit den Phariſäern forderten 


fie von ihm Beichen. „Diefer Art wird fein Beichen gegeben werden, 


denn das Beichen de3 Propheten Jonas; denn gleich wie Jonas war 
drei Tage und drei Nächte in des Walfiiches Bauch, fo wird des 
Menichenjohn fein drei Tage und drei Nächte mitten in der Exde." ?) 


2) Vgl. ©. 160. ?) Matth. 6, 24, vol. Joh. 13, 18; Matth. 26, 31. 54. 


56; Luf. 22, 37. ?) Matth. 12, 39. 40. Vielfah (5. B. Beyfchlag, Leben Zefu 


1885 2. ©. 231) wird Jeſu dieje Beziehung auf das Wundererlebnig des Jona ab— 
geſprochen. Der 1. Evangeliſt verrate durch ihre Einfügung, daß er das überlieferte 
Wort Jeſu nicht verftanden habe; Jeſus nämlich habe als das einzige den Juden 
belafjene Zeichen feine Bußpredigt bezeichnen wollen. und dazu das Beiſpiel der 


Predigt des Jona in Niniveh herbeigezogen. Das erhelle aus Matth. 16, 4; 


Mark. 8, 11f.; Luf. 11, 29 f, wo überall von jenem Wunder nicht die Rede ift. 
Dieje Beweismittel dürften zu viel und darum nicht das Erforderliche bemweijen; 
vern aus Markus fünnte man jchliegen, daß Jeſus den Jona überhaupt nicht er— 
wähnt habe. Bei Markus liegt es doc) auf der Hand, daß er, wie öfter, eine ab- 
gekürzte Erinnerung bewahrt — fei es immerhin aus einer andern Duelle. Was 
aber den Lukas betrifft, jo liegt Hier die Sache andere. Die Erwähnung des 
Walfifches dürfte freilich ein fpäterer ausführender Einſchub in feinen Text jein. 
Dieſelbe verdächtige Textform, welche diefen Zuſatz bietet, läßt die Erwähnung der 
Niniviten fort; eben deshalb wird diefer Zug echt fein. Dieje Erwähnung der 


Buße, in welcher die Niniviten ein bejchämendes Beijpiel für Jeſu Zeitgenojjen 


find, fteht aber hinter dem Hinweiß auf die Königin von Saba, jchliegt ſich alſo 
nicht unmittelbar an das Wort vom Zeichen Jona an, um es auszulegen; dieje 
Stellung iſt ohne Varianten. Hierin fieht Meyer mit Necht den Beleg dafür, daß 
in diejen Verſen ein neuer Gedanke hinzutritt. So wenig Salomos Weisheit die 
nähere Beitimmung für das „Zeichen Jona“ ift, ebenfowenig die Predigt des 
Propheten. Vielmehr befteht das Zeichen in feiner Perjon und ihrem fennzeichnenden 
Erlebnijje. Für die andre Faflung fehlt es aud) an der Analogie. Die rein ver- 
neinende Antivort hat Marf.; follte jie der Sinn jein, jo wäre die Beziehung auf 
Jona nur eine Verdunkelung. Daß Jeſus irgendwo feine Predigt allein als den 
11* 
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Mit andern Worten: fein Sterben und Auferftehen wird das Beichen 
fein,‘ das ihnen gewährt wird; fein andres.) Das ift aljo das 
meffianifche Zeichen. Ein andermal erzählt er ihnen das Gleichnis 
von den Weingärtnern. Der Vater hofft, fie werden den eingeborenen 
Sohn chren und fcheuen. Aber nein! „das ift der Erbe, laßt uns ihn 
töten!“ Und dann fommt das altteftamentliche Wort, das er auf ſich 
anwendet: „der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ift zum 


-Entjcheidungspunft bezeichnet hätte, wüßte ich nicht; er geht darüber hinaus. Matth. 
13, 16. Luk. 10, 23f. geht doch nicht bloß und zumeiſt auf die Lehrthätigkeit, denn 
zweifello® wird das Schauen herausgehoben vgl. Joh. 14,9. Die Juden weiſt er 
in jolhem Zufammenhang auf jeine Erhöhung Matth. 26, 64 (vergiichen mit 
%oh. 16, 10 und 6, 62) oder auf feine Wiederfunft Matth. 24, 34. Nach Ver- 
gleihung diefer Vorausſage wird die Auferjtehung zum Zeichen durd die Er— 
icheinungen des Auferjtandenen und ihre Bezeugung. Bon ihnen aber gilt (vgl. 
d. folg. Abh.), daß die Jünger ihrer für ihren Glauben eigentlich nicht hätten 
bedürfen follen, fie aber behufs feiner Erneuerung empfangen haben. Ganz ent= 
jprechend wird hier ein Zeichen verjagt, und dann doch in der Verheißung gewährt. 
— — Darf man aljo dieje Beziehung als urjprünglich anfehen, dann wird Meyer 
auc darauf mit Recht hingemwiejen haben, wie diefe dunkle Vorausdeutung durchaus 
dem fonftigen Verfahren Jeſu gemäß jei. Co redet er, wo er nicht feine Jünger 
vor fich Hat, auch Joh. 2, 19. — — Zur weiteren Beitätigung für die Echtheit der 
Faſſung des Wortes, wie fie Matth. Jefu in den Mund legt, dürfte auch das 
Folgende dienen. Jeſus hat vorausgejagt, daß er „nach drei Tagen“ auferjtehen 
werde. Vgl. d. Nachtrag z. folg. Abh. Die Spur diefer Zeitangabe findet fich bei 
Matth. 27, 63, vgl. 26, 61; 27, 40. Wo Matth. aber die Vorausfagen Jeſu 
berichtet, hat er eingejegt „am dritten Tage”. Die beiden Formeln fünnen nicht 
gleichwertig für ihn fein; das Nähere hierüber a. a. ©. Er hat: aljo an diejen 
Stellen nicht unbewußt geändert, und alſo auch Wert darauf gelegt, die Thatjache 
feitzuhalten, daß Jeſus nicht nad) drei Tagen, jondern am zweiten Morgen nad) 
jeinem Tode, am erſten Wochentage, auferjtanden ift. Wie follte er bei diejer 
Stellung zu dem Widerjpruche zwijchen VBorausfage und eingetretener Thatfache auf 
eigne Rechnung den Typus mit dev unmißverftändlichen Zählung „drei Tage und 
drei Nächte” Herbeigezogen haben. Gewiß war er nicht der erfte, der im Jonas— 
wunder einen Typus auf Jeſu Erlebniffe erfannte. Fand er die Beziehung aber 
ſchon vor, jo muß es unwahrſcheinlich bedünfen, daß man überhaupt erjt nad) dem 
Djterereignis auf dieſe Beziehung verfiel. Hat man den Widerjpruch zwifchen dem 
Oftermorgen und der Vorausſage „nach drei Tagen“ fo ftarf empfunden, daß man 
jene Vorausſage verbefjerte, dann wird man ſich nicht eine neue Schwierigkeit duch 
die Einführung diefes Typus gefchaffen haben. Dagegen ftimmt der Wortlaut beim 
Jonaszeichen durchaus mit der unveränderten Ueberlieferung der Vorausſage Jeſu 
überein und läßt alfo die Beziehung auf dieje altteftamentliche Ausſage in Jeſu 
Munde ganz verſtändlich erſcheinen. 

') Val. Joh. 6, 62 vgl. 51 f.; Mark. 14, 62 f., unter Beachtung des engen 
Zufammenhanges von Auferſtehung, Erhöhung und Wiederkunft. 
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Eefftein geworden; auf wen er aber fällt, den zermalmt er.“ Die 
Bauleute find die Juden; der Stein ift er; die Verwerfung ift feine 
Kreuzigung, aber fie wird auch dem Volke zum Untergang gereichen. !) 

Diejes Sterben nun, was wird es für ein Sterben fein? Da 
begegnet ung noch ziemlich im Anfange feiner Lehrthätigkeit zu Cäſarea 


"Philippi das Wort: „Wer mir nachfolgen will, der verleugne fich felbft 


und nehme jein Kreuz auf ſich.“) Auf diefe Andeutung fällt Licht 
aus jenen Vorausſagen, ſchon in der Bergpredigt, wenn der Herr 
fordert, daß feine Jünger fich auf Verfolgungen gefaßt machen.) Es 
wird fein Friede fein zwiſchen der Welt und ihnen, fie werden leiden. 
Bor jenem Rätjelwort in bezug auf das Kreuz hat er aber die be- 
ftimmte Vorausfage gethan, daß die Oberften feines Volfes ihn ver- 
werfen und dem Tode überliefern werden.) Was bedeutet das 
für ihn? 

Berjegen wir uns einen Augenbli in jene Zeit. Viele erwarteten 
mit dem Meffias ein jüdiſches Weltzeih, in ihm einen Kriegsherrn. 
Dieſer Borjtellung tritt die Vorausſage Jeſu ſchnurſtracks entgegen. 
Er wird nicht der Fürft Israels jein, der fiegreich vor ihm herzieht 
und etwa ruhmreich in der Schlacht fällt. Auch wird es nicht ein 
Zufall, nicht irgend eine Krankheit fein, was ihn, nachdem er regiert hat, 
lebensjatt wie Salomo dahinnimmt. Es wird vielmehr fchmachvolles 
Leiden jein, welches die Heiden, denen Jehovah Macht über Israel 
gegeben hat, ihm anthun. Wenn er num zu derjelben Zeit von feinen 
Nachfolgern forderte, das Kreuz aufzunehmen und zu tragen, joll er 
nicht als ihr Vorgänger ſelbſt diejes Kreuz vor fich gejehen haben?) 
Das aber ift die fehmachvolle Strafe, welche Israels Bedrüder, die 
Römer, ihren Sklaven anthun. Er wird einen Straftod von den 
Heiden erleiden, gejchieden von dem Volke. Wir. denfen uns gewöhn- 
li) den Herrn in dem vollen Bewußtſein jeiner Gottesjohnjchaft. Er 


1) Matth. 21,33f. 41f.; Luk. 20 18; Matth. 23, 37 f. ?) Matth. 16, 24. ?) Matth. 5, 
10 f.; Luk. 6, 225. *) Matth. 16, 21 f.; Mark. 8, 31f. — Wenn Matth. 20, 19 
ausdrücklich von Kreuzigung die Rede ift, jo fehlt dieje Erwähnung bei den andern; 
jie wird alfo vielleicht Hier nicht von Jeſus jelbjt erwähnt fein. Die Sache aber 
enthält feine unbeftimntere Ausfage doch, wie der obige Tert jogleich nachweiſt; es 
ift darum jehr erklärlich, daß die Erinnerung die im Ausdruck ohngefähre Voraus— 
fage beftimmter nach der erfüllenden Thatſache geftaltet hat. °) Man behauptet, 
dem fünne nicht fo fein (3. B. B. Weiß, Marf.-Evang. ©. 289); aber man fann die 
Wendung nicht als jprihwörtliche Rede belegen. Wie fonımt Jeſus gerade auf 
diejen Ausdruck und zwar in „der Urgeſtalt“ des Spruches?! 
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hat ung aber hier und da einen Schleier von feinem Herzen gezogen, 
und läßt dann fehen, daß er hat ringen und kämpfen müſſen. Wenn 
wir ung nun fo hinftellen in das Leben, das er antritt, einſam ſelbſt 
unter feinen Süngern und diefem Ziele entgegengehend, berufen, Israels 
Heiland zu fein, und doch beftimmt, von Israel verworfen zu werden; 


Gottes Sohn, Davids Sohn, und nun von feinem Volke den Heiden 


itberantwortet; welches Schwert mußte durch feine Seele gehen! 

Das find alles nur Andeutungen, die er gemacht hat, es find feine 
deutlichen Ausſagen. Aber wir haben doc auch einige ausdrückliche 
Reden, in denen er fehr ernftlich von feinem Tode ſpricht. Zunächſt 
bei der dritten Anfündigung feines Leidens.) Die Mutter der Söhne 
Zebedäi fommt auf der Wanderung nach Jerufalem zu dem Herrn, und 
weil fie erwartet, daß nun bald das Reich Gottes in Herrlichkeit fommen 
werde, jo bittet fie für ihre beiden Söhne, deren einer ja Jeſu liebſter 
Freund war, fie zu feiner Rechten und zu feiner Linken zu jegen. Der 
Herr weilt fie jtreng zurüd, jagt dann, daß fein Unterſchied des Ranges 
beftehen dürfe zwijchen denen, die feine Jünger find, und fährt fort: 
„gleichwie des Menſchenſohn fommen ift, nicht daß er ihm dienen laſſe, 
fondern daß er diene und gebe jein Leben zur Erlöfung für viele." Wir 
legen unfren ganzen Berjühnungsglauben in dieſes Wort hinein und haben 
ein Necht dazu. Wenn man in der Schrift forſcht, ift eg aber auch 
heilfam und gut, daß man einmal verfuche fich in die hineinzuverfegen, 
welche das Wort damals zuerit gehört haben. Alſo vor allem, was 
jollen wir im Sterben Jeſu jehen? Daß er nicht gefommen ift zu 
herrichen, jondern zu dienen, und zwar fteht hier ein Wort vom Dienen, 
das einen eigentümlichen Wert hat; e3 ift nicht der Sklavendienft, es ift 
nicht die gedrückte, untergeordnete Stellung, welche e8 ausdrückt, ſondern es 
ift daS Dienen, wie e3 auch ein Herr treiben kann; es ift Dienen zum 
Frommen der andern. Es ift das Thun deffen, der nichts für ſich 
jucht, fondern alles für andre. Dieſes Dienen, worin wird es bejtehen? 
Er jagt e3: nicht darin, daß ich rede; nicht darin, daß ich euch eure 
Krankheiten wunderbar heile; nicht darin, daß ich euch über diefe oder 
jene Schwierigkeit hinweghelfe, fondern „mein Leben zu geben für viele“. 
Was joll das heißen? Das thun ja die Leute etwa in der Schlacht, 


die fih für ihr Vaterland opfern. Hat er es jo gemeint? Gewiß nicht. 


Er redet hier nicht von etwas, was auch einem Juden, zumal bald nad) 


’) Matth. 20, 17}. 


a, 
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den Maffabäerzeiten, etwas ganz Geläufiges für einen Helden war. 
Es muß jo einzig fein, wie die Beitimmung des Herrn und Meifters !) 
zu bloßem Dienen. Das fonnten die Jünger auch wohl verftehen. Sie 
fannten jo gut wie er den 49. Palm: „kann doch ein Bruder niemand 
erlöjen, noch ihn Gotte verſöhnen; e3 foftet zu viel, ihre Seele zu 
erlöjen, man muß e3 anftehen laſſen ewiglich“; er fann feine Seele 
nicht für ihn geben. Was fein Bruder für den andern fann, das kaun 


Jeſus für viele: jeine Seele, jein Leben geben zur Erlöfung. Erlöſung 


das heißt Befreiung. Wovon? Vom Tode? Ganz gewiß nicht, das 
hat Jeſus gewußt, und jeine Jünger auch, daß jedermann fterben müfje! 
Es ift auch nie in der Bibel davon die Nede, daß der Tod aufgehoben 
werde, ehe der Herr wiederfommt.?) Dder etwa davon, daß man eines 
bejonders traurigen Todes jterben jollte? Gar nicht, er hat unmittelbar 
vorher den Söhnen Zebedäi gejagt: „mit der Taufe, da ich mit 
getaufet werde, follt ihr getauft werden.“ Ihr müßt den Märtyrertod 
jterben. Wenn e3 das alles nicht ſein fann, jo bleibt nur das ſchwerſte 
Uebel übrig, nämlich jenes Berlieren des Lebens, ?) während man 
meinte, e3 voll ausgefauft, genofjen und fruchtbar gemacht zu haben; 
jenes 208, dem die Welt um des AXergernifjes willen verfallen ift. *) 
Es fann nur das Uebel aller Uebel fein; nämlich daß man fterben 
muß, wie man gelebt hat, ohne Gott. Darum bedeutet Jeſu Wort, 
ev wolle fein Leben dafiir hingeben, daß forthin feiner mehr zu fterben 
brauche ohne Gott. So ift denn feines Lebens und Sterben Zug 
die Freiheit der Liebe, die nur fucht was des andern iſt und fich ent- 
äußert bis zulegt;?) einer Liebe freilich, welche mit klarem Blide das 
Elend der Geliebten erkennt und ermißt, den Sklaven die Freiheit gönnt 
und deshalb die Loskaufung beichafft. 

Um welchen Preis? Das hat er am einer andern Stelle anders, 
aber auch noch einmal jehr deutlich gejagt. „Unſer Herr Jeſus, ın der 
Nacht, da er verraten ward, nahm er das Brot, nahm er den Kelch." 
Indem der Herr uns das Nachtmahl hinterließ, hat er dafür gejorgt, 
daß wir nicht vergeffen fünnen, was fein Sterben für ung bedeute. 
Der Apoftel Paulus jagt: „jo oft ihr von diefem Brote ejjet und von 
diefem Kelche trinfet, jo verfündiget ihr den Tod des Herrn, bis daß 
er fommt." Wir Iefen bei Luther: „ihr jollt verfündigen“; das 


5) Job. 13,13. 2) 1. Kor. 15, 3. %. 9) Matth. 16, 5. +) Matth. 18, 
7f. >) Phil. 2, 5f. 
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griechiſche Wort kann aber ebenſogut heißen: „ihr verkündigt“; und 
das wird es heißen. Der Apoſtel will ſagen: wie ihr euch beim 
Abendmahl benehmet, iſt ganz einerlei. Ob ihr würdig oder unwürdig 
fommt, ihr predigt vom Tode Jeſu, wenn ihr e3 begeht; ihr fünnt 
nicht anders. Und fo predigt uns dag Abendmahl: „diejes iſt das 
Blut des neuen Bundes, für euch vergoffen“. Was jollen wir mit dem 
Blute? Wir wiffen es, daß man den Herrn nur verjtehen Eonnte, 
wenn man ein Jude war, und wer nicht bei dem alten Tejtament in 
die Schule gehen will, der kann ihm auch heute noch nicht verjtehen. 
„Das Blut habe ich euch gegeben auf den Altar“ — wir fünnten’3 ja 
wifien ; ein echter Jude wird heute noch fein Blut zu fich nehmen, weil 
e3 für das Opfer vorbehalten ift — „ich habe euch das Blut gegeben auf 
den Altar, daß eure Seelen damit verjühnet (gefühnet, um ihrer Schuld 
willen bededet) werden.“ !) Gott gibt und das Mittel, dag wir an— 
wenden follen, um troß unfrer Sünden zu ihm zu fommen, bei ihm zu 
bleiben, immer wieder zu ihm zu kommen und endlich mit feiner Hilfe 
in feiner Gemeinfchaft zu fterben. So ſpricht Jeſus in jeinem le&ten 
Worte deutlich aus, daß die Vergebung unfrer Sünden an jeinem 
Sterben hänge. Diefes jein Sterben ift die Stiftung des neuen 
Bundes, des Bundes, der auf Vergebung gegründet wird, wie Jeremia 31, 
31—34 verheißen hat. ?) 

Heben wir es indes noch einmal recht bejonders heraus, was ja 
in der Anführung der Worte Jeſu ſchon gejagt ift: Jeſus fieht auf 
fein Sterben nie hinaus, ohne jenfeit desfelben feiner Auferjtehung in 
fürzefter Frift zu gewärtigen. Was er alfo Sonderliches und Großes 


2) 3. Moj. 17, 11. °) Der Verſuch, diefer Zeichenhandlung Seju jede Be— 
ziehung auf feinen Tod zu nehmen, an diefem legten Abende inmitten der Seinen, 
zwijchen lauter Vorbereitungen und Vordeutungen auf das bevorftehende Leiden und 
Scheiden, erjcheint jo unnatürlich, daß feiner diefer Annahme den Vorzug dor dem Ver— 
ſtändniſſe des Paulus geben wird, der nicht bei dem Heidenapojftel eine durchgehende Ver— 
dunfelung de3 „Evangelium Jeſu“ annimmt. Die Auseinanderjfegung mit diefer Anficht 
über Paulus, die man aus der Rüſtkammer des 18. Jahrhunderts hervorholt, kann 
hier nicht bei einer einzelnen Gelegenheit nebenher abgemacht werden. — Sehr aus- 
drüclich verknüpfen Jeſu Worte den zu begründenden Bund mit feinem Blute. 
Wenn man dabei nicht an die dem Juden geläufige Anjchauung von der Sühne 
denfen will, jo heißt da& den alten Grundja der Schriftausfegung ablehnen, daß 
die Schrift durch Vergleichung ſich jelbft auslegt. Steht die angenommene Beziehung 
feit, dann kommt wenig darauf an, ob Jeſus ausdrücklich gefagt hat: zur Vergebung 
der Sünden; die Zufügung diefer Worte fann Lediglich richtige Verdeutlichung fein, 
welche der Verfafjer des erſten Evangelit für Heiden Hinzugefügt hat. 
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von jeinem Sterben ausjagt, das gilt von diefem Sterben nur, weil es 
das Sterben defjen ift, der nicht im Tode bleiben wird und fan. Es 
iſt nicht der Ausgang feines Heilandswerfes; denn wenn e3 auch die 
Tage feines Fleifches abjchließt, jo bildet e& in dem Ganzen deſſen, 
was er für uns iſt, doch nur den einen Teil des entjcheidenden Ueber- 
ganges. In dieſem Zujammenhange wird deshalb jein Sterben aud) 
erst feine vergleichliche Bedeutung erlangen und befigen. 


Wir haben ung bisher bloß innerhalb der Berichterftattung der 
drei erjten Evangelien bewegt; wir befiten aber durch Gottes Güte ein 
viertes Evangelium. Die Kirche hält dafür, daß dieſes Evangelium 
vom Apoſtel Sohannes jei; und daß e3 jedenfalls von einem Augen- 
zeugen, von einem der Apojtel fein will, das läßt fich nicht verfennen. 
Es Hat aber etwas jehr Eigentiimliches, was uns hier jehr wichtig ift. 
An verjchiedenen Stellen jagt der Evangelift, die Jünger hätten die 
Worte Jeſu nicht verftanden; hinterher, als er geftorben und von den 
Toten auferftanden war, hätten fie erft begriffen, was er gemeint habe.) 
Und er gibt uns auch die Löfung dafür, denn in dem Evangelium jagt 
ja der Herr feinen Süngern: der andre Beiftand, der Tröfter werde 
fommen, alles von dem Seinen nehmen und e3 fie lehren.?) Die drei 
eriten Evangelien jchildern, wie Jejus die Jünger erzogen hat, und mit 
diejer Predigt hat man die Leute zuerjt zu dem Herrn in Galiläa 
herangeführt. Das vierte Evangelium erzählt faſt durchweg andre Vor— 
gänge, indem es vorwiegend den Streit Jeſu mit den Volksführern in 
Serufalem darftellt; überdem fieht es alles im Lichte der Vollendung 
und der Verflärung durch den heiligen Geift; es gießt dieſes Licht für 
uns über die Vorgänge aus; es wird aljo hier auch ſchon in den An- 
fängen das volle Verſtändnis der Thatjachen und Neden erfchlofjen. 
Und jo laßt uns den Gang auch durch diejes Evangelium machen, um 
den Reichtum der uns dargebotenen Erfenntnis zu überjchauen. 

Schon bei feinem erften Beſuch in Jeruſalem jagt der Herr: „brecht 
diejen Tempel ab, und in dreien Tage will ich ihn aufrichten".?) Der 
Evangelift bemerkt, er jpreche vom Tempel feines Leibes. Ebenſo an- 


») 2,22 (7, 39); 12, 16 (83) vgl. 18, 19; 14, 5-11. 22f.; 16, 17f. 
2) Joh. 16, 14. 3) 2, 19. Des weiteren ſ. folg. Abh. Nachtr. 
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deutend ift das Wort zum Nifodemus, in welchem ev fic) mit der von 
Mofe aufgerichteten Schlange vergleicht; e8 fann wohl nur auf die Er- 
höhung an das Kreuz gedeutet werden und auf die Nettung, welche 
fein Tod den Glaubenden bringen fol.) Weiter hat der Herr davon 
geredet, daß er ala Weizenforn in die Erde fallen müſſe, um nicht allein 
zu bleiben; „wo es aber erjtirbt, bringt e3 viele Frucht“; jein Sterben 
ift alfo der unerläßliche Durchgang zur allumfaffenden Wirkung.) 
Dann hat er in diefem Evangelium fonderlich herausgeſtellt, wie dag 
Sterben fein Handeln fei; das bedeutet es, wenn er dasjelbe die Er- 
füllung des Gebotes vom Bater nennt; er habe ein Gebot, jein Leben 
zu laffen und es wieder zu nehmen. Cr hat ung gejagt, daß er mit 
diefem jeinem Sterben den Gehorfam und in ihm feine Liebe gegen 
feinen Vater erweife, welcher ihm den Kelch zu trinken gibt und ihm 
befchieden hat, durch einen von denen zu leiden, die er jelbit erwählt 
hat; daß es die höchſte Xiebe jet, die man den Freunden beweilen kann, 
für fie zu fterben; daß er als Hirt für feine Herde fterbe.?) Auch den 
Wolf hat er bezeichnet, mit dem der Hirt es zu thun befommt; ver 
Fürſt diefer Welt fommt und hat nichts an ihm, und diefer Fürft wird 
ausgeworfen, während der Herr am Kreuze ftirbt und das Gericht über 
die Welt geht.) Denn Erhöhung an das Kreuz ift für ihn nur die 
unterfte Stufe zu der himmlischen Erhöhung. 

Man beobachtet alfo in diejer Darftellung diejelbe Klarheit über 
den Lebensausgang von Anbeginn und auch die andeutende Ausdruds- 
weile; aber die Neden an feine Jünger eröffnen einen zweiten Einblick 
in die Beichaffenheit und Bedeutung dieſes Leidens und Sterbeng. 
Man vernimmt die tiefften Beweggründe für die Leidenshandlung; 
Liebe zum Vater und Liebe zu den Seinen treiben ihn dazu. Aber 
man ſchaut auch in den Kampf hinein, der ihm darin bejchieden ift, 
und den er mit voller Siegesgewißheit aufnimmt. Und wenn er in 
Gleichnisreden auf den umfafjenden Erfolg hinweift, jo verflicht er damit 
den Hinweis darauf, daß er eben auf dem Wege, welchen er feinen 
Anhängern empfohlen hat, wirklich als ihr Führer vorangeht.) 

‘) 3, 14; 12, 32; 3, 17. Ob das Trinken jeines Blutes neben dem Eſſen 
feines Fleiſches 6, 53 bei dem Sichgeben für das Leben der Welt V. 51 auf das 
Hingeben im Sterben deute (j. oben), darüber it viel Schwanfen; der folgende 
Hinweis auf die Auffahrt V. 62 begünstigt dieſes Verſtändnis, der Ausdruc felbit 
dagegen nicht gerade. ?) 12, 24. ®) 10, 17. 18; — 14, 31; 18, 11; — 17, 12; 


13, 18; 6, 70; — 15, 13; — 10, 12. *) 14, 30; 12, 31; 16, & 11. °) 12, 
vgl. Matth. 20, 28; 16, 24 f. 
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Das ift da3 Sterben Jefu im Lichte feiner eignen Verkündigung. 
Nach ihr gilt von diefem Sterben gewiß nicht: „es ift gemein, was lebt, 
muß jterben“, fondern dieſes Sterben ift doch etwas andres. Chriftus 
hat ein andre Sterben gemeint, als dag jedem Menjchenfinde beichiedene. 
Es iſt die von Gott ung zugedachte und von ihm bereitwillig übernommene 
und geleiftete Sühne, durch die wir aus unfrer Gottesferne heraus- 
gerifien werden und in eine folche Gottesnähe fommen follen, daß aud) 
der Tod, daß ſelbſt das böje Gewiſſen, wie auch die Verzweiflung fie 
nicht ſoll zerftören fünnen, folange man noch einen Faden in Händen 
bat, der an Jeſu Kreuz fejthält. 


Aber wir wollten ja das Sterben Jeju auch im Lichte feines Lebens 
betrachten; und ich denfe, wir fünnen uns nicht genug in dieſes Ge- 
heimnis vertiefen. Was wir von jeinem Leben wirklich willen und uns 
nicht bloß einbilden, davon zu wiſſen, ift außerordentlich wenig. In 
der alten Kirche hat man gemeint!) die ung aus den Evangelien be- 
fannte Zeit feines öffentlichen Wirfens wäre nur wenig über ein Jahr 
gewejen. Wir nehmen jet an, daß es, von feiner Kindheit abgejehen, 
gegen drei Jahre des Lebens Jeſu gewejen find, von denen wir etwas 
wiſſen. Es ift vor unjren Augen ein furzes Leben; aber dieſes Furze 
Leben, wie unerfchöpflih! Wie jollte ich mich unterwinden, in einer 
halben Stunde feine Grundzüge vor euch darzulegen, wenn ich nicht 
wüßte, daß ihr es alle fennt, und daß ihr das für den reichiten Schaß 
eures Lebens haltet, es nach Kräften zu kennen, im Herzen zu bewegen 
und e3 immer befjer fennen zu fernen. Und jo werden ja auch An- 
Deutungen genügen. 

Ihr wißt, daß der Herr als einer der Boten Gottes aufgetreten 
ift, und was er dann zunächft that, das war, daß er umherzog und das 
eich Gottes verfündigte. Als fie ihn während feines Aufenthaltes in 
Kapernaum, da er weggegangen war, um zu beten, zurücholen wollten, 
damit er weitere Wunder thue, jagte er: nein, wir wollen in die um— 
liegenden Städte gehen und dort dag Evangelium vom Reich ver 
fündigen, denn dazu bin ich gefandt und ausgegangen.?) Er war zu— 
nächft der Bote Gottes. Das ift doc) etwas Großes! Hin und wieder 


Y) Nach Luk. 4, 19. 2) Mar. 1, 38; Luk. 4, 48. 
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Hört man wohl die Rede: wenn er Gottes Bote fei, das fei nichts 
Großes; das Große fei, daß er der Erlöfer if. Gewiß; aber was 
will doch das in diefer Zeit des Schwankens und Zweifelns bedeuten, 
wenn wir wiffen, daß wir einen haben, der das unermeßlich große 
Wort von ſich und dem Vater hat fprechen fünnen: „ich fenne ihn, 
und wenn ich jagte, ich fenne ihn nicht, jo wäre ich ein Lügner, gleich 
wie ihr".) Wie wenn fein eigner. Arm fich aus dem Himmel heraus- 
reckte, jo hat dies Wort mich aus tiefften Aengſten der Nacht des 
Zweifels herausgehoben. Der Herr fest feine Wahrhaftigkeit dafür ein. 
Er wäre ein Lügner, wenn er nicht wüßte, wer Gott ift. Es ift doch 
etwas Großes, daß wir einen folchen Boten Gottes haben. Und nun 
wird fein Sterben, der Ausgang diejes feines Lebens, zum Siegel 
darauf, daß er der Gottesbote ift! Denn alle Gottesboten, jo hat er 
es ung gejagt, und fo hat er es ung aus dem alten Teftamente vorgeführt, 
müſſen getötet, gefteinigt, gefreuzigt werden; es geht nicht anders, fie 
müfjen zu Zerufalem jterben.?) Sein Sterben, das Siegel auf 
jeine Gottesbotjchaft, das ift dag erfte, was wir aus dieſem 
Sterben im Zufammenhange mit feinem Leben lernen. 

Und nun das andre. Wir fagten eben, er wäre umhergezogen 
und habe gepredigt. Er hat gepredigt vom Reiche Gottes. Nun wifjen 
diejenigen unter euch, die Theologie ftudiert haben und die fich mit 
dergleichen Dingen etwa bejchäftigen, daß es heutzutage faun etwas Un- 
gewiljeres gibt, als was Neid, Gottes bedeute. Ein Gelehrter jchreibt 
gegen den andern und beweilt, daß der andre feine Ahnung davon habe, 
was Jeſus mit dem Reiche Gottes eigentlich gemeint habe. Die Sache 
muß aljo nicht jo Elar fein, wie man ſich das manchmal denft. 
Und iſt da3 eigentlich wunderbar ? Der Herr redet vom Reiche Gottes 
in Gfleichniffen, und er jagt dabei nicht, was heutzutage immer gejagt 
wird, die Gleichnifje habe er gewählt, weil fie jo deutlich find. Leſt 
nad Matthäi 13, 10f.; Mark. 4,11f.; Luk. 8, 10f., da hat er gefagt, 
den Zuhörern widerfahre es in Gleichnifjen, zur Strafe dafür, daß fie 
auf jein Wort nicht gehört haben; den Jüngern aber deute er die 
Gleichnifje aus. Alfo, daß er in Gleichniffen redete, das that er nicht 
der Deutlichfeit wegen, fondern jo redete er, um big auf einen gewifjen 
Grad zu verhüllen. So fteht es in unfrer Bibel. Was aber hat er 
deutlich geredet? Darüber kann fein Zweifel fein. Die Bergpredigt 








) Joh. 8, 55. ®) uf. 13, 33 f.; Matth. 93, 34f. 
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2 ift ganz deutlich, nur daß wir feine Luft haben fie zu erfüllen und fie 
uns darum bisweilen ſelbſt undeutlich machen. Die Bergpredigt ift 


ganz deutlich, und was der Herr ftrafend vom Geje und vom Worte 
Gottes in dieſer Beziehung gejagt hat, ift fo Ear, wie die Sonne am 
hellen Mittag im Sommer. Die Gejegespredigt hat er vollfommen 
vollzogen, Far und deutlich. Was Hat er damit ausgerichtet? Etwa, 
daß jeine Jünger die Bergpredigt gehalten haben? Daß die Juden 
von dieſem neuen Gejegeslehrer hingerifjen geivefen wären? Nein, damit 
hat er gar nichts ausgerichtet! 

Was hat er weiter gethban? Er hat den Dienft der Liebe mit 
Kräften von oben vollzogen. Es brauchte feiner von ihm leer wegzugehen ; 
wer zu ihm kam, den hat er Tiebend angefehen, hat ihn mit Geduld 


angehört und hat ihm geholfen. Das war jeine Liebesthätigfeit. Sa, 


wenn wir die Liebesthätigfeit in der inneren Miſſion mit diefen Kräften 
üben fünnten! Aber was hat er ausgerichtet? Daß fie immer mehr 
Wunder haben wollten, daß fie immer noch nicht genug hatten; daß 


endlich die, welche Hofianna gerufen hatten, nach wenigen Tagen riefen: 


freuziget ihn! und feine Jünger ihn verließen und an ihm irre wurden. 


Nach der vollfommenen Gejegezpredigt, nach jeiner Liebearbeit ohne- 


gleichen, muß die Henne, welche die Küchlein jammeln wollte) dag 
eigne Blut fließen laſſen. Das hat unfre alte Kirche oft an dem heid- 
niſchen Bilde des Vogels Pelikan dargeftellt; mit feinem Schnabel öffnet 
er jeine Bruft, um die Jungen mit feinem Blute zu nähren. Was ift 
hiernach das Sterben des Herrn? Es iſt das bleibende Zeugnis dafür, 
daß, wenn Gottes Sohn fommt, Gefeg predigt und Liebe 
übt und weiter nichts thut, damit gar nichts in der Welt 
ausgerichtet wird. Wer nicht mehr kann, als Geſetz predigen und 
nicht mehr kann, als den Leuten von ihren Uebeln helfen, defjen Leben 
ift umfonft und vergebens. Das ift das zweite, was wir aus dem 
Sterben Jeſu lernen. 

Wie hat er fein Leben begonnen? Damit, wie ung berichtet wird, 


- daß er an den Jordan zur Taufe ging, und dann, daß er vom Teufel 


verfucht wurde. Was er in der Taufe Johannis eigentlich wollte, dag 
hat er uns gefagt: er wollte alle Gerechtigkeit erfüllen. Worin aber 
dieſe Gerechtigfeit beftand, das liegt nicht ſo ganz einfach. Vielleicht 
wirft das, was er gleich hinterher that, ein Licht auf das, was er in 


1) Matth. 23, 37. 
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der Taufe gethan hat; er hat fich in die Verjuchung begeben. Verſucht 
ift er num nicht bloß am Anfange feines Lebens Im Evangelium Luk. 4, 13 
fteht gefchrieben: „darauf wich der Teufel von ihm eine Zeitlang". 
Die einen fagen, damit fei auf die Paſſion hingewieſen. Die andern 
meinen: es fei nur gejagt, daß die Verſuchung überhaupt wieder an 
ihn komme. Das fei, wie ihm fei; der Herr ift verfucht worden. Ein 
großer Menfchenfenner hat einmal gejagt: „jeder hat feinen Preis“. 
Warum? Weil jeder von uns irgendwo, und wenn es auch nur noch 
im innerften Herzen wäre, fein Selbjt ftecfen hat, und wenn man dieſes 
Selbft entdeckt und ihm feine Nahrung und Befriedigung gibt, kann 
„man den Menfchen gewinnen. Aber der, der von fich jagen Fonnte: 
„ich bin gefommen, zu dienen“, der hat auch gejagt: „ich fuche nicht 
meine Ehre“. Er hat ferner gejagt: „des Menſchenſohn Hat nicht, wo 
er fein Haupt hinlege“.) Er hat nichts für fich gefucht, fein Selbſt war 
für feinen Preis zu haben. Wie fonnte er dann doch verfucht werden? 
Weil er — und e8 ift höchſt wichtig das in unſrer geſchäftigen, 
ſchöpferiſchen, organifierenden Zeit zu beachten — ein Werk zu thun hatte, 
weil er wirfen jollte und wollte unter den Menſchen? Und nun: was 
ift unter ung wirffam? „Bete mich ar, jo gebe ich dir die Herrlichkeit 
diejer Welt!“ Der Herr hat nicht gezweifelt, daß der Teufel das Fünnte. 
Dder: „laß Dich herunter von des Tempels Zinne“, dann werden fie 
alle anbetend vor dir knieen. Der Herr hat recht gut gewußt, daß er 
das fonnte, wenn er wollte. Nun beachtet wohl! wo er feine große 
Aufgabe vollzogen hat, ung zu erlöfen, da hat er fein Wunder gethan. 
Am Kreuze haben fie es ihm bezeugt: „er hat andern geholfen, er fteige 
herab vom Kreuz, er helfe ich ſelbſt“.“) Er hat es nicht gethan; er hat 
auch nicht Wunder gethan, um die Macht Gottes zu zeigen; er hat nur 
Wunder gethan, in welchen die Barmherzigkeit, die Ziebe, die Güte und 
Gnade des zweifellos allmächtigen Gottes erjchien. Alſo der Herr hat 
den Wunſch, den man ihm ja amdichtet, daß er nämlich gern rafche 
und große Erfolge hätte haben mögen, von Anfang an als Verfuchung 
von ſich gewieſen. Sein Leben war ein Verzichten auf Erfolg, ohne jede 
fihtbare Spur von Erfolg (mit Ausnahme vielleicht des Kleinen, daß 
jeine Mutter und Johannes unter dem Kreuze ftanden)®) hat er aus 
diefem Leben jcheiden müfjen, und ift er gefchieden. Und das hat er 


) 30h. 8, 50; Matth. 8, 20. ?) Matth. 27, 39 5. ?) Der Schäher war fein 
Erwerb fiir dieſe Erde, und von dem reden wir bier. 
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borausgemwußt. Indem er das vorauswußte umd auch fein Sterben 
vorausſah, ift er im feinem Sterben der Anfänger und Bollender des 
Glaubens !) geworden. Er zuerſt hat fich ganz auf den Glauben ge- 
ftellt und jo bis an das Ende geglaubt. Er ftellt es Gott anheim.?) Er 
bat uns in jeinem Leben bis in jein Sterben hinein zeigen wollen, was 
wir alles Gott anheimftellen müfjen, und daß das Glaube fei. Da ift- 
es Elar, daß Luther dag erſte Gebot recht verjtanden hat: „wir jollen 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und ihm allein vertrauen“. 
In dem Verzichte des Glaubens hat er aud die fette 
Berjuhung und inihr den Verſucher überwunden Und 
indem er jo durch das Leben ging bis zum lebten Ddemzug, hat er dag 
erite Gebot erfüllt. 

Und daß er daS zweite gleich große Gebot erfüllt Hat, nicht wahr, 
davon brauchen wir fein Wort zu reden? Wenn wir mifjen wollen, 
was Nächitenliebe ift, jo jchlagen wir immer wieder unjre Evangelien 
auf. Er hat das Geſetz erfüllt, und da er jchließlich auch geftorben ift für 
jeine Brüder, fo ift fein Sterben als Vollendung feines Lebens die voll- 
kommene Erfüllung des Geſetzes. Iſt das zu wenig, daß Jeſus das 
- Gebot erfüllt Hat: „du ſollſt Gott über alle Dinge lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt, und deinen Nächten ala 
dich ſelbſt?“ Iſt das zu wenig? Ach, ich denfe, wer es feine drei, 
vier oder fünf, feine ſechs, fieben oder acht Jahrzehnte verjucht hat, der 
weiß nichts Größeres und Schwereres. Gottlob, es iſt gejchehen, und 
in dem Sterben Jesu ift das Geſetz Gottes vollfommen 
erfüllt. 

Eben dieſer vollkommene Gehorſam gegen ſeinen Vater hat ſein 
Leben und Wirken bis an das Kreuz Hin zunächſt erfolglos gemacht. 
Diefe Thatſache hat noch eine andre wichtige Seite. Sein Lebensgang 
wurde nämlich zugleich ein Sihloslöfen von dem Bolfe, dem er doch) 
verheißen und veriprochen war. Bald nach feinem Auftreten beginnt 
der Kampf. Wir brauchen das nicht in weitläufigen Schilderungen aus— 
zuführen. In jener erften Stunde in Kapernaum, als fie den Gicht- 
brüchigen zu ihm brachten, fing man an, ihn zu verdächtigen; dann 
ftellten fie fpige Fragen und bei dem Streit über die Sabbatheiligung 
waren fie fchon fo weit, darauf zu denken, wie fie ihm ang Leben 
fämen.?) Von da ab ging es hinein in immer fchärfere Gegenſätze bis 


1) Ebr. 12,2. 9) 1. Petr. 2,23. ?) Mark. 2, 7; 2, 16; 3, 6. ob. ©. 150. 
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zu der Nacht, da fie ihn fingen, da fie alle von ihm flohen, da er vor 
den hohen Nat fam. Das war die endgiltige VBerwerfung Jeſu von 
jeiten jeines Gejchlechtes; fein Sterben ift die Selbſtverurtei— 
fung des erwählten Gottesvolkes.) Und darin erfennen wir 
den Gipfel aller vergebbaren Sünde.) Es wäre jchon der Mühe wert, 
einmal eine Stunde und mehr allein darüber zu reden, was die Paſſions— 
zeit unfre3 Herrn für ein Gemälde der menjchlichen Sünde iſt; nicht 
der Sünde, die mit Unzucht umgeht, nicht der gemeinen Sünde, wie 
man zu jagen pflegt, jondern der vornehmen Sünde, der betrügeriichen, 
jeelenmörderifchen, feinen Sünde in den verjchtedenften Formen. Laßt 
die Geftalten in einem raſchen Blick an euch vorübergehen: von 
einem hoffärtigen Prieſter, der jein Gewand zerreißt, bis zu dem 
vornehmen Nömer, der fich Feine Unbequemlichfeit machen will; 
von den wütenden Führern eines ſchwankenden Bolfes bis zu den 
giftigen Spöttern; von feinen fliehenden Süngern bis zu jeinem Ver— 
räter und feinem Verleugner. Das Sterben Jeſu, der am tiefiten 
und mit der höchiten Thatkraft geliebt hat und am lauterften und mit 
der größeſten Hingabe geliebt worden ift — das Sterben Jeſu 
die Darlegung unjrer Menjchheitjünde und mit diefer 
Darlegung das Gericht über dieſe Menjchheitfünde! 

Die Berfündigung unfres Herrn bietet feinen Anlaß, von andern 
Bedingungen für den Empfang der Sündenvergebung zu reden, als 
von dem bußfertigen Sinne der Bedürftigen. Er hat fich über das 
Berhältnis zur altteftamentlichen Ordnung und Verheigung nicht ver- 
breitet, obwohl doch der Täufer auf die Vergebung als auf das wejent- 
fihe Gut der meſſianiſchen Zeit Hingewiefen hatte. Aber er hat 
die Seinen angewiefen, darum zu bitten. Und dann hat er fie 
erteilt, nicht über fie lehrend, fondern handelnd. Dabei hat er jehr nach» 
drücdlich die Vollmacht beanjprucht und ausgewiefen, ſelbſt Sünden zu 
vergeben auf Erden.?) Wenn er num die Vollmacht hat, was wird daraus, 
jobald er in den Tod geht? *) War fie das Vorrecht des Menjchenfohnes, 
ift fie dann übertragbar ? Können nach ihm ſündige Menfchen mit ihr 
betraut werden? Es handelt fich nicht um eine Predigt von der Erlang— 
barfeit der Vergebung bei Gott, e8 handelt ſich um die Zufprechung 


’) Ob. ©. 875. °) Matth. 12, 32; Luk. 19, 41f.; 23, 34. ®) Matth. 9, 2f. 
Par. Luk. 7, 47. vgl. Joh. 15, 3. *) Vgl. Hierzu E. Cremer, die Vergebung der 
Sünden durch Jeſus. 1895. 
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und Zuteilung an jeden einzelnen. Da bleibt nur ein Entweder — Oder. 
Entweder e3 dauert nach feinem Sterben jener jchwanfende Stand fort, 
in dem die frommen Pfalmiften Iebten und defien Ende ſchon Jeremia 
Kap. 31 verheigen hatte. Die tröftliche Gewißheit der Mitlebenden Jeſu 
iſt aber für immer dahin. Oder fein Tod ift gerade der Weg, um diejes 
unvergleichliche Gut, diefe an feine Perſon gebundene Vollmacht über- 
tragbar zu machen. Daß es jo gewejen fei, das fcheint der Dftergruß 
an die Zwölfe, das jcheint auch fein Taufbefehl, wie die fonftige An- 
weilung an feine Zeugen zu belegen.') Läßt es fich auch) aus dem Zu— 
ſammenhange jeines Lebensganges big an das Ende hin verftehen? 

Wenn der Herr jo durch uns hingegangen wäre, und das märe 
ihm alles jo widerfahren, wie wir e8 ung vorgeführt haben, und 
damit wäre es nun zu Ende, jo wäre das fein Gewinn für uns, nur 
ein vernichtendes Urteil über uns. Aber das ift nicht alles. „Ziehe 
deine Schuhe aus, die Stätte, da du ſtehſt, iſt heiliges Land.“ Ver— 
fuchen wir unſer menjchliches Denken und Rechnen, unſer Schäben und 
Beurteilen beijeite zu jtellen und fozufagen nur Auge und Ohr zu 
werden, indem wir hineingehen in das Heiligite im Leben unfres Herrn. 
„Sehovah wohnet im Dunkel über der Lade.” Im der Tiefe der Nacht 
betet Jeſus in Gethjemane, und Finſternis muß drei Stunden lang die 
Erde deden, während er am Kreuze ringt. Gethjemane und Golgatha, 
die heiligften Stätten der Chriftenheit! Was ift da vorgegangen ? 

Sch muß etwas weit ausholen. Man thut oft jo, als hätte Jeſus 
nicht3 andres zu thun gehabt, als jein Inneres anszujchütten und Be— 
fenntniffe abzulegen. Die biblischen Berichte bieten ein andres Bild. 
Wie jelten doch, daß er einmal ein Bekenntnis thut. Was wir von 
jeinen Reden haben, das ift alles mit Erzieherweisheit für feine Jünger 
und für uns geredet. So führt er fie und ung Stufe für Stufe 
langjam andeutend zu jeinem Verſtändniſſe Hinan. Nun aber ift es 
dahin gefommen, daß er fie mitgenommen hat, nur um zu fchauen, was 
er auch thue und handle, und zu hören, was er befenne; fein Reden 
fortan, wie wortfarg; e3 find faſt nur Antworten und Gebetsjeufzer, 
und diefe Antworten find folgenjchwere Thaten. Was war der Inhalt 
von alledem ? 


2) Joh. 20, 23; Matth. 28, 19; Luk. 24, 47 vgl. Apg. 10, 43. Die Ver- 
knüpfung der Vergebung mit der Taufe war durch des Täufers Predigt jelbitver- 
ſtändlich; fie herrſcht durch das ganze neue ae 

Kähler, Dogmatiiche Beitfengen. II. 12 


178 | Das Sterben Jeſu. 


Ich muß noch einmal ausholen. Wir ſagten vorhin, davon könne 
nicht die Rede ſein, daß ſeinem Sterben das Wort gelte: „es iſt ge— 
mein, was lebt, muß ſterben“. Wir haben den Eindruck, er hätte eigent— 
lich gar nicht ſterben dürfen und können, und der Eindruck iſt gar nicht 
falſch. Es ſteht eine Erzählung in den Evangelien, die manche aller— 
dings nicht gerne leſen und über die man gerne hinmweggeht; fie ge- 
hört aber zu dem Grundftode der altevangelifchen Verkündigung; das 
ift die Gefchichte von der Verklärung auf dem Berge. Was jagt denn 
die? Er hätte nicht zu fterben brauchen, um in den Himmel zu fahren. 
Warum alfo ift er denn geftorben? Er hat fich nie jchlechtweg als 
einen von uns angejehen. So tief er in alles hineinging, doch hat 
ihn eine unfichtbare, aber unüberjchreitbare Grenze von dem jonjtigen 
Menschlichen geſchieden. Und die innerliche Gejchiedenheit findet ihren 
Abdruck auch in dem äußeren Berhältniffe. Wir find jeßt alle beſeſſen 
von der Furcht vor einer Gefahr, die Heißt Anſteckung. Der ganze 
Staat ift in Bewegung, um Anſteckungen zu verhindern. Denken Sie 
einmal, was das jagen wollte, daß Jeſus mit den Ausfäßigen und allen 
Kranken verkehrte und fie zur Heilung anrührte, ohne je einen Gedanken 
daran zu berraten, daß ihm dag fehlichlagen fünnte Das fällt für 
den erjten Anblick vielleicht am meiften auf, allein es ift doch nur das Aller- 
äußerlichjte. Tiefer führt daS Uebrige. Er jagt furzweg: ihr, die ihr arg 
ſeid,) nicht wir, die wir arg find. Das ift ihm nie eingefallen. „So man 
das thut am grünen Holz, was will am dürren werden.“ Er ift das 
grüne Holz. Er hat nie in feinem Namen gejagt: Unfer Vater. Das 
thut er ſelbſt da nicht, wo er zu Magdalena fpricht: „ich fahre auf zu 
meinem Bater und zu eurem Bater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott.“ ?) Wenn man darauf achtet, dann findet man dieſe zarten 
Grenzen überall beobachtet. Alſo das Hineingehören in unfer Los galt 
ihm nicht ohne weiteres. 

Noch ein drittes. Er hat feinen Lebensweg zwar aus der Hand 
des Vater genommen, aber er hat ihn mit großer Sicherheit und Klar— 
heit jelber gelenkt. Wenn fie ihn in Nazareth vom Felfen hinunter- 
ftürzen wollten, jo ging er mitten durch fie hin; er hatte noch jeine 
Beit, er hatte jeine zwölf Stunden.‘) Er zog fich fpäter von Serufalem 
zurüd, um nicht zu früh in die Paſſion hineinzufommen.) Dann 





2) uf. 11, 13. 2) Luk. 23,31. ®) Joh. 20,17. ©) Luk. 13, 32; Job. 11,9. 
5) Soh. 11, 54. 
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2 — geht er Schritt für Schritt vorwrts Ergeben in ſeines Vaters 


Willen, geht er dem Leiden entgegen. Zunächſt dem Verräter. Seinen - 
Häſchern, die vor feinem „ich bin’3“ niederfallen, bietet er fich dann 
jelbft dar.!) Und als fie dann Zeugnis wider ihn fuchten und nichts 
finden fonnten, da hat er willig vor dem hohen Rate fein meffianijches 
Bekenntnis abgelegt, damit fie ihn der Gottesläfterung zeihen könnten.) 
Er hat das alles vorbereitet und geftaltet, und darum kann er jagen, 
er habe ein Gebot, jein Leben zu laſſen und es wieder zu nehmen; 
er erfüllt Diejes Gebot in jeinem Handeln. So geht er in das, was 
unſer 203 ift, hinein, frei und felbftändig und nicht als in ein äußer- 
liches, menſchliches Muß. Und das wird denn auch feine Meinung 
geweſen fein, als er bei Johannes in den Jordan ftieg.?) Hat Gott 
e3 geordnet, daß dem Kommen des Gottesreiches die Vergebung voran- 
gehe, jo geht er gehorfam den Weg jeines Vaters; und die Taufe im 
Sordan nimmt jene Taufe voraus, der er mit Bangen entgegenblickt, 
die letzte, ſchwerſte Verfuchung.*) 

Und nun ſehen wir ihn, nachdem er Monate lang feinen Jüngern 
feinen Tod vorausgefagt hat, nachdem er vorausgejagt hat, daß er von 
feinem Wolfe verworfen werden, viel leiden und am Kreuze fterben 
müffe ) — nun fehen wir ihn nach Gethjemane gehen, dort zujammen- 
brechen und bangen und zagen. Wir fehen ihn vor der Nähe des 
Todes bangen, diejen Elaren, feſten, ficheren, ruhigen Mann, der fich 
in der Hand des Vaters weiß. Diefer Mann, der wenige Stunden 
vorher feine Wiederfunft auf den Wolfen des Himmels feinen Süngern 
vorausgefagt hat und ebenjo nachher dem Hohenpriejter: „von nun an 
werdet ihr jehen, des Menſchenſohn figend zur rechten Hand der Macht 


und fommen mit den Wolfen des Himmels" — diefer Mann zudt 


vor der einfachen Thatjache des Todes zujammen. Sit das denfbar ? 
Sa, meine Brüder, wa3 ift denn fterben eigentlich? Das müflen 
wir uns fragen! Es hat eine alte Philojophie gegeben, die gejagt hat, 


vor dem Sterben brauche man fich nicht zu fürchten, denn Sterben ſei 


ein Moment und nachher fei alles aus. Das ift ganz richtig. Das 
Ießte Aushauchen, das, was man das Sterben im Sterben nennen 
könnte, das ift ja zumeist die Stille nach dem Sturme. Was aber 
vor dem Tode fcheuen und bangen läßt, das ift entweder die Ungemwip- 


3) Joh. 14, 31. — Matth. 26, 45-50. — Joh. 18, 4f. *) Matth. 26, 59 
bis 65. °) ©. 123. 173. 9) uf. 12, 50. °) ©. 168. 
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heit: was wird nad) dem Tode fommen? Die hat aber Jeſus nicht 
gefannt; er hat ganz genau gewußt, was hinter jeinem Tode fomme; 
er hat feine Spur von Zweifel darüber gelafjen, daß er das bis zum 
legten Augenblide fefthalte. Oder es gibt noch eines, daS ung erzitiern 
läßt; das ift das, was zum Sterben führt, was vor dem Sterben liegt, 
das förperliche Leiden und das Seelenleiden, wenn die Seele fich jcheiden 
muß von allem. So fagen wir ja und fünnen es jagen: wem Gott 
das eripart, den führt er dur) des Todes Thüren träumend. Das 
ift eine befondre Gnade, wenn die Seele mit Elias Wagen gen Himmel 
fährt. 

Was iſt es nun doch bei Jeſu gewejen, was diefem mutigen, klaren 
Mann fo hat fünnen bange werden lafjen? Die Nachtſtunden von Gethjemane 
weifen Hin auf die dunfeln Stunden am Kreuze. „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlafien?“ Soll das heißen, weshalb haft 
du mein Werf mißraten lafjen? Alles, was heute geredet ift, müßte 
Täufhung und Traum fein, wenn das möglich wäre. Nein, das ift 
es, was auch für ung am fchwerften ift, nämlich: das Lafjen zu müffen, 
was wir lieben. Das Schwere jener Stunde war — wir dürfen viel- 
leicht e3 wagen zu jagen —, daß Jeſus von dem Vater, defjen erſtes 
Gebot er in Kraft feiner Gottesfindichaft erfüllt Hat bis zum lebten 
Atem — daß er von dem Gott, an dem er nie zweifelte, auch in jener 
Stunde nicht, fern jein mußte, während er doch mit allen Fafern feines 
Lebens an ihm hing. Das fann nicht vorftellen und nicht ſchätzen, wer 
nur von einer Richtung des Herzens auf Gott weiß; wen e3 bloße Rede— 
weiſe ift: „Der mich gejandt hat, ift mit mir; er hat mich nicht allein 
gelafjen. Der Vater, der in mir ift, thut die Werke jelbft; ich im 
Bater und der Vater in mir.“ !) Fern fein von Gott, den man liebt, 
das ift der wahre Tod. Wir willen gar nicht, was Sterben ijt, denn 
wir willen alle zujammen noch nicht vecht, was Gott Lieben heißt. 
Sterben, das heißt Fernſein von Gott, jo wie wir fern find von Gott 
in unſren ſchlimmſten Stunden. Fernfein von Gott, der allein feines 
Herzens Teil, der auch allein ihm übrig geblieben war von allem, was 
er liebte. Und das hat er über fich nehmen müffen, weil er als einer, 
der zwar nicht umjerägleichen in unfrem Losſein von Gott war, und 
doch uns dienen, und deshalb unfersgleichen werden wollte, bis in die 
tieffte, tiefite Seele hinein. Wer noch nicht mit Bewußtſein in dieſe 


Y) Joh. 8, 29; 14, 10. 
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Seelennot Hineingefunfen ift, der foll es willen, daß die dunfeln 


Stunden feines Lebens, mit denen er nicht fertig werden kann, im 
grunde gar nichts andres find als dieje Bodenlofigfeit der Gottes- 
ferne. — Haben fie ihm nichts anhaben können, während er „am Tage 
wandelte“, jo ift jest „ihre Stunde und die Macht der Finfternis“ 
gefommen.!) Was vorgeht, das halten ihm auch die lebten Worte 
vor, die er von feinen Bolfsgenofjen zu hören befommt. Während die 
Seinen von ferne jtehen, umtönt ihn der giftige Spott, in dem fich 
die Verſuchung Hiobs wiederholt: „jage Gott ab und ſtirb!“) Der 
eigentliche Verfucher redet hier dur; Menjchenmund.?) Dem ging 
Jeſus entichloffen entgegen. „Der hat nichts an ihm“, aber feinen Griff 
muß Jeſus jpüren, wie in der erften Entjcheidungsftunde. Das ganze 
Gewicht der gottlofen Welt, deren Fürft „ver Feind“ ift, laſtet auf ihm, 
um ihn abzudrängen von dem, von deſſen Wort er lebt.) Das weiß 
er im voraus. Und dieje Bodenlofigfeit der Gottesferne hätte unfer 
Herr und Heiland fich gern erjpart gejehen. „Iſt es möglich, jo gehe 
diejer Kelch an mir vorüber! Doch nicht, wie ich will, jondern wie Du 
willſt.“ Jene Liebe, die aus der Ewigkeit herniederfommt, die ftark ift, 


wie der Tod und ftärfer wie die Hölle, die Liebe liebt fich hinein in 


unſre Not, und der Anfänger und Vollender de Glaubens, der aus 
Gottes Kraft glaubt, Hält im Glauben an dem fich ihm entziehenden 
Gotte feit: „mein Gott, mein Gott“. Und dann hat er zum Erfjtaunen 
aller, längjt ehe das Kreuz ihn hätte zum Tode bringen fünnen, fein 
Leben ausgehaucht und feinen Geift dem Vater übergeben. Der Tod 
war jchon ausgefoftet. °) 

Sein Sterben, der Ießte große Zug in dem Eintreten für uns 
hienieden. Und er hat ung ja nun dag Wort dafür in den Mund ge— 
legt: die große Sühne.“) Sein Sterben, feine Gottesferne, die 
Erlangung der Gottesnähe für un; der feſte Fels, auf den 
wir immer wieder treten fünnen, wenn wir aus der Gottesnähe her— 
ausgefallen find. Sa, fein Sterben im Lichte feines Lebens! Im Lichte 
feine Sterbens wird fein ganzes Leben ein Gterben;”) aber jein 
Sterben ein Leben, ein Handeln für ung und jo der Quell des Lebens 
für ung. Das Sterben Jefu im Lichte feines Lebens! Nun fünnen 


») Joh. 11, 9f.; Luk. 22, 53. 2) Matth. 27, 39-44; Luf. 23, 35—39; 
Hiob 2, 9. >) Vgl. Matth. 16, 33. *) Matth. 26, 45: Joh. 14, 30. 31; Matth. 13, 
39; 4,4. 5) Hebr. 2,9. %) ©. 168. ”) Matth. 16, 25. 
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wir es den Apofteln glauben, was alles fie ung Großes von diejem 
Sterben gejagt haben, und von dem, was es uns eingetragen habe. 
Nun laffen wir ung nicht irre machen an dem Beugnifje des neuen 
Teftamentes, und wenn es in hohen Wogen geht und wenn es helle 
Pſalmentöne anftimmt. Und weil das nur die Liebe aus Gott ver⸗ 
mocht hat, darum zum Schluß: das Sterben Jeſu im Lichte 
feiner Verkündigung und im Lichte feines Lebens die 
unvergängliche Überführung und Bredigtvondergrund- . 
{ofen Barmherzigkeit Gottes, der ung errettet, indem 
er ung richtet bis in das Herz und bis in die Nieren, da— 
mit das Herz offen fei für Pfingften. 


2, Seine Auferſtehung. 


Wenn wir von der Auferftehung Jeſu reden, jo wifjen wir zu— 
nächtt, daß es fich dabei fir ung Chriften um das übernatürlichite 
- Wunder handelt, von dem die chriftliche Predigt berichtet, abgejehen 
etwa von feiner „wunderbaren Geburt“.!) Die Zuftimmung zu dem Be— 
richte von diefer Geburt ift nun nicht dasjelbe mit dem Glauben an 
die Gottheit Chrifti, ſondern jener Vorgang iſt nur ein einzelner Zug, in 
dem dieſe Gottheit erſcheint; ) darum tritt auch dieje bejondre Geburt 
unfres Herrn in der neuteftamentlichen Verfündigung an Bedeutung 
weit hinter feiner Auferftehung zurüd. Denn dieje ift jo gewiß nicht ein 
einzelner Zug in der Erweiſung jeiner Gottheit, als Gottes Sohn in 
Fleiſch und Blut gefommen ift,’) und.al3 fein geborenes und gefreuzigtes 
und auferwectes Menſchenweſen jo wenig nach der Auferwedung als 
vor ihr für eine bloße Erjcheinung zu achten iſt. Vielmehr: der verherr- 
lichte Menſchenſohn ift jelbft die bleibende Frucht feiner eignen Erden- 
arbeit und die Auferjtehung fein Eintritt in die Vollveife. Worin be— 
fteht num eigentlich diejeg unvergleichlihe Wunder? Keinenfalls bloß 
oder hauptjächlich darin, daß zu der Fortdauer der Seele Jeſu über 
jeinen Tod hinaus noch eine bejondre Ueberführung feiner Jünger von 
derjelben gekommen wäre; einen folchen Beweis hat Jeſus ſelbſt in der 
Parabel vom armen Lazarus für ein jehr unzweckmäßiges Ding erklärt, 


1) Oben 1 ©. 88f. °) Meine „Wiffenfchaft” $ 385. 3) 1. BR. 
8, 3; Ebr. 2, 14. 3 ) 1. Joh. 4, 2; Röm. 
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und damit, beiläufig bemerft, jeden feiner aufmerfjamen Jünger gegen alle 
Anwandlung von Spiritismus im voraus gewappnet. Vielmehr handelt 
es ſich um das Hervorgehen des leibhaften Jeſus aus dem Todesftande 
und dem Totenreiche nach einer Frift, die eben nur fo lange währte, 
dab das wirkliche Geftorbenfein zweifellos feftgeftellt war. Und doch 
ift es nicht bloß eine Wiederholung des Wunderz, das er an feinem 
Freunde Lazarus vollzogen hatte; denn er kehrt nicht in das irdiſche 
Leben zurücd, welches ihn einem neuen Sterben entgegenführt, jo daß 
der endgiltige Tod nur aufgejchoben erjcheint, jondern diefes Auferftehen 
ift der Beginn eines andern Lebens, in welchem er allen Beſchränkungen 
unſres jebigen finnlichen Dafeins entnommen erſcheint und in das 
jenfeitige Wejen verſetzt ijt, jedoch zugleich fähig fich in dem dies— 
jeitigen Dafein zu vergegenwärtigen. Das ift die volle biblische An- 
ſchauung. 

Dabei iſt hervorzuheben, daß die weitverbreitete Meinung irrt, der— 
gemäß die Erſcheinungen des Auferſtandenen vor den Jüngern nach 
dem dritten Tage die Hauptſache ausmachten. Nach ihrem eignen Be— 
richte hat Jeſus ſelbſt ſeinen Schülern vielmehr vorgehalten, ſie hätten 
auch ohne dieſe Erweiſungen an die Thatſache ſeines todesüberwindenden 
Lebens glauben ſollen.) Die Auferweckung ift mithin mehr als eine 
darstellende Dffenbarungshandlung; fie ift der Eintritt unjres Hei— 
landes in jeinen Erhöhungsjtand und befißt dadurch an fich, abgejehen 
von allen feinen Erjcheinungen, ducchgreifende Bedeutung. Die Chriften- 
heit hat wohl gewußt, mit ihrem DOftern, ja mit ihrem Herrntage 
das Feſt des neuen Bundes der Sündenvergebung zu begehen, und 
daran das Bundeszeichen zu befigen als Gegenftüd zu dem Sabbath 
al3 dem altteftamentlichen Bundeszeichen; ?) fie war weit davon ent- 
fernt, nur ein „Totenfeſt“ zu ftiften, eine Erinnerung an die Be— 
jtätigung der Unfterblichfeit. Deshalb waren ihr auch von Anfang _ 
an Auferftehung, Erhöhung und Wiederfunft Jeſu Chrifti nur Die 
zufammengehörenden Seiten ein und derſelben Thatjache; der Beleg 
dafür folgt weiterhin. 

Trogdem verlieren jene Erjcheinungen nicht ihre Bedeutung. Gottes 
Dffenbarung ift durchgehend der Erweis jeiner Herablafjung zu unſrer 
Sündenjhwachheit, namentlich) zu unſrem Unglauben, den jchon jeder 


1) Joh. 20, 20; Luk. 24, 21 f. (ogl. 9, 22; 18, 33). 25 f. 36—47; Pi. Mark. 
16, 14. °) 5. Moje 5, 15. 
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von uns als Glied der Menjchheit in fein Leben mit hineinnimmt, um 
fi) dann an feiner Fortpflanzung und Beftärfung mit mehr oder 
weniger Bewußtſein zu beteiligen. Gott thut jeine Gnadenwunder um 
de3 willen als Zeichen oder unter Zeichen und im Dienfte defjen in 
auffallender Weife. Das gilt auch von den Fügungen der Geburt Jeſu; 
ein verborgene Wunder hätte den ins Irdiſche befangenen Sinn nicht 
aufgefchrecit; und dann würde hinterher die Erinnerung an jenen Ein: 
druck der Vorgänge gefehlt haben, der auf dag Wejentliche denfen und 
achten Yehrte, auf die Herkunft des Gottesjohnes von oben. Dieſe 
HBeichenfprache, die zu den „©eringsten“ ?) wernehmlich redet, Hat Die 
Kirche befjer verftanden als die Theologen und darum die Erinnerung 
an jie dem QTaufbefenntnifje eingefügt. Dafür wird das Weihnacht— 
fejt mit feinem Morgenglanze aus den Herzen gequollener Lieder immer 
zeugen. Wie die Dinge bei uns Menfchen liegen, reichten die Boraus- 
feßungen zum Glauben an Jeſu Auferftehung, die Gott feinen Lehr— 
jüngern geboten hatte, nicht aus. Gerade bei feinen Gläubigen, die 
das jchon vor dem VBollzuge des verheißenen Geiftesbundes waren, 
fommt die ganze Macht des uns eingewachjenen Unglaubens zu Tage. 
Ihr Bertrauen auf Jeſum Hat noch nicht die Art des Firchengründenden 
Befenntnifjes; vor den Pforten der Hölle, des Totenreiches, durch welche 
ihnen ihr Meifter verloren gina, erlahmt ihr Glaube; fie haben nur 
noch die Erinnerung an ihre Hoffnung und ihre, freilich durch alle 
Flucht und Verleugnungen nicht ertötete, Xiebe.?) Ohne die „mancherlei 
Erweifungen“,?) das heißt ohne das Zeichen feiner Exjcheinungen wäre 
ihr Kleinglauben nicht empfänglich geworden für den Beugniggeift %) 
und wäre die Kunde von feiner Auferftehung zur Erhöhung nicht als 
triebfräftiger Keim in die welterobernde, glaubengründende Predigt 
hineingefommen.?) Aber dabei bleibt es: die Sache find jene Er- 
ſcheinungen nicht; jo wenig wie das Zungenreden die Thatjache der 
Ausgießung des heiligen Geiftes auf die Menjchheit ift. 


Bon diejem Wunder ohnegleihen, das fich an ihm vollziehen jolle, 
und zwar als von einem Wunder, hat nun unfer Heiland nad) unfren 





) Matth. 18, 6; 25, 40. 45. °) Matth. 16, 17—19; Luf. 24, 19 f. 36-49; 
Joh 21, 17. ?) Apg. 1,3. *) Joh. 15, 26F.; 20, 22; Luk. 24, 48f.; Apg. 1, 7f. 
°) Apg. 4, 9. 19f.; 5, 29-32; 1.,Retr. 1, 35; 1. op. 1,175 A oe: 
1-5. 13—19. 
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Berichten im voraus geſprochen. Zunächſt vor allerlei Leuten in an— 
deutender Rede, Ioh. 2, 18f. und Matth. 12, 39f.9 An beiden Stellen 
antwortet er ſeinen Mißgönnern auf die Forderung eines Zeichens. 
Dem Zweifel, welcher ihn auf die Probe ſtellen will, verſagt er ſich; 
und die Notwendigkeit ſolchen Verhaltens hat ſein Bote wohl verſtanden, 
der das gerichtliche und doch heilſame Aergernis des Kreuzes an ſich 
ſelbſt erfahren hatte.?) Die Verſagung des Zeichens, wie fie ein ſolches 
fordern, bleibt bis an dag Kreuz diejelbe, gleich ihrem höhnifchen zwei- 
felnden Fordern.) Es wiederholt fich die Verfuchung auf der Tempel- 
zinne für den „Sottesjohn“.*) Aber ein Zeichen, ihnen jehr befremd- 
fich, auch in feiner Ankündigung nicht unbeſorglich, hinterher ſehr ſchwer 
widerleglich, jollte ihnen werden.?) Das Hervorgehen aus dem jchein- 
baren Untergange joll ihnen zum Zeichen werden, daß Gott dieſen 
Sefum, den fie gefreuzigt haben, ſowohl zu dem Herrn, deſſen Anrufung 
rettet, al3 zu dem verheißenen Meſſias gemacht hat.‘) 

Kur in ſolcher Weile ift eine Aeußerung Jeſu über diefen Punkt 
verjtändlih. Da er befanntlich feine Programmreden gehalten hat, 
vielmehr in feinem öffentlichen Wirken zunächft fich ſelbſt und feine 
Aussichten vor feiner Prophetenthätigfeit durchaus zurücitellte, fo konnte 
er auf diefe lebte Ausficht nur im Dienfte derer zu reden kommen, 
die er vor fich hatte. In der verhüllten Hinhaltenden Nede liegt neben 
der Ablehnung immer nod) eine Einladung; fie mögen noch inne werden, 
was fie an ihm haben. Und wenn fie fi) nicht aus Eiferfucht *) ver- 
ftoden, dann mögen fie auch wie die Leute zu Niniveh feine Bußpredigt 
annehmen; freilich müſſen fie ſich ihn und fein Erlebnis als Heichen 
gefallen lafjen. Brauchen fie aber feine Worte nur, um fie zu ver- 
zerren, wie in der Anklage vor Gericht und in den Spottreden unter 
dem Kreuze, jo gereichen fie ihnen zum Gerichte. Es geht dann ebenſo 
wie bei dem Vorwurfe, daß er fich jelbft zum Gott mache. — Mo - 
beidemale jpricht er von einem Wunder an feiner Perjon, das zum er- 
wecenden Zeichen gegeben wird und denen eine le&te Ausficht eröffnet, 
die im Begriffe Stehen, „den Menjchenfohn zu läſtern“. — Für diejes 
Verſtändnis ift es wichtig, daß man, wie oben gejchehen, zwilchen der 


2) Ueber die Berechtigung zur Verwertung beider Stellen in dieſem Zuſammen— 
hange vgl. den Nachtrag zu diefem Aufſatze. 2) 1. Kor. 1, 22. °) Matth. 27, 
40—43. *) Matth. 4, 5f. °) Matth. 27, 63. — 28, 11f. Apg. 4, 5 vgl. 23, 9. 
— 3, 12 f. beſonders V. 26 „euch zuerji“ 13, 225. ®) Apg. 2, 36 vgl. 21. 30. 
Luk. 4, 23—29. 
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Auferftehung Chriftt in ihrer Bedeutung an ſich und jeinen Erjchei- 
nungen unterjcheide. Dieje galten feinen Gläubigen und nicht den 
Gegnern; jenes Wunder foll für alle bedeutſam werden. Eben deshalb 
wird das letzte überhaupt vorausgefagt; dagegen auf das Wiederjehen 
werden nur die Jünger vorbereitet.) 

Sedenfall3 fehen wir, daß Jeſus zugleich mit feinem drohenden 
Tode (vgl. oben ©. 160 f.) auch feine Auferwedung vorausjah. Unter 
denen, die ich jeit anderthalb Jahrhunderten zu feinen Biographen 
aufgeworfen haben, ift mir doch feiner befannt, der ihm nicht troß aller 
Mißerfolge an einem Siege feiner Sache nad) feinem Tode fefthalten 
ließe; und man muß fchon jehr willfürlich mit der Weberlieferung um- 
fpringen, wenn man annehmen will, er habe feine Sache und jeine 
Perſon getrennt. Er hält, namentlich auch in feinen Gleichnisreden, an 
jenem Grundzuge der altteftamentlichen Weisjagung feit, daß die Voll- 
endung des Gottesreiches durch dag Gericht eingeleitet werde; und diejes 
Gericht wird er vollziehen. So jpricht er davon nicht nur in den 
eschatologischen Gleichnifjen, welche Matthäus Kap. 24. 25 der Endweis- 
jagung anjchließt; nach diefem Bericht endet Schon die „Programmrede“, 
die Bergpredigt, mit diefer Aussicht und flicht fie fih in die Anweifung 
an feine Boten, wobei dann auch die Wiederfunft ausdrüclich erwähnt 
wird; gelegentlich der Gleichnisdeutung erjcheint fie wie jelbitverjtänd- 
lich.) Da die betreffenden Stellen des Matthäus Sprüche Jeſu 
zujfammenftellen, die inhaltlich zufammengehören, jo wird man aus ihnen 
nicht ficher auf den Zeitpunkt diefer Ausfagen fchließen fünnen. Wenn 
aber bei Ddeutlicherer Ausſprache in der ſynoptiſchen Weberlieferung 
überall dag Wort aus dem 4. Evangelium durchicheint: „alles Gericht 
hat der Vater dem Sohne übergeben”, jo wäre es befremdlich, wenn 
er jich nicht auch als den Richter in dem Gleichniſſe betrachtet hätte, in 
dent er den Ausdrucd der Weisſagung Joels entlehnt.?) Immerhin 
würde fich feine Klare Vorausſage ficher ftellen laſſen, che die eigent- 
fiche Leidensanfündigung an feine Jünger begann, wenn man die 
Sleichnisrede etwa ſpäter anjegen will, was freilich der Ueberlieferung 
in jeder Gejtalt widerjpricht. *) 


i) Joh. 14, 21f.; Matth. 26, 32; Apg. 10, 407. °) 7, 22f.; 10, 325.: 8:8; 
13, 41. 9) Joh. 5, 22, — Mark. 4, 29 vgl. Joel 4, 13 (3, 18). 9 Auch wird 
man die vom Aderbau entlehnten Gleichniffe, die den Gang des Neiches jehildern, 
ſchwerlich in den jpäteften Lebensabfchnitt ſetzen; bei ihmen Liegt aber die Ernte doch 
durchaus im Geſichtskreiſe. 


1 . 
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Mit dem Borgange zu Cäſarea Philippi beginnen nun die be— 
jtimmten Berficherungen. Die Ueberlieferung ift darin einhellig und 
beitändig, daß die Friſt für den Eintritt der Auferftehung nach dem 
Tode furz bemejjen wird und daß meiftenteils die Erhöhung und Wieder- 
funft im Geſichtskreiſe fteht Mark. 8, 31, vgl. 38f. Auf 10, 34 


folgt die Bitte der Zebedäiden V. 37; indem Jeſus die Ausficht für 


ihre Erhörung nicht völlig bejeitigt, nachdem er vorher von feinem 
Geſchick beftimmt geredet hat, nimmt er ſelbſt das Thronen für ſich in 
Ausfiht, V. 40. Daß die Streitrede 12, 36 bei Verwendung von 
Pi. 110,1 den Anſpruch auf das Sitzen zur Nechten erhebt, darüber 
läßt die Antwort an den SHohepriefter 14, 62 feinen Zweifel. Mit 
diejer Abfertigung feiner Feinde beginnen die ausdrüdlichen Ankündi- 
gungen der Wiederfunft 13, 26; 14, 25.62 vor Jüngern und vor 
andern ;!) e3 gejchieht in der Endweisjagung, bei Gelegenheit der Ein- 
fegung des Abendmahles und in der Gerichtsverhandlung, aljo gewiß 
mit voller Zuperficht und Beſtimmtheit. Aber das erfolgt nun nicht 
in einer „jormelhaften“ Aufzählung der drei oder vier Hauptpunfte 
feiner Zufunft; man fieht nur, daß Erhöhung und Wiederfunft in 
jeinem Bewußtjein eng mit der Auferjtehung verfnüpft find. Wo fein 
befondrer Anlaß vorliegt, über die nächſte Zufunft Hinauszubliden, wird 
deshalb auch fie allein erwähnt, wie nad) der Verklärung 9,9, ferner 
V. 31 und beim legten Male 14,28. Die Ausficht auf feine Wieder- 
funft bildet den teten Hintergrund feines Predigens ; das tritt darin 
heraus, wie ihre Erwähnung bei feinen andringenden Mahnungen immer 
wieder als Antrieb benügt wird; bald als Richter — fo fündigt er in 
einfacher Rede oder im Gleichnis an — bald als anflagender Yeuge wird 
er beim Abfchlufje wirken.) Faßt fich das alles für die Gegner nod) 
einmal in die Gleichnisrede von dem vermworfenen Edjtein zufammen,?) 
fo ift die Ausficht auf die Wiederholung des zurückliegenden feierlichen 
Einzuges am Beginn der Leidenswoche *) eben nur eschatologijch ver- 
ftändlich. Endlich bezeugt da3 der ung allein von Lukas aufbehaltene 
Seufzer: „wird der Menjchenjohn bei feinem Kommen Glauben finden 
auf Erden“? 18,8. 

Aus dem allen ift zunächſt zu erkennen, daß die Auferweckung dem 
Herrn nie wie ein einzelner wunderbarer Vorgang vor der Geele jteht, 


2) Das alles ebenjo bei Metth. und mit wenigen Ausnahmen auch bei Lukas. 
2) Quf. 12, 40; 13, 24f.; 12, 8; 9, 26; 19, 12. ?) Luk. 20, 17. *) Matth. 28, 
35. — Luk. 13, 35 ift doc) gewiß nicht amı rechten Flecke. 
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fondern als ein notwendiges Glied in der Durchführung des ihm von 
feinem Vater befchiedenen Werkes; wie ja auch — was nun vollends 
anschaulich wird — fie ihm nie als ein Ende erjcheint, jondern jtet3 
als dienfames Glied in feinem fortgehenden Erleben, dem eben ein 
andres Sein und Wirken zweifellos folgen wird. Auferftehung wie 
MWiederkunft erjcheinen jo in feinen Reden nur als die herportretenden 
Punkte des Lebens, das jenfeits feiner Todeserfahrung vor ihm liegt. 
Wird das richtig aufgefaßt, dann gewinnt jene Rede erſt ihren vollen 
Sinn: „wo zwei oder drei verfammelt find auf meinen Namen hin, 
da bin ich mitten unter ihnen“, oder die andre: „ich werde meine Volks— 
gemeinde aufrichten“.) In diefen Zufammenhang greift num auch jeine 
Selbjtbezeichnung als „der Menjchenjohn“ ein.?) Liegt in ihr das 
meſſianiſche Bewußtjein und zwar fo, daß der Blick auf Daniel 7 die 
Farbe dafür leiht, dann reicht die Gewähr für die Klarheit Jeſu in 
betreff jeiner Zukunft über den Spruch vom Jonaszeichen hinauf; nad) 
der einhelligen UWeberlieferung braucht er diejen Namen bereit3 bei der 
Heilung des Gelähmten.?) Doch damit find wir im grunde jchon von 
der Berfündigung Jeſu zu feiner Lebensführung fortgefchritten; denn 
diefe Bedeutung hatte jener Name zunächjt doch nur für Jefum felbft. 

Faſſen wir zuvor den Inhalt feiner Vorausfagen und Andeutungen 
zufammen. Stellen wir die verhüllten Hinweiſungen voran, jo liegt in 
ihnen die Verficherung, daß fein finnenfälliger Untergang feiner Perſon 
und Bedeutung nicht? anhaben kann; in fürzefter Frift wird das Blatt 
ſich gewendet haben, und dann dem verwerfenden Urteile der Volfsfeiter 
das Thaturteil Gottes gegenübertreten; er wird der Träger des Gottes— 
reiches fein; zuleßt folgt die feierliche Erklärung des Anfpruches auf 
den Gottesthron. 

Anders lauten die Ausſprüche im Kreife jeiner Jünger. Die furze 
nüchterne Boransjage fällt im Ausdrude gegen die ausführlichere Be- 
handlung des Leidens etwas ab, und Erhöhung famt Wiederfunft ſteht 
borerjt nur im ferneren Gefichtsfreife. Mean gewinnt den Eindrud, 
die Bemerkung diene zunächft, um das Erjchütternde der Leidensanfün- 
digung herabzumindern und die Bewahrung des Glaubens zu erleichtern. 
Kann das die eigentliche Abficht geweſen fein? Sie ift fo wenig er- 
reicht, daß man ja aus dem Erfolge meint ſchließen zu follen, dieje Er- 
läuterung jei von Jeſu nicht gegeben, mindeftens nicht mit diefer Deut- 


) Matth. 18, 20; 16, 18. ?) ‚Vgl. die betr. Abhandlung. *) Mark. 2, 10 u. 
Barall. 
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Tichfeit. Allein ex bedient fich ihrer als einer einfachen Zeitbeftimmung.*) 
Auch dann aber Sprechen die Erzähler von Verwirrung auf feiten der 
angeredeten Jünger. Das erſte Mal find fie durch die Leidensanfün- 
digung fo verftört, daß fie einftweilen für den Nachſatz fein Ohr haben, 
wie die Antwort des Petrus zeigt. Nach der Verklärung Marf. 9, 9. 10 
beichäftigt fie die Auferftehung, ohne daß fie zum Verftändniffe ge- 
langen, und 3. 32 jcheuen fie eine Frage. Beim dritten Male kommt 
zu Tage, daß fie mindejtens jehr unflare Borftellungen von feiner und 
ihrer Zufunft haben.?) Befremdlich ift das nicht gerade, wenn man 
ih Har vorhält, was Jeſus ihnen mit jener Vorausſage zumuten 
mußte. Wir fennen die Vorgänge am Dftertage, und auch diejenigen, 
welche ihre Gejchichtlichfeit leugnen, willen doch jehr gut, was man 
ſich darunter zu denfen hätte. Aber die Zuhörer blieben ohne jeden 
weiteren Unterricht über dieſes Unerhörte; dag Lazaruswunder ift jpäter, 
und was hätten fie an einer Rückkehr Jeſu in diejes Leben gehabt, 
wenn man ihm wie jenem al3bald wieder nach dem Leben trachten 
fonnte??) Ihre Ratlofigfeit damals, aber auch die bei der erſten Kunde 
von jeinen Erjcheinungen ift jehr verjtändlih. Er hatte ja ſolche 
Erjcheinungen gar nicht vorausgejagt;‘) nur wir find es, Die 
bei der Auferweckung immer zuerft an dieſe denfen. Seine An— 
fündigung wies fie lediglich an, ſich vergewifjert zu halten, daß er nur 
eine furze Friſt im Zotenreiche bleiben werde. Noch viel fpäter jebte 
man für „auferſtehen“ ein: „von binnen genommen werden“.“) Wenn 
e3 aber jo unvorftellbar war, weshalb die Ankündigung ohne nähere 
Beitimmung? Eine jolche würde nicht Flarer und zuverfichtlicher auf- 
gefaßt worden jein. Es galt nur, den Eindrud ihrem Gedächtniſſe ein- 
zuprägen, wenn fein Tod eintreten werde, jolle er für fie nicht das 
Letzte von ihm bleiben, fie jollten auf ein Folgendes vorbereitet fein. 
Worauf der Herzensfündiger dabei rechnete, daS verrät das Wort an 
Simon beider Ankündigung feiner Berleugnung : „ich habe für dich gebeten, 
daß dein Glaube nicht aufhöre“.“) Er prägt einen Gedanken in das 
Gedächtnis, der einen Anhalt bieten kann, wenn Die im voraus un- 
faglichen Dinge eintreten;?) darum ift er jo folgerecht im Wieder- 


2) Mark. 9, 9; 14, 28. ?) 10, 355. °) Joh. 12, 105. *) Erjt in der Ab- 
ſchiedsſtunde und auch dann jehr unbejtimmt ift vom Wiederjehen die Rede; befannt= 
{ich find die Ausleger uneins, ob in den Abjchiedsreden bei Joh. wirklich die Er— 
icheinungen des Erjtandenen oder nur daS Kommen in dem Paraklet gemeint jei. 
5) Emporhebung Luk. 9, 51. °) Luk. 22, 315. °) Vgl. Luf. 24, d4f. 
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holen. Und was das Gedächtnis angeht, hat er ja auch ſeinen Zweck 
erreicht.) 

Dient mithin dieſe Ankündigung der Auferweckung nur als Ver— 
ſtändigung für die vorerſt wichtigere Vorbereitung auf Leiden und 
Sterben, ſo tritt ſie im Uebrigen in den Hintergrund vor den verſchie— 
denen Ankündigungen der Wiederkunft in Herrlichkeit, ſonderlich zum Ge— 
richte. Man hat gemeint, dieſe Stellen verdanken ihre Entſtehung nur 
einem Mißverſtändniſſe der Auferſtehungsanſagen, und dieſe wieder be— 
deuten eben, daß ſein Werk nicht untergehen könne. Schwerlich wird 
man dann erklären können, daß beide Stücke nebeneinander mit gleichem 
Gewicht in der urchriſtlichen Verkündigung hergehen. Das Miß— 
verſtändnis müßte doch irgendwo das Mißverſtandene erſetzt und 
verdrängt haben.“ Das jedoch ift richtig; die Stücke fordern einander. 
Die jpürbare perjünlihe Wiederfunft ſetzt die Erneuerung des 
irdijch- individuellen Lebens voraus. Die Annahme einer bloßen 
geiftigen Herrichaft dagegen ließe die bibliiche Auferftehung überflüffig 
ericheinen und würde mindeftens ihre bejeitigende Erklärung durch 
die befannte BVifionshypothefe fordern, im grunde aber alles Be- 
richtete unglaubwürdig machen. Die Anfündigung der Auferftehung 
ftellt alſo lediglich die zweifellofe und bürgende Bedingung dafür feft, 
daß der Herr in Perſon nach der Ausſaat die Ernte, nach der Entwice- 
lung des Neiches feinen Abjchluß bringen wird. Das fol den Seinen 
zum Troft dienen, aber dieſe Gewißheit in ihrem Gerichtzernfte fol - 
auch ihrem Verhalten den Stempel aufdrüden. 


Nur an wenigen Stellen legt Johannes Jeſu eine ausdrückliche 
Erwähnung der Auferjtehung in den Mund. Es gefchieht zunächft 
im engften Zufammenhange mit der Ausfage über den Tod des guten 
Hirten für Die Schafe; ?) und zwar bedient er fich der befonderen Wen- 
dung, daß er fich die Vollmacht zufpricht, das Leben hinzugeben und 


) Er wußte auch worauf er fich dabei verlaffen konnte Joh. 14, 26. 2) Val. 
namentlich Weiffenbah, d. Wiederfunftsgedanfen Jeſu 1873. — Selbftverftändlich 
behaupte ich nicht, da man nicht Ausfprüche gefunden Habe, bei denen man meint, 
eine jolcde Vertauſchung nachweifen zu können. Vielmehr betone ich die Thatfache, 
daß in feiner Darjtellung bloß von Auferftegung — was dann geſchichtlich fein 
jollte — oder bloß von Wiederfunft die Rede ift. Der Beleg liegt in den obigen 
Ausführungen. 3) 10, 17. 
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wieder zu nehmen; diefe Vollmacht entftammt dem Gebote, das er 


bon feinem Bater erhalten hat. Das ift nur eine allgemeine An- 


fündigung; er jpricht fie vor feinen Gegnern in Jerufalem aus. Be— 
ftimmter wird die Hindeutung beim Abjchiede von den Elfen.) Wenn 
die Sünger fich in das Wort „über ein Kleines“ nicht zu finden wiffen, 
jo verhält fich dag genau wie in dem fynoptifchen Berichte,”) ift mithin 
auch fein Anzeichen, daß nicht ſchon beftimmtere Ausſagen früher an fie 
gerichtet wurden. Während in jener erjten Stelle der Ausblid auf das 
Wiedernehmen des Lebens nur verftändigender Zuſatz zu der Hauptausfage 


vom Tode ift, ftellen dieje Reden an die Apoftel die Wiederanfnüpfung 


der Gemeinschaft nach kurzer niederjchlagender Unterbrechung in Ausficht. 

Während von der Auferweckung ſonſt alfo nicht viel geredet 
wird, jpricht ſich dagegen die gewiſſe Erwartung der Erhöhung in 
den GStreitreden durchgehend aus, und zwar erjcheint fie einesteils als 
Scheidung von der unempfänglichen Welt, die ihn umgibt, andernteils 
als Rückkehr zum Bater und als Befähigung zur Ausrichtung der 
Lebensmitteilung und des Gerichte. Wird der Rückkehr zum Vater 
auch erſt zulegt im  vertrauteften Kreiſe ausdrücklich Erwähnung 
gethan,?) jo fallen doch ſchon vom 6. Kapitel ab Nätjelworte vom 
Auffahren dahin, wo der Menjchenfohn zuerft war, vom Hin— 
gehen, wohin niemand folgen fann,*) und von dem Erhöhen, das 
ihm die Feinde anthun und das doch fenntlich über alles ihr Thun 
hinausgreift, bei dem alfo die Erhöhung an dag Kreuz nur die erjte 
Stufe bildet.) Auch wo dann nicht von Rückkehr gejprochen wird, 
flingt doch deutlich oder dunfel mit durch, daß dem Aufiteigen ein 
Herabfteigen, dem Hingange zum Vater ein Ausgehen von ihm voraus— 
gegangen ift und die Rückkehr eben erflärlich, ja unausbleiblich macht.*) 
Daran fchließen fich dann die ftarfen Berufungen auf die innigfte Ge— 
meinfchaft mit dem Vater, in deren Kraft er der Duell des Lebens 
werden fann und alles todüberwindende Leben allein von ihm auzgeht.”) 
Der Wiederkunft mit ihrem Doppelzwede, dem Gericht und der Heim- 
holung der Seinen, ift nicht vergeſſen,“) wenn auch die Wirkung innerer 


1) 14, 18. vgl. 28 und 16, 16—22. Die vorausgefegte Faſſung der Stelle 
ift neuerdings wieder vertreten, u. a. Meyer- B. Weiß z. St. ?) Vgl. oben ©. 188. 
3) 14, 2. 28; 16, 5f.; 17, 5. 11. *) 6, 62 vgl. Matth. 26, 64. — 7, 33f.; 8, 14. 
2.13, 33 .: pol. 14, 4f. 28; 16, 5f. °) 8, 28; 12, 32; 3, 14. ©) 6, 33f.; 
3, 13. — 7, 29; 8, 14. 23; 16, 28. ?) 5, 26 mit Umgebung; 6, 48-57; 7, 37; 
11, 25 vgl. 10, 27f. 9) 5, 2529; 6, 39. 40. 44 14, 3; 17, 24. 
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Art alsbald nach der Erhöhung oder die Verherrlichung des Sohnes 
nach vollendeter Erdenaufgabe in den Seinen und durch fie mehr in 
betracht kommt.) Aus den Stellen, deren Inhalt hier dargelegt if, 
geht zugleich hervor, daß er auc) in diefem Bericht als der Menjchen- 
john in engfter Beziehung zu dem Jenſeits fteht, aus dem er ftammt, 
und daß er fich allumfafienden Beruf beimißt. 


Steht feine Selbftausfage verläßlich und deutlich vor ung, dann 
dürfen wir auch den Mut faljen, dieſes von ihm. verheißene und für 
uns gejchichtlich gewordene Ereignis an der Hand feiner Andeutungen 
im Zufammenhange mit feinem Leben zu erwägen und zu verftehen. 

Das Sterben Seju ftellt ſich einfach als der Abſchluß feines Erden- 
(eben dar. Ob man auf das gemeine Menjchenlos fieht; ob man fein 
Berufsleben in dem unausbleiblichen Widerftreite mit feinem Volke 
verfolgt; ob man von ihm lernt, darin den höchiten Liebesbeweis zu 
erkennen — immer tft e3 die verjtändliche Folge jeines bisherigen 
Wandels, wie jehr fich auch das Herz gegen die Notwendigkeit fträube. 
Sein Auferftehen knüpft fich nicht in gleicher Weife an jeinen Erden- 
gang. Es ift doch in der That wohl den meilten Menjchen zu allen 
Zeiten jehr „ſeltſam“ oder parador, will jagen: ſchwer glaubhaft 
erjchtenen. Auch ift es ja im grunde nicht diefem Erdenleben zu— 
gewendet, wie jehr immer dieſes dafür vorausgejegt if. Das Auf- 
erjtehen ift der Anfang eines neuen Lebens, das einer andern Drdnung 
angehört. Will man diefen Vorgang in dem Lichte betrachten, welches 
die Erdentage Jeſu auf ihn werfen, jo wird man den Zufammenhang 
beider Dinge anderswo fuchen. Nicht ein jelbftverftändlicher Abſchluß 
nach unjven Maßen und Gedanken ift die Auferstehung; wohl aber 
mag man fie al3 eine Ergänzung anſehen, welche durch diejes unter 
ung geführte Leben gefordert wird. Forderungen beweifen gewiß nicht 
den wirflichen Eintritt einer Sache. Lebt doch der Peſſimismus von 
unerfüllten „berechtigten“ Forderungen! Wenn jedoch eine Thatfache 
vorliegt, dann kann die Forderung ein helles Licht auf fie werfen, damit 
man fie durchichaue und fchäße. 

Seinen Tod hat der Herr jelbft als das Siegel auf feine Voll- 
macht zum prophetiichen Berufe bezeichnet. Dabei blickt er zurück auf 


1) 17, 18; 16, 14; 13, 32; 12, 23 f.; 17, 1£. 
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die Reihe jeiner Vorgänger in diefem Berufe. Diefe Reihe rückwärts 


wiefe an fich nur auf eine gleiche Reihe vorwärt. Mag er noch fo. 
groß jein als Lehrer von Gott gefandt; im Dienft am Worte kann ihm 
ein andrer folgen, wie ex jelbft den Täufer abgelöft hat. Für den 
Ausweis dafür wäre e3 genug am Heugentode. Nun aber ift er nicht 
bloß einer in der Zeugenreihe. Er Fündigt das Gottesreich nicht allein 
an; wo er wirft, da ift es eingetreten; da iſt's inmitten der Mitleben- 
den.) Läßt fi) dann dieſes jo lange im voraus angekündigte umd 
erwartete, nun endlich genahete Neich von ihm, von feiner Perſon 
trennen? Und ferner: wie foll e3 fommen? Der Täufer nimmt die 
Botichaft den alten Propheten aus dem Munde: es fommt im Gerichte. 
Reift auch jein Volk dem Gericht entgegen, und ruft es diejes Gericht in 
der Berwerfung des Eckſteines über ſich herab, damit ift der für das 
Wohl des ganzen Volkes dem Tode überlieferte Prätendent eben doch 
der Stein noch nicht, welcher zermalmend auf die Verſtockten nieder- 
fallt.) Und wo bleibt daS Gericht, welches dieſer ans Holz gehenfte 
„sudenfünig“ über die Heiden halten jol? Das Reich ift nicht auf- 
gerichtet, nicht einmal die entjcheidenden Vorbereitungen find im Gange; ?) 
jo kann jein Sterben nicht jein Letztes fein. 

Es ift nicht jelten von dem „Plane Jeſu“ geredet worden, welchen 
durchzuführen er gemeint gewejen. Was man auch jonft davon denke, 
die Abficht kann er gewiß nicht gehabt haben, feinem Bolfe und feiner 
Nachwelt als Gejchenf eine neue oder eine verbejierte Lehre zu hinter- 
lafjen. In dem Falle wäre es unfaßlich, daß er diefe jeine Lehre den 
zweifelhalften Gejchiden ausgejeßt hätte, denen fie — nach der An- 
ficht vieler — in der Ueberlieferung durch feine Jünger anheimftel, jo 
daß man fie jest mühjam aus der Verihlafung und Zertrümmerung 
herausfuchen müffe. Man ziehe nicht das Beiſpiel andrer Neligions- 
ftifter aus alten Zeiten oder unentwidelten Verhältniſſen an. Jeſus, 
der mit feinem alten Teftament Umgang pflog, lebte in einer jchrift 
ftellernden Zeit als ohngefährer Zeitgenofje des Hiltorifers Joſephus 
und des Philoſophen Philon; er lebte unter einem Wolfe, in welchem 
Handwerk und Schriftgelehriamfeit ſich ganz wohl vertrugen, und machte 


-auf feine Zuhörer den Eindrud, die regelmäßige Schule reichlich durch 


andre Mittel erjegt zu haben; *) und er Fannte feine prophetiichen Vor— 
gänger aus ihren eignen Schriften. Warum jchrieb er nicht? warum 
1) Matth. 12, 28; Luk. 17, 21. 2) Matth. 23, 37f.; 24, 15f.; — Joh. 11, 
475.; — Luf. 20, 18. ?) Luk. 24, 19f.; Apg. 1, 6. 4) Joh. 7, 15. 
Kähler, Dogmatijche Zeitfragen. II. 13 
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dictierte er nicht? Es fei einftweilen von der Verheißung des von ihm 
. zeugenden Geiftes abgejehen; der legte Grund ift doch der, daß feine 
eigentliche Gabe an die Seinen nicht das ift, was er jagt, vielmehr. 
das, was er ift, er felbft. Sein Plan ift jehr einfach: Glaube an ihn 
und Bekenntnis zu ihm hervorzurufen; und eben dazu dient ihm die 
Hoffnung auf den Meifias.) Iſt es denn feine Lebensarbeit, eine 
Anzahl von Menjchen durch Glauben an feine Perſon zu binden, fie 
von allem andern zu löfen und fich ihnen zum einzigen unbedingt Ge— 
liebten zu machen, damit fie die Grundlage werden für einen unver- 
gänglichen Bau?) — was find fie, wenn er von ihnen genommen 
wird, als Waijen, als eine zerjtreute Herde ohne Hirten!?) Diejer Leib, 
aus dem das fchlagende Herz geriffen ift, wäre wahrlich fein volle 
brachtes Werf. Ein jammervolles Bruchjtüd bliebe diejes Leben, das 
ſich jelbjt den Seinen zum Mittelpuntte gemacht hat und fie nun in 
ihrer Unjelbftändigfeit fich ſelbſt überließe — ein jcharf geprägtes 
Beijpiel von der Art, nad) der die Großen dieſer Erde oft. handeln, 
indem fie fich unentbehrlich machen, aber auch unerjeglich, um deſto 
Ihmerzlicher entbehrt zu werden. — Wer will e8 wagen, ihm dieje 
Kurzfichtigfeit und dies Sichjelbitgefallen zuzutrauen, während er fein 
ungeſchminktes Urteil über die Unreife feiner Jünger jo deutlich aus- 
geiprochen hat und fie es jo ehrlich aufbehalten haben, und während 
er nicht eindringlicher abgebildet und gefordert hat als ſelbſtvergeſſenen 
Dienft.‘) Nun dann, jo muß er gewiß gemwejen fein, daß fein Sterben 
nicht feines Wirfens Ende bringe. 

Er ſelbſt hat das Bekenntnis zu feiner Meffianität hervorgerufen ; 
er hat durch die Leidenzzeit hindurch, von dem feierlichen Einzug ab 
bis zu den Bekenntniſſen vor Kajaphas und vor Pilatus 5) feinen 
Zweifel über feinen Anfpruch gelafjen. Er hat fein Leben an jein Bolf 
geſetzt. Beſchloſſen aber im dieje Arbeit an feinem Volke bliebe doc 
das Meſſiaswerk die vollite Selbftauflöfung; es wäre eben nur dazu 
da, um den augenjcheinlichen Beleg zu erbringen, daß diefer Meffias 
Israels ein unmögliches Ding ift. Sobald er da ift, verjagt fich ihm 
Israel. Wozu ift er da gewejen? Nicht zwar, daß Zuſammenſtöße und 
Sichtungen irre machen könnten; fie liegen durchaus im Geſichtskreiſe 

) Matth. 16, 135.; Joh. 4, 26; 9, 3öf.; 11, 27. °) Matth. 13, 16L,; 
11, 28; Zuf. 14, 25 f.; Matth. 10, 37; 16, 13—20, °) 30h. 14, 18; Matth. 26, 31. 


*) 30h. 13, 3—17; 14, 12f. vgl. 1. Joh. 3, 16 und den Eindrud feines Weſens 
Röm. 15, 3. °) Matth. 26, 64; 27, 11; Joh. 18, 37. 
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der Prophetie. Allein, wo ift am Sabbath des Pascha auch nur der 
Reit, der ſich befehrt ?!7) Der Wunderbau von Abraham und Mofe 
ab durch dieſe Gejchichte hin, der an zielmäßigem Aufftreben feine 
gleicht, dieſer gejchichtlihe Wunderbau ſchließt ab wie der menschliche 
Trutzbau zu Babel, wenn man ihn am Kreuz enden läßt, mit dem was 
vor Augen liegt, und etwa noch mit der Ausficht auf die Zerſtörung 
- der Gottesftadt innerhalb eines Menjchenalters. 

Berborgen iſt dem Meijter ja diefer Ausgang freilich nie geweſen, 
feit er die Hand an den Pflug gelegt hat. Nur jah er ebenjo über 
diefen Zufammenftoß hinaus wie über die Grenzen feines Volkes, an 
die er ich gehorſam band.) Die Spuren jeines umfaſſenden Aus- 
blickes hat man nicht bloß in einzelnen Worten vor fi). Sein ganzes 
Thun zeigt ihn unabhängig von der nationalen Gebundenheit. Er 
arbeitet nicht an einer Reformation der Zuftände; man berufe ſich dafür 
nicht auf die Säuberung des Borhofes; denjelben Tempel jah er ja 
ſchon längft dem Untergange verfallen. Daß er es nicht auf eine pro- 
phetiiche Säuberung der Theofratie abgejehen hat, wird doc) das Bild- 
wort vom Fliden und von den Schläuchen unabweislich belegen.?) Er 
it nicht nur der Diener für eine neue Gottegordnung. Wofür er lebt 
und ftirbt, das ift jeine Bolfsgemeinde, die er bauen wird, und 
feine Herde, deren Schafe ihm zu eigen gehören, auch wenn fie nicht 
aus der Hürde Israels find.) Denkt man ihn fich beichloffen in feiner 
Aufgabe an dem Gejchlechte, unter dem er lebte, an feinen Zeitgenofjen 
aus feinem Wolfe, dann ift freilich aufs äußerfte befremdend, was wir 
im vierten Evangelium leſen. Sein ganzes Berhalten gleicht dort in 
der That einer abfichtlichen Herausforderung, die auf einen Bruch hinaus 
will. Man darf allerdings nicht überjehen, daß hier deutlich nur eine 
Seite jeiner Lebensarbeit gejchildert wird; es ift die Wirfung ins 
Große und zwar auf dem Boden, wo das Judentum zu Haufe war und 
herrſchte; dag Judentum aber iſt die Religion, welche das Volk fic nach 
der Verbannung ausgebildet hat, und nicht der lebensvolle Augdrud 


2) Nom. 11, 5f. ?) uf. 13, 28. Wenn man meint, Matth. habe dieſen 
Ausspruch zu früh angejegt 8, 11, jo folgt da3 nur aus der vorgefaßten Meinung 
von der anfänglichen Täufchung Jeſu über feinen Erfolg, vgl. ©. 159f. Traut 
man ihm wirklich weniger Scharfblid und prophetifche Entfchloffenheit in Urteil und 
Hoffnung zu als dem Täufer, der fich für den Erſatz Israels auf Gottes Schöpfer- 
macht verlieg?! Matth. 3, 9. ?) Vgl. übrigens oben ©. 84. *) Matth. 16, 18; 
So. 10, 2 f. 11—16. 

13* 
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für eine Entwidelung unter der Offenbarung des alten Bundes. Die 
galiläiiche Weberlieferung zeigt uns zwei andre Seiten jeiner Thätig- 
feit, nämlich die einladende Wirkung und dann namentlich die Erziehung 
feiner Jünger. Jene Kampfeslage tritt indes auch dort gegenüber den 
Leitern des Volfes früh genug heraus.!) Verweilen wir vorerſt bei 
diefer erjt erwähnten Art feines Auftretens, jo gejtaltet es fich zu eimer 
umfafjenden, entjchloffenen Ablehnung der Zumutung oder Verfuchung, 
fich diefem Judentume behufs feiner Gewinnung anzubequemen, feine 
Forderungen zu befriedigen.?) Hätte er das verjucht, dann wäre er 
nachträglich jener Verſuchung bet jeinem Auftreten erlegen, fich bei dem 
Bolfe als unvergleihliher Wundermann einzuführen. Statt deſſen 
fteht er da, nicht als Richter, wohl aber als Gericht,?) als der Scheide- 
punkt für die Krifis zwiſchen Glauben und Unglauben; und er weiß 
wohl, daß diefem die Menge zufällt. Läßt ſich das verftehen, wenn 
man darin nur die Neuerung einer wehmütigen Ergebung in die ſich 
herausftellende Sachlage oder der trogenden Crbitterung über fie 
zu erfennen vermag?! Dann wird man mit Keim in feinen Straf- 
reden und Strafhandlungen „Uebertreibungen der Tugend“ finden, die 
nicht weit ab von Berfehlungen bleiben. Aber was berichtet ift, das 
malt ung vielmehr eine ernite, ruhige, thatkräftige und mortmächtige 
Erhabenheit. Woher fließt fie ihm? Nach den Berichten aus der 
Gewißheit, daß dieje Gerichtsftellung nicht durch den Ausgang Lügen 
gejtraft werden fan.) So handelt der König, dem fein Thron gewiß 
ift; und nur ein folcher kann jo handeln, ohne im Berfolg zur kläg— 
lichſten Selbftverurteilung zu werden. 


Dieſer König aber ift der Menjchenfohn, der ja als Davidsſohn zur 
Nechten Gottes niederfist. Mit diefer Zuverficht ift er nun auch an 
die andre Seite feiner öffentlichen Thätigfeit gegangen; und das war 
die, in welcher jeine Sendung am ummittelbarften zur Durchführung 
fam; er fommt, um zu fich einzuladen. An der Schilderung diejer 
Einladung fehlt e$ auch im vierten Evangelium nicht, von dem erſten 
„tommt und jehet” bis zu der Einladung an die Dürftenden und der. 


V) Mark. 2, 65. 16f. 18. 24; 3, 2.6. ®) Matth. 12, 38f.; 13, 34 f. Parall. 
vgl. Joh. 12, 88f. ) Joh. 8, 15; — 9, 39. 4) Joh. 5, 19f. 
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Verheißung, alle zu ſich zu ziehen.) Ins Einzelne tritt ſie indes mehr 
in den erſten Evangelien vor den Blick. Und hier nimmt neben der 
Verkündigung, welche das Netz auswirft, den breiteften Raum die 
jpecielle Seeljorge von Fall zu Fall ein; das ift anderweit dargethan.?) 
Es leuchtet ein, daß der Meſſias fich jo an das Einzelwerf nur hingeben 
fonnte, wenn er jeine Erdentage nicht als die Zeit der umfafjenden 
Wirkung anfah und die Sorge für diefe Wirkung von fi) abzuſchieben 
vermochte. Im andern Falle wäre es ja feine unerläßliche Aufgabe 
geweſen, eine zur Fortdauer und Entwidelung fähige Organijation zu 
Ichaffen, eine Anftalt.?) Auch Hier wirft die Sonne des Dftermorgens 
die erflärenden Strahlen auf fein Berhalten. 

Sm Innerſten aber faßt fich fein Thun zufammen in der Ge- 
winnung und Erziehung feiner Jünger; deshalb fchließt es auch damit 
ab, wenn man doch mit Necht die Grenze jeines planvollen Wirfens 
bei dem Eintritt in das lebte Leiden zieht. Man fünnte daran zweifeln, 
ob man jeine Einwirkung jonderlich auf die Zwölfe unter dieſen Geficht3- 
punft ftellen dürfe; zumal, wenn es das legte Ziel jedes Erziehers fein 
ſoll, fich felbft entbehrlich und feine Zöglinge jelbftändig, mithin von ihm 
unabhängig zu machen. Erreicht hätte Jeſus dieſes Ziel nach unfren 
Berichten feinenfalls. Aber man fieht fic) überdem umſonſt danach 
um, wodurch er diefem Ziele zugeftrebt hätte Man findet feine An— 
feuerungen, nach dem Scheiden ſich unabhängig zu bewegen und ihn zu 
erjegen. Je länger hin, deſto enger bindet er fie an fi. Er verſetzt 
fi mit Teilnahme in ihre Lage, wenn fie ihn entbehren müffen, und 
daran fnüpfen fic) dann Verheißungen. Wenn er fie in das Gebets- 
leben Hineintreibt, ihnen die Erhörung des gemeinjchaftlichen Gebetes 
eindringlich verfichert, dann ſtellt er jeine allzeit zu erwartende Gegen- 
wart zur Bürgfchaft für Die, welche eben auf feinen Namen Hin fi) 
zufammenthun.‘) So wird feine Arbeit an feinen Schülern nur dann 


2)21..891:.:8 2274,71. 2.20%.,6,00;7, 37. 38:8, 1259, 357.;12,32. 2). ober: 
der Menſchenſohn ©. 92f. ?) Wie das ihm die PBapjtkiche ja auch unterjhiebt, 
welche ihm einen Bicar auf Erden gibt und ebendamit ihn zur Ruhe febt. 
) Vor allem die Ankündigungen jeines Ausganges von Cäſarea ab. — 
Niatth. 26, 31f.; Luk. 22, 15f. 28—34; Joh. 13, 33 f.; 14, 1f. das ganze Kap. 
Ebenſo Kap. 16. 17, 11f. Das Gleichnis vom Weinſtocke, wie es ſich feinem 
Sinne nach zufammenfaßt 15, 5: ohne mich könnt ihr nicht? thun. — Meatth. 18, 
19. 20. Die Auslegung „dann Handeln fie aus meiner Gefinnung heraus und 
dürfen auf den gleichen Erfolg rechnen, wie wenn ic) ſelbſt betete“ iſt ſchwerlich in 
llebereinftimmung mit 28, 20. Die Barallele Joh. 16, 23—28 vgl. mit 14, 12—14 
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verftändlich und bewundernswert, wenn er fie dazu bilden wollte, jein 
zu bedürfen und von ihm zu empfangen, ftatt feiner entraten zu 
können. Und das durfte und fonnte er nur wollen, wenn er getrojt 
auf das rechnete, was er ihnen nach feiner Auferjtehung fein und leisten 
könne. Die erſte Stufe ihrer Erziehung war erreicht, als fie ihren 
Glauben an ihn befennen fonnten; danach kam die lang vorbereitete, 
fchwere Glaubenzprobe ; und dann wurde die zweite Stufe erreicht, als 
der Auferftandene fie überführte, daß er ihnen wieder gehöre. Sie 
ichauen ihn, und nicht die Welt;?) fie allein, weil er fie für den 
nicht fchauenden Glauben der unfterblichen Liebe erzogen hatte.?) Die 
legte Stufe war dann die Ausrüſtung mit dem im Gebete erharrten und 
empfangenen Geifte, der ihren Glauben zeugnisfähig machte. 
Durchläuft man unsre Berichte, um den Verkehr des Meifters mit 
feinen Süngern genauer fennen zu lernen, jo findet man zunächlt, daß 
der Abftand zwischen ihm und ihnen jchlechterdingd nicht abnimmt. 
Die beſte Probe darauf bilden die Vorgänge am Garten Gethjemane. 
Wie viele feiner unvergefjenen, weil unvergeßlichen, Worte ftellen fie in 
ihrer Berfehrtheit, Ohnmacht, Ungeiftlichfeit far heraus! Es iſt nicht 
anders mit ihren Bezeugungen der Anhänglichkeit an ihn als mit ihrem 
Berhalten zu andern und untereinander. Eben fie find es geweſen, 
über denen ihm felten zwar, aber doch etliche Male ein Seufzer aus 
ermüdender Seele aufftieg.°) Hatte er Schule bilden wollen, war diefer 
Haufe gar, was er „jeine Gemeinde“ genannt hatte — er müßte nicht 
der Herzensfundige gemwejen jein, wenn er darüber guten Mut für die 
Zukunft nach feinem Scheiden behalten hätte — wohl verftanden, wenn 
er lediglich auf diefen Erfolg feiner Mühe ſah. Der Jünger, den er 
lieb hatte, fonnte ung die Löfung dieſes Widerjpruches darbieten; Jeſus 
weiß, daß er ihnen vollen Erfah für das verjchaffen wird, was fie 
Unentbehrliches an und mit ihm verlieren.*) Aus dem wichtigften 
Stücke feines Wirfens als Lehrer und Meifter, alfo aus dem Innerſten 


fann den „zum Vater gehenden” nicht für das Verhältnis der Seinigen zum Vater 
aus dem Mittel jchaffen wollen, wie der Zufammenhang mit 16, 21. 22 und 17, 
21—24 unabweislich belegt. 

) oh. 14, 225. vgl. Ang. 10, 40F. 2) So. 20, 29; 21, 17 für diefen 
Glauben, der in ihnen aufleben jollte, nicht fchon in ihm und durch ihn, denn 
diefe Art trug er noch nicht an fich Luk. 22, 31 vgl. 1. Petri 1, 3; Matth. 8, 17. 
9) Marl. 9, 19 vgl. Zul, 24, 25; oh. 6, 70; Matth. 26, 4045. % Die 
Verheißungen des „andern Beiltandes” Joh. 14—16. 
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feines irdischen Berufslebens heraus, wird die Forderung unabweiglich, 
daß eben dieſes nur der worbereitende Teil jeiner Wirfung fei. 


In dem Entwurfe der Erzählung, welcher erkennbar den Berichten 
der drei erjten Evangeliften zu grunde liegt, bildet den entjcheidenden 
Wendepunkt in dem Wirken Jeſu die Woche und die Gruppe von Bor- 
gängen, welche mit dem Befenntnifje der Jünger zu feiner Meffianität 
anheben und mit jeiner Verklärung auf dem Berge ſamt ihren nächjten 
Folgen abichliegen. Von hier ab geht jein Gang mit Bewußtiein der 
Entjchetdung zu Serufalem entgegen; mit jeiner öffentlichen Wirkſamkeit 
als ein einladender Prophet ift er zu Ende!) Dieſen Abſchnitt be- 
zeichnet num der wunderbare Vorgang auf dem Berge in Gegenwart 
der ihm DVertrauteiten.) Daß in diefem Erlebnis eine Vorausnahme 
liege, deutet Jeſus ſelbſt in dem Verbot an, feiner nicht vor feiner Auf- 
erftehung zu erwähnen. Der Vorgang hat drei wejentliche Züge; es 
geht eine Berwandlung mit der Erjcheinung Jeſu vor; er tritt in Ver— 
fehr mit feinen Vorläufern, dem Begründer und dem Neformator des 
alten Bundes, mit den beiden Urbildern des Prophetentumes;?) er 
empfängt eine himmlische Beglaubigung für fein prophetifches Meſſias— 
tum. Jedenfalls wird jo der folgende Leidensgang eindrudsvoll von 
dem Bisherigen abgetrennt. Die Himmelsftimme weiſt unzweifelhaft 
auf den entjprechenden Vorgang bei feiner Meſſiasweihe oder bei jeiner 
Taufe zurüd;*) fie bezeugt, daß fein Dienft im Lehramte den damals 
anerkannten Stand der Gottesjohnjchaft bewährt hat. Läge nicht „ver 
Ausgang“ vor ihm, „den er zu Serufalem nehmen foll”,®) fo wäre er 
— das zeigt jeine Metamorphoje — reif für den Eintritt in das voll- 


2) Mark. 8, 27 bis 9, 29; Matth. 16, 13 bis 17, 20; Luk. 9, 18 bis 50. 
Der lange fog. Neijebericht bei Luk. verhüllt diefen Einfchnitt; aber iiber die Meinung 
läßt die Einleitung 9, 51 „als die Tage feiner Aufnahme (Emporhebung) vollendet 
waren“ feinen Zweifel. Mark. 9, 30 f. jagt geradezu, daß er ſich zurüdzog. Es ift 
das Beitreben, den überlieferten Nedeftoff zu bergen, was bei Matth. und Luf. 
diefen Abſchnitt weniger deutlich werden läßt. Bei Markus hat das Nachfolgende 
zunächjt Beziehung auf die Zünger. In die Deffentlichfeit tritt Jeſus dann erſt 
wieder in Zerufalem, und die dortigen Verhandlungen haben fachlich, denfelben Zug 
wie diejenigen bei Johannes überhaupt. °) ©. 178. ?) Deut. 18, 15f.; Apg. 3, 22; 
— uf. 1, 17; Mal. 4, 5f.; Mark. 9, 11. *) Matth. 17, 5 vgl. 3, 17 Parall. 
©.124% 9) Luk. 9, 31. 
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endete Dafein, für ein Ableben, das Fein Sterben jein würde, aber wohl 
Erhöhung. Das ift für ihn das Selbftverftändliche.‘) Und was diefe 
Erhöhung in fich fchließt, darauf weifen die andern Züge des Gefichtes. 
Was der Herr jonft auch aus den Tiefen feines Bewußtſeins heraus 
unbefangen bezeugt hat,?) tritt Hier heraus; dag Ergebnis der Gejchichte, 
welche von der Offenbarung beſtimmt wird, ift nicht eine abgeblaßte 
Sammlung ununterjchiedener einzelner Seelen im Jenſeits; vielmehr: 
„Gott ift nicht ein Gott der Toten, fondern dem Gotte Abrahams 
und Iſaaks und Jakobs Leben fie alle“ ;?) was während der Gejchichte 
in Gott gelebt hat, lebt in feiner Gejchichtlichkeit fort. So fordert ge— 
wiß vor allen andern fein Leben, das Leben des „lieben Sohnes, an 
dem Gott Wohlgefallen hat“, die volle leibhafte Erneuerung, in der er 
für immer und in alle Beziehungen hinein eben der Mittelpunkt der 
Heilsöfonomie wird und bleibt, der er bereitS in der irdilchen Heils- 
geichichte al8 der verheißungsmäßig gefommene Meſſias ift. 


Nun gleichen die Berichte von feinen „Erweiſungen“ als des Auf- 
erjtandenen befanntlich Nebelbildern, jowohl in ihrer Begrenzung und 
ihren Verhältnifjen zu einander als auch in der Schilderung davon, 
wie er fi) gab. Das gilt aber nur von feiner äußeren Erſcheinung, 
von dem Berhältniffe dieſes Erjcheinenden zu unfrem finnenfälligen 
Weſen und unjrer Umgebung. Es gilt garnicht vun dem Eindrude, 
welchen die Jünger von feinem inneren Menfchen empfangen. Wo der 
Ausdrud feines Weſens und feine Reden fie ungeahnt berühren, trifft 
das jedenfalls ihr Gemüt. *) An feinem Gruß und an feinem Handeln, 
ja an dem lange feiner Stimme erfannten fie ihn wieder.?) Cie 
erleben es num, daß er fie nicht Waifen bleiben läßt.) Und die Be- 
deutung dieſer Thatjache prägen ihnen feine Reden ein. Da ift feine 
Fortführung feiner Lehrthätigfeit, ſondern er gibt ihnen Auftrag und 
Zuſage und wendet ihren Blid auf das gemeinfam Erlebte zurück, 
beides unter dem entjcheidenden Eindrucde feiner Gegenwart unter ihnen 
nad) jeinem Tode. Er macht die Weiber zu Boten an die Elfe;?) er 
weilt dieſe Elf wieder und wieder in ihren Beruf ein. Dazu aber 


') Joh. 6, 62. 2) Joh. 8, 56|. °) Luk. 20, 37. 38. 4) Luk. 24, 32, 
5) Joh. 20, 195. 15f. 9%) Joh. 14,18. ?) Matth. 8, 10; Mark. 16, 7: Job. 20, 
17 vgl. Luk. 24, 22 f. 
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verheißt er ihnen neuerdings die Ausrüftung durch die Ausgießung des 
Geiftes') und jagt ihnen jeine nie mehr zu unterbrechende Nähe 
zu.) Fortan gewinnen die Verjchüchterten und Betrübten die Kraft, 
getroft der baldigen Erfüllung zu harren, und das Zutrauen, im Gebete 
mit ihm zu verfehren, auch wenn fie ihn nicht mehr zu fehen befommen.°) 
Sm Rückblick aber betont er die Thatjächlichfeit der vorliegenden Er- 
füllung aller Verheigungen Gottes. *) Sie hatten ich in fein „es muß” 
nicht finden können, wenn er von „den dem Meſſias bejtimmten Leiden 
und den Herrlichkeiten hernach“ ſprach.) Die Thatjächlichfeit des Un- 
faßbarften und darum Ueberhörten öffnet den Sinn auch für das Ver— 
ftändnis defjen, was fie wohl faſſen fonnten, aber nicht gern mochten 
und wollten, und was fie darum verwirrte und um alle Faſſung 
brachte, als e3 doch eintrat. Die Auferwedung macht das Sterben be= 
greiflich. Sein Leben nad) dem Tode wirft das erflärende Licht auf 
fein Zeben vor dem Tode und feine Hingabe in den Tod. 

Das ift dann freilich nicht Tediglich feine Prophetenwirkſamkeit, 
jondern ſehr weſentlich auch jein Prophetenleiden, die große Paradorie 
des leidenden Meſſias.“) Wenn das ſich ung oben richtig dargeftellt 
hat, jo war es nicht ein gewöhnliches Scheiden aus dem Leibesleben. 
Es reicht nicht aus, dieſen Tod irgendwie gradmeile an Schmerzlichkeit 
und an Tragweite mit ſonſtigem Ableben zu vergleichen, wenn man 
feine Bedeutung recht ermefjen will. Eben auch die Befonderheit diejes 
Sterben3 fordert und erklärt es, daß diefer Sterbende nicht den allge: 
meinen Weg aus Grabesruh in Todesftand und durch ihn etwa zu 
jenjeitiger Wiedervereinigung mit den Seinen geht. Er nimmt nad) 
Gebot und in Kraft feines Vaters ?) fein dahingegebenes Leben wieder; 
eben dies dahingegebene leibhafte Menfchenleben, aber auch eben dieſes 
nur zum Dienen gegebene und verwendete, zum Lebensbrote bejtimmte 
Leben.) Es fann nicht anders fein. Das fei noch im einzelnen 
ausgeführt. 

Sein Sterben ift das Siegel darauf, daß er ein echter Bote Gottes 
fei wie die Propheten vor ihm; ?) daß aber alle diefe Botjchaft in der 


\ Quf. 24, 48. 49; Joh. 20, 21f.; Apg. 1, 4. °) Matth. 28, 20 vgl. 
18, 20; Joh. 14, 18—23. °) Apg. 1, 13 f.; vgl. die weitere Darjtellung in diejent 
Buche. ) Luf. 24, 25. 45f. ) Mark. 8, 31f. u. ſ. w.; Matth. 26, 52—54; 
1. Betri 1, 11. ©) Apg. 26, 23; 3, 13 f." °) 306.10, 18; 5, 26 vgl. 2. Kor. 13, 4. 
8) Matth. 20, 28; oh. 13, 3f.; — 6, 33f. 48f. 9) Vgl. zu diefem und den folgenden 
Abſätzen oben S. 171—176. 181. 
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That von Gott ftamme und man in ihm mehr vor fich Habe ald in 
David und Salomo, das fordert eine Beftegelung; und diejer Erweis 
ift erft erbracht in dem Zeichen Jona's, wenn diejes Sterben nicht das 
Ende für ihn und für die blieb, an welche er gefendet war. Fakt man 
das Wunder fo, wie es ihm gedient hat, ) dann ift jeine Auferftehung 
in der That das Wunder der Wunder. ?) 

Mit Geſetz predigen und Liebe üben hat er nichts in der Welt aus— 
gerichtet, felbft er der Gottesjohn; jo muß er denn mehr zu bieten 
haben als den legten Liebesbeweis am Kreuze. 

War fein Sterben der Sieg des Glaubens über die Verfuchung 
und hat der Fürft diefer Welt nichts an ihm, jo darf fein Glaube 
nicht nur als der ftahlharte Eigenfinn des Stoifers erjcheinen. Das 
fann er doch feinem innerften Zuge nach nicht fein. Denn Glaube ift Ber- 
trauen, und Vertrauen beruht nicht in fich, ſondern haftet an einem andern. 
Deshalb darf das Bekenntnis nicht ſchwankender Zuverſicht nuch nicht ohne 
Antwort bleiben für ihn jelbit. ?) Aber auch für die darf es nicht das letzte 
fein, deren Glaube an ihm jeinen Anfänger und Vollender finden foll. 

Er hat in feiner Sterbenswilligfeit das Gefeb Gottes vollkommen 
erfüllt; verſchwindet er fortan unſrem Gefichtzfreife wie alle andern, 
fo bleibt auch im Dunfel, was jolcher Gehorſam in der That vor 
Gottes Urteil bedeutet. 

Sein Mord war die Selbftverurteilung jeines Volkes; joll es mit 
feinem Nein endgiltig die Erwählung des Unwandelbaren*) zunicht gemacht 
haben? Dieſes Sterben war das Gericht über die Menſchheitſünde; fo 
wäre die Welt Gottes vergeblich gejchaffen, wenn diejes Gericht das 
legte in der Leiſtung des Weltheilandes blieb. 

Und wo war dann diejenige feiner Gaben Hin, die er felbit ala 
die erſte und die wichtigfte darbot?°) Wo bleibt unter folchem Gericht 
über die Menjchenjünde eben die Vergebung der Sünden, auf die nach 
jenem Bermächtnifje fein Sterben abzielt?%) Die Erlebniſſe feiner 
Sünger in den entjcheidenden Tagen bilden ung die Geſchicke der ganzen 
Menschheit, unfer aller, ihm gegenüber ab; und ihre Erlebniffe zeichnen 
ih am jchärfiten in den Erfahrungen des Simon Petrus ab. Was 
wäre aus ihm geworden, wenn der Blick den Abichluß feines Jünger— 
lebens gebildet hätte, der ihm die bitterften Thränen feines Lebens in 


1) gl. oben ©. 147. °) Vgl. 1S. 88f. 3) Bol. oh. 12, 28 „und will ihn 
abermal verfläven“. +) Röm. 11, 2. 29 (vgl. 8, 28. 29). ®) Matth. 9, 2f. 
%) S. 176f. Matth. 36, 28; Auf. 24, 47. 
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die Augen trieb? Erjcheint er dem Verleugner, und nicht ala der wieder- 
fommende Richter; ) tritt er unter die Beſchämten und Erfchrodenen 
mit dem „Friede jet mit euch!“, fo wiſſen fie nun, daß ihnen ihre 
Sünden vergeben find; ihre Freude wird vollendet.) Fortan wiffen 
fie einander zu grüßen: „Gnade und Friede von Gott dem Vater und 
von unfrem Herrn Jeſu Chrifto.“ Damals haben fie e3 erfahren, um 
e3 andern zu verfünden, dasſelbe, was zulegt dem Saul von Tarjus 
widerfuhr und was er für uns alle zufammengefaßt hat in das furze 
Wort: „auferwedet um unjrer Rechtfertigung willen.“ Der lebendige 
Gefreuzigte, erſt er, aber er zur Rechten Gottes auch gewiß, die „Sühne 
für unjre Sünde“, fo befennen fie aus Erlebnis; aber fie befennen und 
bezeugen auch froh und getroft nad) jeinem Auftrage „nicht allein für 
die unſren, jondern auch) für der ganzen Welt.“ °) 

„Nun ift Chriftus auferftanden von den Toten.“ *) Und fo gewiß 
feine Gottesferne uns die Gottesnähe erworben, jo gewiß war fie nur 
ein Durchgang, durch den er wieder und voller der Träger unjrer 
Gottesnähe ward. Wozu fonft wäre uns gezeigt, was ein Leben aus 
und in Gott fei, daS wir uns doch nicht ſelbſt erjchließen können, ja 
das die Menſchen, wie jie find, in ihrer Mitte nicht er- 
tragen mögen, wie eben die Vorgänge bis an das Kreuz Hin be- 
weilen — wozu? wenn e3 nur wie eine Erjcheinung über dieje Erde 
gehen jollte, die einen verjchwimmenden Nachglanz, eine undeutliche und 
immer mehr verblafjende Erinnerung hinter fich ließ ? 

Das größejte Gejchenf, welches die Welt von ihrem Schöpfer 
empfangen, hat fie, joviel an ihr ift, abgelehnt.) Ausgeftoßen, mit 
Schmach gefennzeichnet, nimmt man dem Gottesfohne das Leben. 
Gehorſam, felbitvergefien, erbarmungsvoll gibt er dieſes Leben hin. Sit 
alles diefeg Geben umfonft? Dann ift auch Chriſtus umſonſt geftorben. 6) 
Aber nein; eben den Gejtorbenen, den Gefreuzigten mit feinen Wunden= 
malen, gibt Gott der Welt wieder in feiner Auferwedung. ?) Sie ift 
nur die Vollendung der Gabe, die in die Krippe von Bethlehem gelegt 
ift. Und diefe Gabe ift da für jeden, der fich unter dem Kreuze richten 


Ru 24; 34; 1. Kor. 15, 5. °) Roh. 16, 225. °) Röm. 4, 25. Val. 
9. Hoffinann, Unterm Kreuz, die Ofterpredigt 1. A. ©. 164 f.; — 1. 30. 2, 1.2. 
*) 1. Kor. 15, 20; ich möchte zugleich an die Art der Beweisführung bei Paulus 
erinnern. °) Sob, 1, 9f. vgl. 3, 16. 9) Sal. 2, 21. 9) H. Cremer, d. Wort 
vd. Kreuze. 1891. ©. 262. — Soh. 20, 27 vgl. 19, 335. Paulus predigt nicht bloß 
den oravomdeis, fondern aud) den Eoravomusvos. 


⸗ 


204 Die Auferftehung Jefu. 


läßt und fi dann an die Seligpreifung halten mag, welche Jeſus als 
heilendes Gericht dem Thomas vorhielt. 

Aus dem inneren Zufammenhange feines Ganges verjteht man es 
vollends, daß Sterben und Auferftehen im grunde nur zwei Seiten 
ein und desjelben Vorganges find, nur zufammengehörende, einander 
bedingende Stufen der Erhöhung des Menfchenjohnes; oder auch feiner 
Berherrlichung, dag heißt: der Herausftellung feines Weſens, um Gottes 
Weſen zur Einficht zu bringen. !) Nicht nur Hat fein Sterben feine 
ganze Eigentümlichkeit dadurch, wie er feiner Auferjtehung gewiß iſt, 
fondern die Thatſache der Erweckung vollendet und vermittelt injofern 
auch) erit die volle Betonung jenes Todes. 

Das hat er felbft auch ausgefprochen in der ernten Stunde feines 
Scheidens, in jeinem hohepriejterlichen Gebete. Wenn feine Jünger ſich 
einft zu ihm als dem „Heiligen Gottes“ ?) befannt haben, jo tritt er 
nun vor den „heiligen Vater“. Er fpricht es aus, daß er ihm, der 
ihn „geheiligt und in die Welt gefendet” hat, num „fich zu heiligen“ 
im Begriffe jteht, damit diefe Heiligung weiter wirke. Nachdem er den 
Namen des Vaters geheiligt und damit fein Werf vollbracht hat, kann 
es num nicht anders fein, al8 daß der Vater das Seine thut und ihm 
die Herrlichkeit verleiht.?) Es gejchieht, indem er, der nicht von der 
Welt ift, aber in die Welt gefommen ift, die Welt verläßt.*) Was 
dazwiſchen Liegt, verjchwindet jeweilen aus dem Gefichtzfreije; aber das 
Leben beim Vater erjcheint als der Abſchluß, auf den er ſonder Zweifel 
im Gebete den Anjpruch erheben darf. 

So iſt e& für die, welche mit Sammlung rückwärts blickend fich 
in dieſes wichtigfte aller Menjchenleben vertiefen. Und gewiß für die 
Suchenden zuerft hat Gott feinen Knecht Sefum, den leidenden Sünder- 
heiland, auferweckt.“) Diejes „übernatürliche” Wunder erjcheint den 
Glaubenden jchließlic als das Allernatürlichite — nämlich an diefem 
Jeſus. Wem in ihm wirklich dag Licht der Welt aufgegangen ift, der 
würde e3 nicht ertragen Fünnen, daß es erlofchen fein ſoll — eben für 
die Welt. In diefem Leben war das Größefte und Befte nicht die hohe 
und reine Gedanfenwelt, die Jeſus erichloß; nicht die Flut helfender 
und erfreuender Thaten, die fi von ihm weithin ergoß; auch nicht 

') Joh. 18, 31f. 9) Joh. 6, 69. ®) 17, 11; 10, 36; 17, 19. 6f. (vgl. 


Matth. 6, 9, erſte Bitte) 4}. 9) Ebd. V. 14. 16. 18 vgl. 16, 28; 17, 11. 12. 
5) Apg. 3, 26. 
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die aufregende und umwandelnde Einwirkung auf feine Zeitgenofien, 
die fich jelbjt bei jeinen Nächften jo wenig nachhaltend erwies. Das 
war vielmehr in dem Perjönlichiten belegen, in der ungeahnten und 
noch nie vollfommen nachgeahmten Art, wie er liebte. Wer das ver- 
ftanden hat, dem wird es auch gewiß, daß diejes Befte, was die Menfch- 
heit erlebt Hat, ihr nicht nur erfchienen fein fann, um wieder verloren 
zu werden. Dem geht es nicht um feinen Nachlaß und fein Denkmal, 
jondern um ihn, den Unentbehrlichen, unentbehrlich für jeden und für 
alle. Gerade im Blid auf das, was man in Oaliläa und Judäa ge- 
ſchaut oder gehört und unter. dem Bolf und im Kreife der Jünger 
gehabt hat, bliebe nur Verzweiflung übrig, wenn e3 fein Dftern gäbe. 
Es ift nicht umſonſt, daß der Tag der Auferstehung der ältefte und der 
höchſte Feſttag derer ift, die fich nach Jeſu von Nazareth Chriften 
nennen. 


Allein darin erſchöpft fich doch die Bedeutung dieſes „übernatürlichiten“ 
Wunders nicht. MS der Täufer in Unficherheit über den von ihm ge— 
fennzeichneten Meſſias geraten war, läßt ihn Jeſus auf die Zeichen 
feiner Meffianität aufmerkſam machen, fenntlich unter Anlehnung an 
Verheißungen im Jeſaja.“) Was dort aber nicht zu Iefen ftand, das 
ift das Säschen: „Tote ftehen auf.“ Die Unbeftreitbarfeit des ein- 
Ichlagenden Falles bei Lazarus entjcheidet bei den Jeruſalemiſchen Maffen 
und macht demgemäß auf die Obrigfeit auch entjcheidenden Eindrud. ?) 
Ganz ſchwierig wird aber ihre Lage, al3 unter unabjtreitbaren Wundern 
die Auferftehung des Gefreuzigten verfündet und zugleich dieſer Xebende 
als der bezeichnet wird, auf den jene Wirkungen zurüdführen. Troß 
aller Staatsklugheit find fie ihn nicht losgeworden, wie jehr fie fich 
fträubten. 3) Sein ganzes Auftreten war und blieb feiner Umgebung 
ein immer neues Fragezeichen, ein nicht Verftandenes, mit dem fie doc) 
nicht fertig werden, über dag ſie nicht zur Tagesordnung übergehen 
können. Vollends wird er e3 nad) feinem Tode; „der zweite Betrug 
i ft ärger geworden als der erſte“.) Der ernftlichjte Verſuch, die Nach— 
wirkung aus der Welt zu Schaffen, führt nur dazu, dem Auferjtandenen 
den ausführenden Arm als auserwähltes Küftzeug zu Füßen zu 
legen. Die wilde Verfolgung bringt den erften Todeszeugen für den 
Auferwedten und die planvolle Verfolgung macht den ersten der Sünder, 

2) Matth. 11, 4f. 2) Joh. 11, 45-53; 12, 9f. °) Apg. Kap. 4 und 5, 
bei. 4, 8f. 16; 5, 28. 33. 40. 9) Matth. 27, 64. 
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den Verfolger der Gemeinde Gottes, zum Lehrer der Heiden. !) Und 
jo geht die Kunde und die Bewegung weiter. Wie e3 über dem 
Säugling gefprochen worden, gereicht er in der That „zum Zeichen, dem 

widerfprochen wird“, ?) immerhin aber zum Zeichen. Und wenn dieje 
geſchichtliche Winkelgeftalt, nach mifratenem Anlauf untergegangen, von 
der Maſſe feiner Mitlebenden zu den Toten geworfen und vergefjen, 
ſich unmiderftehlich in der Anhänglichfeit feiner Befenner erhebt und 
die Völker erobert, jo kann niemand leugnen, daß e3 durch die Predigt 
von feiner Auferstehung gejchehen if. „Wo, Tod, ijt dein Sieg? 
wo, Tod, dein Stachel?“, diejer apoftoliiche Siegesruf hat die alte Welt 
erobert. Das ift nicht geglaubt worden wie eine einzelne Wundermär. 
Daß Er auferftanden ift, daß jein Leben mit feinem Inhalte gefiegt 
hat, das ift eben aus diefem Leben durch jeine Wirkungen glaubhaft ge- 
worden. In der unauflöslichen Verknüpfung mit diefem Leben und in dem 
Lichte, welches es auf fie wirft, ift und bleibt feine Auferftehung in ihrer 
Kundbarkeit durch das Bekenntnis der Seinen das Zeichen Sona, welches 
den Ungläubigen gegeben ift, ven Juden vornehmlich und auch den Heiden. 





Sa, diefe Bedeutung haftet dem Ereignis an, auch für die, welche 
es leugnen, von Reimarus bis C. F. Baur, von Venturini, dem plumpen 
Aufklärer, bi zu Nenan, dem leichtfertigen Romancier. Baur, der ernite 
Kritiker, hat erklärt, die Forichung dringe vor bis in das Glaubens- 
bewußtjein der Apoftel; dort finde fie den Glauben an Chriſti Auf- 
erwedung und ohne ihn fer die Kirche unerflärlich; weiter aber gelange 
fie nicht. Die Hypotheſe jeiner Schüler ift doch weiter gedrungen; 
das fich bejcheiden muß wohl zu fchwer fein. Renan vollends be- 
gnügt ſich mit der Hallueination einer Proftituierten. Jedenfalls ift 
hier der Punkt, wo jede Theologie Rede ſtehen muß; es ift das Zeichen, 
dem vwiderfprochen wird. Eine Mufterung und Beurteilung der ver- 
Ichiedenen Meinungen gehört nicht an diefen Plat.?) Wenn es aber 
gelungen jein follte, die Forderung der Auferftehung von dem voran— 
gehenden Leben aus deutlich zu machen, dann darf dieſe Einficht als 
ein Beitrag zur Verteidigung gelten, wenigſtens für diejenigen, denen 
das Verſtändnis der Meberlieferung überzeugender erjcheint als die Ge— 
bilde einer vermutenden Yantafie. 





1) Apg. 7,545.;8, 1-3; 9, 1—16; 1. Tim. 1, 12—16 ; 2, 5—7. ?) Ruf. 2,34. 
3) Vgl. aber meine Schr. „D. fog. Hiftor. Chriftus“. 2. U. ©. 104 f. und beſonders 
das dort angef. Ofterprogramm von C. Schlottmann, die Ofterbotihaft. Halle 1886. 
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Die Anführung aus Johannes erjcheint an der Stelle ©. 185 als 
Eindringling. Doch dürfte ihre Verwendung berechtigt fein. Denn 
zunächit gehört ihr Inhalt zu dem Schabe der ſynoptiſchen Ueber- 
hieferung; er fehrt in der Erinnerung der Leute zu Jerufalem vor dem 
Sanhedrin und unter dem Kreuze wieder, ohne vorher berichtet zu fein. 
Und noch Apg. 6,14 begegnen wir dem Nachklang zu Serufalem im 
Munde der Feinde des Stephanus.) ES ift aljo ein Ausſpruch, den 
Jeſus dort gethan und den der bis zur Leidenzzeit an Galiläa ge- 
bundene Bericht vorher nicht wohl aufnehmen konnte. Uebrigens weilt 
auch das verwendete Bild in die Tempeljtadt. Iſt aber diefer Aus— 
ſpruch feſt überliefert und zwar für Jeruſalem, jo liegt vorerft Fein 
Grund vor, an der zeitlichen Einordnung zu zweifeln, welche Johannes 
mit ihm vornimmt. 

Freilich jollen zwei Umſtände diefe Anzweiflung notwendig machen. 
Nämlich einmal ſoll Sohannes den Sinn des Spruches mißverftanden oder 
mißdeutet haben; das mache auch feine Verwendung an diejer Stelle 
verdächtig. Sodann fünne Jeſus nicht jo früh von feinem Lebensaus— 
gange geredet haben. 

Was das Mißverſtändnis betrifft! Man jagt, Jeſus Habe nicht 
von Sich geiprochen, jo wenig wie von dem Tempel des Herodes, vielmehr 
von den Ordnungen der alt- und der neutejtamentlichen Religion. Das 
icheint mir doch jehr beftreitbar. Die Friſt der drei Tage fehrt in 
allen Erinnerungen wieder. Mag das jprichwörtlicher Ausdruck für 
eine furze Zeit fein; was bedeutet in jenem Zujammenhange von der 
Umwandlung religiöjer Ordnungen dieje furze Frift? Antwort auf 
diefe Frage juche ich umsonst (3.8. Beyſchlag, Leben Sei. 1886, 2. 
©. 149 N). Man wird fie wohl daher erklären wollen, daß Sejus 


) Das hebt auch Loofs, d. Auferftehungsber. 1898. ©. 33 hervor. 
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auf das anſpiele, was nach ſeinem Tode eintreten ſoll, oder vielleicht 
aus einem ſpäteren Einſchube. Allein gegen die letzte Ableitung 
ſtehen die Erwähnungen im Munde der falſchen Zeugen und 
des Volkes, die dann auch erfunden ſein müßten, während man 
ſich eben auf ſie ſtützt, wenn man die Deutung des Johannes für 
falſch erklärt. Bei der unbedingten Bevorzugung der ſynoptiſchen Be— 
richte wird man auch die Wendung bevorzugen, daß Jeſus ſelbſt den 
Tempel abreißen wolle. Woran ſoll er dabei gedacht haben? Er kann 
nicht zwei Gottesordnungen gemeint haben, denn in allen Erwähnungen 
bezieht ſich xarakveı und div oixodousiv auf dasſelbe Ding. Auch 
Markus 14, 58; denn der Unterfchied „von Händen gemacht“ umd „nicht 
bon Händen gemacht“ bezieht fich immerhin auf den Tempel in Jeru— 
jalem; auch der letzte ift als wirklicher Tempel gedacht; nur Fonnte 
freilich ein Tempel in drei Tagen nicht mit Händen gemacht werden!! 
Drängt nun der zeitlich mefjende Ausdruck von einer allmählichen Er- 
jegung auf eine Ummandlung in beftimmten Thatjachen hinüber, was 
kann mit dem Auflöfen gemeint fein? Man könnte daran denfen, daß 
Jeſus den alten Bund durch den neuen erjegen wolle, den die Abend- 
mahl3worte verheißen. Die Begründung diefes neuen Bundes ſoll ſich 
durch ſein Blut vollziehen; das legt man ziemlich ausnahmslos von Jeſu 
Tode aus; wo bleibt dann das in meßbarem Abſtande vorangehende 
Auflöſen, wenn doch beides in einem Vorgange geſchieht, nämlich in 
Jeſu Sterben? So müßte man eine andre Beziehung ſuchen. Die 
Anklagen wider Stephanus, Apg. 6,14, welche an die Fafjung der An- 
Hage Jeſu im Volksmunde anknüpfen, jpielen deutlich auf die Zerſtörung 
Jeruſalems an; iſt etwa ſie mit dem „Auflöſen“ gemeint? Aber Jeſus 
hat dieſe gewiß nicht vor der Begründung des neuen Bundes d. h. vor 
jeinem Tode erwartet; ebenjowenig vor feiner Auferftehung. Sie 
fonnte er alfo mit dem Auflöfen nicht meinen. Paſſend erſcheint mithin 
der Ausdrud für den unterlegten Sinn von der Umwandlung des alten 
Bundes in den neuen auf feine Weile. — Nun haben die Zeugen gewiß 
geirrt, wenn fie Jeſu unterfchoben, er habe ein Zauberwerf am Tempel 
de3 Herodes verfprochen. Dann it auch fein Grund vorhanden, um 
anzunehmen, daß fie mit der Faſſung des Spruches recht haben, nach 
der Jeſus felbft den Tempel abreißen wolle. Wie fie darauf gefommen, 
ift Dagegen leicht genug zu erklären. Inzwiſchen hat er ja die Parufie- 
vede gehalten, und der Beginn Mark. 13,2 konnte wohl verlautbaren. 
Kann nicht z. B. auch darin der Iſcharioth feine Hand gehabt haben ? 
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Dieje Unterjchtebung, vielleicht unabfichtlich gemacht, fand fich bei den 
einen unter den Zeugen, bei den andern nicht; oder hier fo und dort 
anders; und eben diefe Umwandlung feiner wirklichen Ausfage in der 
Ueberlieferung bedingte es, daß die Zeugniffe nicht zur Zufammen- 
ſtimmung gebracht werden fonnten. — Steht es jo, dann fchwindet 
jeder Grund, welcher bewegen fünnte, die Faſſung des Johannes: 
„löjet ihr” und die Deutung auf Tod und Auferftehung zu ver- 
werfen. 

Indes noch bleibt der Einwand, jo früh könne Jefus nicht von 
feinem Lebensausgange geredet haben. — Weshalb eigentlich nicht? 
Das find vorgefaßte Meinungen, vgl. darüber ©. 159. 163 N. 185. 
Wenn man font an der Beitimmtheit der Vorausſage mäfelt — nun, 
dieje Borausjage iſt dunfel genug, das beweilt ja die Behandlung, 
welche die zeitlich nahe genug jtehende Deutung des Ausspruches bei 
Sohannes in der Theologie findet. 

Freilich jenes in der Meberlieferung fo feſte Stüd, nämlich die 
drei Tage, wie es in der Deutung nicht berüdfichtigt wird, fo foll es 
überhaupt nicht gelten. Selbſt Meyer, der die Gejchichtlichfeit von 
Joh.2 und Matth. 12 nicht bezweifelt, fondern mit beachtenswerten 
Gründen verteidigt, erklärt die beſtimmten Ausſagen Matth.16,21f. u. ſ. w. 
für fpätere Eintragungen. Gegen diefe Verurteilung der Meberlieferung 
fpricht aber eben die Einfügung der drei Tage. 

Es laufen hier zwei Formen des Ausdrudes in der Ueberlieferung 
neben einander her und dann auch in einander über. In den Voraus— 
lagen Seju jchreibt Mark. 8,31 „nach drei Tagen“ ohne Schwanfen 
in den älteren Handichriften; 9,31; 10, 34 hat fchon eine Reihe von 
Handichriften verbefjert: am dritten Tage; die Tertfritifer nehmen 
trogßdem „nach drei Tagen“ als Tert des Marfus an und die Ver- 
änderungen als Anpaflungen an Matth. und Luk. Matth. 16, 21; 
17,23 und Luk. 9,22 leſen jebt die beten Herausgeber: „am dritten 
Tage“, wenn fich auch etliche Zeugen für den Text des Markus finden, 
bei Zufas hier ſogar Markion, der font post tert. diem überliefert; 
diejes Schwanfen aber fällt Matth.20,19 und Luk. 18,33; 24,7 fort, indem 
durchweg „am dritten Tage“ gelejen wird. Soll nun D und Markion 
in den erſt bezeichneten Stellen den Tert bei Matth. und Luf. an 
Markus conformiert haben, warum haben fie daS an den folgenden 
Stellen unterlaffen? Scheint nicht vielleicht Doch die ältere a 
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noch in diefen Lesarten duch? Man fünnte dag vermuten; denn der- 
jelbe Matthäustert, der diefe Faſſung „am dritten Tage” durchaus be- 
borzugt, wo es ſich um Jeſu Vorausſagen handelt, verrät die Urjprüng- 
Yichfeit de3 Marfustertes, wenn er 27, 62f. die Hohepriejter zu Pilatus 
jagen läßt: „Diefer Verführer hat gefagt nad) Drei Tagen werde ich 
auferftehen. So befiehl num, das Grab zu hüten bis an den Dritten 
Tag.“ Don welchem Tage ab fie ihren dritten rechneten, ift nicht aus— 
zumachen; er fann der dritte der chriftlichen Ueberlieferung fein. Woran 
aber nicht gerüttelt ift, das ift der Wortlaut der Vorausſage des Ver- 
führers. Die Angaben in den Zeugen- und Spottreden find daneben 
unbejtimmter dı& zeı@v Tu. Mark. 14,58; Matth. 26,61; (&) roroiv 
ru. Mark. 15,29; Matth. 27,40. 

Man fünnte diefe merkwürdige Abweichung daraus ableiten, daß 
eine unbeftimmte aramäiſche Formel nach Belieben in verjchtedenen grie- 
chiſchen Ausdrücden von gleicher Unbeftimmtheit wieder gegeben jet; 
dabei bliebe immer auffallend, daß dann nicht der Stil furzweg über 
den Gebrauch entjchieden hätte Das wäre fo, wenn 3. B. Matth. 
durchweg „am dritten Tage” fchriebe, was doch nicht der Fall ift. In— 
zwijchen ließe fich zur Erklärung feines Schwanfens im Ausdruck auf 
verjchiedene jchriftliche Quellen ſchließen; für die Feſtſtellung jolcher 
müfjen ja oft Eleinere Abweichungen zureichen. Es gibt jedoch eine 
entjcheidende Entgegnung; denn „am dritten Tage“ ifteine un— 
bejtimmte Zeitangabe in diefem Falle nit. Wie nämlich 
im neuen Tejtamente diefe Bejtimmung verftanden jei, darüber kann 
nach den Evangelien und angeficht3 der uralten Feier der ua oaßp«a- 
wv als Auferftehungstag fein Zweifel jein. Es Heißt: nach zwei 
Nächten und dem dazwilchen liegenden Tage. So hat jonder Zweifel 
auch Paulus gezählt 1. Kor. 15,4; denn er jpricht in demfelben Briefe 
von dem erjten Wochentage in auszeichnender Weije 16,2, hat alſo den 
Herrntag jchon gefannt, ohne doch, wie ſchon der Apofalyptifer, den 
Namen zu brauchen; vgl. die befannte weitere Spur aus dem Pauli— 
niſchen Kreife Apg. 20, 7. Diefe Angabe entjpricht in genauer Rech— 
nung den berichteten Thatſachen und verdankt diefem Verhältnifje ge- 
wiß die von Paulus bezeugte fefte Stelle in der Weberlieferung der 
älteften Gemeinde; ebenfo aber auch die Bevorzugung bei Lukas und 
Matthäus. Vielleicht ift die fehr alte Lesart „nach, drei Tagen“ an 
der erjten Stelle, namentlich bei Luf. eine Spur, daß „am dritten Tage“ 
überall jpätere Berbefjerung ift. (Während D unter den Zeugen für 
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uera osis Luk. 9 voranfteht, lieſt D! Apg. 10,40 uer& rip zoirm qu. 
neben dem im den Beugen vorherrjchenden =7 zoiem. Mifchform oder 
Uebergang?) So hat man ja nachher auch den Markus fortichreitend 
den andern Synoptifern angeftaltet. Sedenfalls haben alfo die 
griehijh Schreibenden einen Unterjchied der Formel 
empfunden, und Die auch bei Paulus vorhandene (nur in 
der Wortjtellung jchwanfende) „am dritten Tage“ bevorzugt. 
Woher jtammt aber die andre Wendung: „nach drei Tagen“ ? 

Nach den zähen Spuren in der genauen Wiederholung Matth. 27,63 
und in den ungenaueren (doch nie . zeiın fagenden) der Zeugen- 
und Spottreden geht diejer Wortlaut doch unverkennbar auf Jeſu Vor- 
ausfage zurück Er muß überhaupt eine jolche Zeitangabe 
gemacht Haben. Hätte man feine allgemeinen Andeutungen erjt 
jpäter mit einer Zeitbeftimmung verjehen, jo würde man ficher fo- 
gleich die, ſchon zu Pauli Zeit in ihrem bejtimmten Sinne über- 
lieferte, jtehende Angabe „am dritten Tage” eingejchoben haben. Man 
fieht an den Emmauntifchen Jüngern Zuf. 24,21; Apg. 10,40, wie fejt 
diefe Zeitrechnung der alten Ueberlieferung eingefügt war. Jede weniger 
trodene, mehr in orientalifcher Sprichwörtlichkeit gehaltene Angabe als 
die „nach drei Tagen“ wäre jo wenig unvergefjen geblieben, wie jenes 
Wort gelegentlich deg Herodes Luk. 13, 32 „heut und morgen und am 
dritten, am folgenden Tage”. (Vgl. die zwölf Tagesſtunden Joh. 11, 9.) 
E3 wäre ja der gangbaren Faſſung entgegen gefommen. Um fo fejter 
erweilt fich die Ueberlieferung des Borliegenden. Wie man nun au) 
diejes „nach drei Tagen“ näher zeitlich beftimme, man kann doch feinen 
Grund entdeden, weshalb man es habe erfinden jollen, während die andre 
Beitimmung ſchon im Umlaufe war. Und das ift fie Doch jedenfalls ge- 
wejen, als da3 heutige Marfusevangelium aufgezeichnet wurde; denn Dieje 
Aufzeichnung veicht doch Feinenfalls über die dem Paulus zugefommene 
Ueberlieferung hinauf. Seine Lesart kann aljo wohl nur als ein 
älterer Reſt der unveränderten Veberlieferung gelten; und es hat alles 
für fie), daß dieſe Jeſu eigne Worte fefthielt. Diefe wollen auch eine 
ohngefähre Bezeichnung eines kurz bemefjenen Zeitraumes (rakıv uunoorv, 
„aber über ein Kleines“ Joh. 16,19) fein; das verfteht ſich wohl von 
jelbjt. Der Ausdrud erklärt fi aber am einfachjten aus Anlehnung an 
die gewiß auch „ſchematiſche“ Angabe Jonas 2, 1 und 1. Sam. 30, 12 
„drei Tage und drei. Nächte“. Iſt das aber der Fall, jo vermehrt ſich 
die Glaubwürdigkeit der Benügung jener Jonasſtelle durch Jeſum 
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ſelbſt Matth. 12,40 (ſ. oben ©. 185). Denn die Abneigung gegen Die 
Formel „nach drei Tagen“, welche antrieb, diejelbe herauszuverbeſſern, 
mußte ja den griechischen Matth. auch hindern eine Stelle mit diejer Zeit— 
beftimmung auf die Auferwedung Jeſu zu beziehen; vgl. oben ©. 163, 
N. 3 Schl. Man jpürt doch in der Vereinzelung der Aufbewahrung die 


VUngunſt gegen diefe Verwendung des Jonaswunders, und, dieje Ungunft 
« wird eben durch jene Schwierigfeit hervorgerufen fein. Denn die beiden 


Angaben „drei Tage und drei Nächte” fordern, die Auferfiehung min- 
deſtens erſt in die dritte dreier einander folgenden Nächte zu jegen, und 
das ift freilich unvereinbar mit der Beitimmung „am dritten Tage“ in 
dem feftgeftellten Sinne: „nach zwei Nächten uno dem dazwilchen 
liegenden Tage“, aljo jedenfall® vor der dritten Nacht. (Für die Sache 
fommt wenig darauf an, ob man Matthäus felbjt für die Erfindung 
verantwortlich) macht; er kann ja den Spruch jchon vorgefunden haben. 
Jedenfalls war er ihm für feine gewöhnliche Ausdrudsweije nicht be— 
quem; jo wenig er ihn fich würde ausgedacht haben, jo wenig wird 
die Aufnahme aus bejonderer Vorliebe ſtammen. Es iſt altes Ueber— 
lieferungsgut.) | 

Das dürfte aljo wohl feitgeftellt werden fünnen, daß diefe Form 
der Vorausſage Jeſu nicht eine zufällige oder nachläſſige Umgeftaltung 
der in jpäterer Zeit üblichen und in bejtimmt erfennbarem Sinne ge- 
brauchten Angabe „am dritten Tage“ darbietet. Vgl. ©. 218. 

Woher aber ftammt dieje jelbjt? Seit David Strauß pflegt man 


“ anzunehmen, fie ſtamme aus Hojea 6, 2: „er wird uns nach zwei 


Tagen (neu)beleben, am dritten Tage ung (wieder) aufrichten“ (Kautzſch, 
Ueberf. — Anm.: „überhaupt ‚binnen Kurzem‘; der B. ift ein jog. Zahlen- 
ſpruch. In einem jolchen nennt dag 2. Glied ftet3 die nächſt höhere Zahl; 
aber auch diefe dient nur zum Ausdrud einer beliebig anzunehmenden 
Anzahl.") LXX öyıdoeı Yuüg uer& dvo yusgas. &v TH hucog TH Tele 
EEovaornoousse. Auf diefen Urſprung weile Paulus jelbft 1. Kor. 15, 4 
durch die Bemerkung „nach der Schrift“. So wenig wie bei der Aus— 
jage „gejtorben für unſre Sünden“ bezieht fich diefer Zuſatz beim zweiten 
Stüd im Sinne Pauli allein auf ein altteftamentliche® Wort. 
Ueberhaupt berief man fich für diefe Hauptjachen auf die Gefamtheit 
der Propheten, und man hat feinen Grund, eine Ausnahme für Paulus 
anzunehmen, denn gerade er liebt es befanntlich, die altteftamentlichen 
Belege zu häufen. Wenn aber die Hofeaftelle unter den Belegen mit- 
zählen und etwa gerade für „am dritten Tage“ einftehen jollte, So Hat 
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Paulus diefe Berufung gewiß nicht erfunden; denn das neue Teftament 
zeugt unwiderleglich, daß die Schriftmäßigfeit des Todes und der Auf- 
erjtehung Jeſu längſt vor Paulus behauptet worden ift. Wie hätte es 
auch bei feinem Anſpruch auf die Meffianität anders fein fünnen?! 
Alſo der Hinweis auf die Schrift überhaupt und je nach dem auch auf 
dieſe gemeinte befondre Weisjagung gehörten jedenfall3 unter das dem 
Paulus Meberlieferte B. 3. — Schon früher müßte mithin die Hofeaftelle 
den erzeugenden Einfluß auf die chriftlihe Anjchauung geübt haben. 
Man wird fich dabei an dem Plural „ung“ nicht ftoßen dürfen; man 
fönnte vergleichen, wie Jeſus ſelbſt Matth. 21, 42 die Stelle Bf. 118, 227. 
auf ſich anmendet, welche von der Theofratie handelt. Aber wie auf- 
fallend doch, daß diefe die Darftellung erzeugende Stelle nie angeführt wird! 
Soll e8 aus böjem Gewiljen vermieden fein? Indes Strauß jelbit 
denft Doch dieſes Anſchießen der urchriftlichen Phantafieen an die Kry- 
jtallifationspunfte altteftamentlicher Worte oder Erzählungen mehr un- 
willfürlich; jedenfalls war man bei der Benugung, aud) der geziwungen- 
jten, jeher unbefangen. Woher aber ſonſt joll fich jenes Schweigen 
erklären? Bei ſemitiſcher Anjchauungsweife wird man freilich das 
„nach zwei Tagen” in der Hofeajtelle nicht betont haben. Aber der 


7 


Ausdruck „am dritten Tage“ war doch der entſcheidende Beleg, wenn “ 


man einen Beleg für die erfundene Gejchichte vom Dftermorgen juchte; 
warum begegnet nun die Anführung dieſes Prophetenwortes nie? 
Vollends fteigert fich der innere Wideripruch, falls es fich nicht bloß 
darum handelte, einen Beleg für ſolches zu Suchen, das fchon in aller 
Munde war. Die ganze Erzählung unfrer Quellen fol aus den drei 
Worten des Hojea hervorgefproßt ſein. Wie hat dann an ihre Stelle 
je derjenige Ausdruck treten fünnen, der ihnen am fernften fteht, näm- 
{ich „nach drei Tagen”; und zwar je früher, defto bejtimmter? Man 


jagt: das konnte gejchehen, weil alle Formeln: uer& zgeis y., (Ev) reiow 


d., dia zeı@v 9. und 77 voten . an ſich unbeftimmt und vollends im 
Aramäiſchen gleichwertend find. Aber wenn fie das find, dann kann 
doch = zedın H. nicht jo beftimmt aufgefaßt fein, daß man auf grund 
davon die Gefchichte vom Dftermorgen erfand, während nach der An— 
nahme der Ungejchichtlichfeit des Dfterberichtes Vifionen von Jeſu in 
der That erft viel fpäter in Galiläa ftattgefunden haben! Zu Pauli 
Zeit ging diefe aus „dem dritten Tage“ entjtandene Sage bereit3 un. 
Und wenig jpäter jeten die Erzähler in die — wie man annimmt — 
erfundenen Vorausſagen Jeſu eine ohngefähre Zeitangabe ein, die Doc) 
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jehr anders lautet; man verdunfelt alfo die jchon allgemein befannte 
Zeitangabe. Während man nämlich auf den zweiten Morgen hindeuten 
will und den zutreffenden Ausdrud fennt, ſchreibt man mit Vorliebe 
„nac) drei Tagen“ (Markus und Matthäusquelle). Etwas fpäter findet 
man die Angabe wieder entweder zu unbeftimmt oder nicht unbejtimmt 
genug oder faljch beftimmt, und nun erjegt man wieder das „nad 
drei Tagen“ mit der Grundformel „am dritten Tage“. Man müßte 
fi) den Vorgang aus den hinterlafjenen Spuren heraus etwa jo vor- 
ftellen: die bei Paulus bezeugte umlaufende Formel tritt auch in die 
Evangelienjchrifttellerei ein, Zeugnis Matth. 20,19; Luf. 18,33; 24,7. 
Der Marfustert hat aber eine unerflärbare Vorliebe für die andre 
Formel: „nad drei Tagen“. Matth. 16, 21; 17, 23; Luk 9, 22; 
Apg. 10, 40 findet ſich dann der Beleg für das Beftreben, dieſer Markus— 
formel die Herrichaft zu verjchaffen. Aber es ift nicht folgerecht, wie 
die zuerſt angeführten Stellen zeigen; man macht ſich jogar im Gegen- 
teil daran, auch im Markus die ihm eigne Wendung zu tilgen. Mögen 
dabei die zulebt erwähnten Correcturen im Mark. lediglich Tertconfor- 
mationen fein; das kann nicht von dem Einjegen der Hofeaformel 
in die Borausfagen Jeſu bei Matth. für die bei ihm unvergeſſene 
Markusform gelten, woher fam ihm denn das Tertmufter, das ihn 
dazu veranlafjen fonnte? Die Umbildung des überlieferten Ausdrudes 
ex eventu, die hier immer vorausgejegt wird (vgl. auch B. Weiß, 
Markusev. ©. 286) iſt eben nicht Angeftaltung an einen dazu ver- 
anlafjenden Tert (j. auch oben).) Wie fünjtlic) wird auch hier die 
angeblich gejchichtlihe Aufklärung! Wie viel befremdliche Vorgänge, 
die fich nicht wohl aus anfchaulichen Anläfjen ableiten laſſen, oder wie 
viel Zufälligfeiten müfjen angenommen werden, um den Befund zu 
erklären. 


!) Vielleicht wird man e& unternehmen, dieſe Beobachtungen an den über— 
lieferten Terten für unzuverläffig zu erflären, weil der Tert namentlich des 
Markus und Lukas uns in folchen Einzelheiten in der That jehr unficher über— 
liefert iſt. Allein alles Schwanken der Terte kann gegen die oben angeführten 
Ihatjachen nicht zweifelhaft machen, 1. daß man den Unterjchied der zwei ver— 
ſchiedenen Zeitangaben empfunden hat, und 2. daß man die Vorausfage Jeſu mit 
einer Zeitangabe fannte und zwar 3. nicht urfprünglich und zuwerfichtlich mit 
derjenigen Heitangabe, welche laut 1. Kor. in der Gemeinde üblich war und zugleich 
durhaus den gangbaren Berichten über die DOfterthatfache entſprach. Ohnedies 
wäre die Uebereinſtimmung der älteften Ueberlieferung über Cäſarea Philippi, über 
dad Wort vom Tempel und auch vom Jonaszeichen unerklärlich. 
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Verzichtet man dagegen auf jene Entdeckung von D. Strauß, fo 
bedarf man feiner Kunſtſtücke und fommt weder mit dem Textbefunde, 
noch mit dem aramäiſchen Sprachgebraud in Widerftreit. 

Geht man nämlich von der nicht anzuzweifelnden Thatjache aus, 
dab Paulus, Matthäus und Lufas unter dem dritten Tage den zweiten 
Morgen nad der Kreuzigung verftehen, jo hat für fie diefe Formel 
nicht mehr ohngefähren Wert. Sie hat jo beftimmten Zeitwert, daß 
jie in das kurzgefaßte Symbolum 1. Kor. 15 als fchriftmäßig mit ein- 
rückt. Dieſe Beſtimmung empfängt fie ihnen eben von den Thatfachen, 
die ihnen unbedingt feitjtehen. Jeſus ift am dritten Tage gejehen 
toorden, wie dann darauf mehrfah. Sehr erflärlich, daß man geneigt 
war, die Vorausjagen Jeſu in wörtliche Uebereinſtimmung mit dem 
befannten wirklichen Borgange zu bringen. Vergleiche für diefe Neigung 
30h. 18, 9. Jeſus Hatte ja nicht irren fünnen; dagegen bei den 
Ausjagen der Zeugen, der Spötter, der Ratsleute lag fein Anlaß zur 
Richtigftellung vor. — Daß es einer Umgeftaltung bedurfte, um Sefu 
Borausjage mit den eingetretenen Creigniffen in buchjtäbliche Ein- 
ſtimmung zu bringen, das hatte feinen jehr naheliegenden Grund. Jeſus 
hatte nicht die Borausjage einer rein äußerlichen Thatjache ausgeſprochen, 
jondern nur verheißen, in fürzefter Friſt wieder zum vollen Leben zu 
gelangen, und nicht erjt „in der Auferjtehung am jüngften Tage“ 
Joh. 11, 24. Er bediente fich dazu einer jprichwörtlichen Wendung; 
und Diejelbe war auffällig genug, um genau oder ohngefähr in 
der Erinnerung zu bleiben. Nur lautete diefe Erinnerung nie genau, 
wie die Formel, welche den wirklichen Hergang der Erfüllung genau 
ausdrücte. 

So erflären fich die beiden Ausfagenreihen durchaus den Dingen 
entjprechend. Dem Wortlaute nach widerſprechen te fich nicht not- 
wendig; man fünnte „nach drei Tagen“ jehr ohngefähr fallen. Der 
einmal fejtitehende Inhalt der in dag Bekenntnis eingefügten Angabe 
widerſtrebt aber freilich der aus Jeſu Munde überlieferten, wenn man 
den Buchstaben preßt, zumal im griech. Wortlaut. Deshalb geraten 
fie in einen gewiljen Gegenjab. Die Spuren davon, daß man jo urteilte, 
find die Verbefjerungen, und jo find die verjchiedenen Formeln die Weg- 
weijer, welche auf ihre verjchiedenen Duellen weiſen. Die Ueberlieferung 
von zwei nicht buchſtäblich in einander greifenden Thatfachen, nämlich die 
eine der zeitlich ohngefähr beftimmten Borausjage Jeſu und die andre der 
am eriten Wochentage ruchbar gewordenen Erjcheinungen Jeſu — dieje 
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Ueberlieferung, deren Erfindung nicht wahrſcheinlich gemacht werden 
kann, bezeugt für einen unbefangenen Beurteiler eben dieſe zwei wich— 
tigen Thatſachen ſelbſt. 

Das iſt dann freilich ſehr bedeutſam, ſowohl für die beliebten Er— 
gründungen des Bewußtſeins Jeſu und ſeiner Entwickelung während 
ſeines öffentlichen Lebens, als für die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Berichte über feine Auferſtehung und Erſcheinungen. Rückſichtlich des 
legten Punktes leugnet man, 3. B. Weizjäder, das wirkliche Borfommen 
von Erfcheinungen oder Vifionen in Jerufalem. Dieje Leugnung hängt 
durchaus daran, daß „der dritte Tag“ erfunden fei. Denn in Galiläa 
fonnten die Jünger am erſten Wochentage folche Erjcheinungen nicht 
haben. Denft man darunter nur jog. jubjective Viſionen, jo ſetzen 
Bifionen eines Verſtorbenen, die man piychologiich, das heißt aus dem 
erregten Inneren der Viſionäre erflären will, mindejtens voraus, daß 
fie von dem Tode des Betreffenden willen. Aber in Galiläa fonnte 
man am eriten Wochentage unmöglich Runde von der Kreuzigung am 
Borabende des Sabbathes haben. &S bedarf eines fcharfen Rittes, um 
in zwei Tagen von Jeruſalem nach Nazareth zu fommen; und nun 
liegt zwijchen dem Qodesfreitag und dem Auferftehungsjonntag der 
Sabbath, dejjen Bedeutung für diefe Frage die Wanderung nad) Emmaus 
Luk. 24, 13 in Erinnerung ruft. Auch jelbiterzeugte Vifionen find am 
dritten Tage nur in Jeruſalem möglich. Der dritte und der vierte 
Evangelift bieten aljo feinenfalls bloß Fantafiebilder jpäterer Erfindung. 
Ueber die Wejenhaftigfeit der berichteten Erjcheinungen ift damit freilich 
zunächft nichts entichieden; es könnten jubjective Vifionen gewefen fein. 
Es iſt die Sache einer weiteren Erörterung zu zeigen, daß diefe Zeit 
bejtimmung auch für jenen Streit über Viſion oder Erfcheinung Be- 
deutung gewinnen fan.) Hier genügt es, einen Zweifel gegen den 
Wert der Berichte jener Erzähler zu entfräften. 

So iſt es nicht umfonft, daß der dritte Tag im Symbolum des 
Paulus 1. Kor. 15 und in den alten Taufbefenntniffen der Kirche fteht; 
er fehlt auch im Morgenlande nicht, wie er zum Grundftoce des latei— 
nischen Symboles gehört. — — 


) Daß ihr eime folhe zukommt, beweiſt daS Beitreben z. B. bei Weizläder, 
eine räumliche und auch) zeitliche Entfernung von den erjchütternden und erdrüdenden 
Ereignifjen zu gewinnen, damit fich die pfychologifche Vorbereitung für den unter 
den galiläifchen Chrijten epidemiſchen Viſionsenthuſiasmus wahrjcheinlich machen laſſe. 
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Im Bewußtſein Jeſu aber müſſen ſehr früh die großen Züge 
ſeines Lebensausganges klar gelegen haben; denn ſchon ehe die Be— 
kenntnisgenoſſenſchaft ſeiner Jünger begründet war (Matth. 16, 13f), 
hat er vor weiteren Kreiſen auf ſie verhüllend und doch ſehr ſachlich 
beſtimmt hingewieſen, und zwar in einer Weiſe, die man bis unter ſein 
Kreuz nicht vergeſſen konnte. 


Dieſe Ausführungen liegen längſt fertig, während mir unmittelbar 
vor ihrem Drucke die o. a. Schrift von Loofs zukommt. Unſre Zu— 
ſammenſtimmung in dem Ergebniſſe der Geſchichtlichkeit jeruſalemiſcher 
Erſcheinungen des Auferſtandenen iſt um ſo erfreulicher, als es von 
zwei durchaus verſchiedenen Ausgangspunkten gewonnen wird. Meine 
Nachweiſung erhält bei ihm eine Unterftügung durch die Hervorhebung 
der Thatſache, daß „der dritte Tag“ bei Paulus Traditionsgut ift, 
und durch die begründete Ablehnung der Ableitung aus den altteftament- 
lichen Stellen a. a. D. ©. 10f. Rückſichtlich Hofea 6, 2 jagt auch er: 
„wo in aller Welt gibt uns das N. Teft. einen Anhalt dafür, zu 
meinen, daß dieſe Stelle irgend von Einfluß geweſen ſei? Sie iſt 
nirgends im N. Teft. citiert und felbft derjenige der jpäteren 
Väter, der den ausgeführteften Weisjagungsbemweis 
hat, Juftin der Märtyrer, hat nirgends auf Hojea 6, 2 
hingewiejen. Erſt die modernen Rritifer haben dieſe 
Stelle ausgegraben.“ Dazu bemerkt er, Paulus werde das von 
Petrus Gal. 1, 18 ſieben Jahre oder (nad) Harnad) drei Jahre nad) 
den Vorgängen vernommen haben. — Gegen die bejtimmten Vorausſagen 
Sefu über jein Ende Spricht ſich Loofs allerdings a. a. D. aus. Die 
obige Darlegung ſetzt ja gerade bei der Ohngefährheit der Voraus— 
jage ein. Auf die Ausmalung der Leidensporausfagen möchte auch ich 
fein Gewicht legen, da ja die Aufzählung im einzelnen, namentlich bei 
der dritten Vorausfage, ziemlich abweichend vorliegt. Dabei ijt indes 
im Auge zu behalten, daß Jeſus mehrere Züge nicht gerade wunder- 
barer Vorſchau zu verdanken hatte. Daß die jüdische Hierarchie 
ihn zunächit vor ihren Gerichtshof ziehen werde, und daß nur der 
römische Procurator ihn zum Tode verurteilen könne, beides war doc) 
Sache der einfachen klaren Beurteilung der Sachlage. Daß er aber 
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nicht einem Tumulte zum Opfer falle, dafür hat er ſelbſt mit ſeinem 
Ausweichen Joh. 11, 54f. geſorgt, und, daß es ihm gelinge, hat er dem 
Bater zugetraut Joh. 11, 9. 10; Luk. 22, 53. Das oravowocı hat 
freilih nur Matth. 20, 19 vgl. 23, 34 (auch Hier nicht: bei Luf.); es 
mag alfo eine jpätere Ausführung fein. Doch vgl. oben zu Matth. 16, 24 
©. 165. 

Die Behandlung des Stoffes in dem Zuſatze Joh. 21 auf ©. 317. 
feuchtet mir durchaus ein. — — 


Zu ©. 212. Die Gleichwertigfeit der verſchiedenen zeitangebenden 
Formeln im Aramäiſchen findet Bejtätigung durch die fyrifche Ueber— 
jegung; fie gibt die hier befprochenen griechiichen Formeln alle ziemlich 
gleichlautend wieder, etwas abweichend nur uera x. 4. Die Formeln be- 
deuten „am dritten Tage“ umd zeigen aljo, daß zu der Zeit der 
Ueberjegung e3 den Leſern des neuen Tejtamentes ſelbſtver— 
ftändlich war, dDiefe Zeitangabe überallnad) dem Tauf- 
iymbole zu verstehen. — Das hebräiſche miqzeh bedeutet 2. Kön. 
18, 10 „im Berlauf oder Beginn des dritten Jahres“; die LXX 
jchreiben ars velovg zowv Erov. 5. Mofe 14, 28 Handelt es fih um 
den Ertrag dreier Ernten, der im dritten Jahre den Leiten zufallen 
joll; hier haben LXX usre zeia Em. Sof. 3, 2; 9, 16; 2. Kön. 8, 
3; &. 39, 14, wo fie auch wera brauchen, ift der Sinn nad) Ab- 
lauf. Danach iſt der griechiiche Ausdruf nie fo unbeſtimmt ge- 
nommen, wie der aramätjche, und es ift erflärlich, daß der Unterjchied 
empfunden wurde, als man griechisch jchrieb und durch uera zosig an 
die Formeln Matth. 12 und Joh. 2 erinnert wurde. i 


II. Sein doppelfeitiger Lebensausgang in der Verkündigung 
feiner grundlegenden Boten. 


1. Die berichtende Predigt. 


Wie man den Gefreuzigten und Auferftandenen zuerjt verfündigt 
habe, davon erzählt uns die Apoftelgefchichte. Mit welchen Vorbehalten 
man an ihren Bericht herangehe, fo kann man an ihm auch bei ftarfer 
Ungunft gegen feine VBerläßlichkeit nicht vorbeigehen, weil er allein die 
Lücke zwiſchen den Berichten über Jefum und den Zeugniffen von dem 
Wirken des Paulus ausfüllt. Und nicht nur diefer Wert fommt dem 
Buche zu. Meines Wiſſens hat man noch nie unternommen, da3 Leben 
des Paulus lediglich nach jeinen Briefen zu erzählen; es würde auch 
ein wunderbar zerriffenes, zeitlich faum irgendwo feftzulegendes Bild 
geben; wenn das überhaupt noc ein Bild heißen dürfte, was dann 
herausfäme. Iſt man aber hier irgendwie bei dem QTagebuche eines Ge- 
fährten Pauli, dann wird es in dem Maße jchwerer die früheren Stücke 
des Buches mit Nichtachtung beifeite zu fchieben, als jeine Einheitlichkeit 
wahrjcheinlicher wird. Aufgegeben fann diejelbe nicht wohl heißen, feit 
die unbefangenjte Seite der Litterarkritif, nämlich die Erforjchung der 
Tertgeitalt, dafür eintritt.) So vorfichtig man jedoch auf diejem 
Punkte jein Urteil zurüchalte, man wird doch darauf geführt, die Proben 
ältefter Hriftlicher Predigt in dem erften Abſchnitte des Buches ihrem 
Grundzuge nad) für verläßlich anzufehen, wenn man fie mit demjenigen 
vergleicht, was wir ſonſt darüber erforſchen fünnen. 

Die Petriniſchen Neden Kap. 2. 3. 10 haben das Gemeinjame, 


!) Fr. Blass, acta apostolorum, ed. phil. 1895. Proleg. 
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daß ſie auf Menſchen berechnet ſind, die von dem äußeren Verlaufe 
des Lebens Jeſu bereits wiſſen; die Heiden Kap. 10 ſind Gottesgläubige 
und durch ihre nahe Verbindung mit Jeruſalem auch ſonſt in ähnlicher 
Lage wie die Juden ſelbſt. Ferner haben jene Reden das Gemeinſame, 
daß fie den Ton auf die Auferwedung des Meſſias legen; der voran- 
gehende Tod wird nur da beſonders herausgehoben und ausführlicher 
beiprochen, wo den Leuten zu Jeruſalem ihre Berjchuldung an diejem 
Unrecht eimdrüclich werden joll. Der Behandlung beider Thatjachen 
geht eine nicht weitläufig ausgeführte Schilderung Jeſu voran, um fi) 
über die Perion zu verftändigen, wo das nicht durch den Anlaß der 
Rede überflüjfig wird wie Kap. 3. Sie hält fich an die allgemein be= 
fannt gewordenen Erlebniffe und Handlungen Jeſu. Seine Lehr- 
thätigfeit wird Kap. 10 als ein fennzeichnender Zug neben den andern 
erwähnt. 

Es Teuchtet jedem ein, daß dieſes Verfahren der Sachlage ent- 
ſpricht. Hat die Kreuzigung das bei ihr beteiligte Volk in feiner Ab- 
wendung von Jeſu befeftigt, jo fann nur das Zeugnis für feine Auf- 
erwedung diejen Eindruf aufwiegen; von da aus muß dann eime 
Berjtändigung über den Tod gewonnen werden, welche fein Wergernis 
bejeitigt und den Zuhörern ermöglicht, fi) von dem loszuſagen, was 
fie mitgethan.!) Die Unterlage bietet die Erinnerung an den mächtigen 
Eindrud feines vorherigen Auftretens; er lag noch nicht jo weit zurüd, 
daß er in den Gemütern nicht wieder aufgefrijcht werden fonnte: Die 
Wunderheilung durch Petrum ar der fchönen Thüre des Tempels gibt 
die Gelegenheit, ihn zu voller Lebensfriſche zu erneuen. ?) 

Hier war eine lange Berichterftattung entbehrlich. Wie es vor 
Heiden hergegangen, davon erfahren wir nichts. Auch Pauli Rede in der 
Synagoge de3 pifidiichen Antiochta ?) ift auf Juden berechnet; die Dar- 
legung geht bloß auf die entjcheidenden Punkte ein, nämlich Meffianität, 
Berwerfung von jeiten der Jerufalemiten und Auferwedung. Die Rede 
zu Athen führt nur bis an den Punkt, wo eine berichtende Dar- 
ſtellung einjegen fünnte. *) In den Briefen finden fich feine deutlichen 
und ergiebigen Spuren von Thatfahen aus Jeſu Leben vor jeinem 
„großen Leiden“.>) 

So bleibt die Frage offen, wie und was ift gepredigt worden, als 
der Kreis räumlich und dann auch zeitlich überfchritten wurde, den man 
2) 2,23. 24; 3, 13—18. 93,16. 9) 13,16. 417, 31. 5) Man müßte 
dann an etliche mögliche Hinmweifungen auf die Umftände der Geburt denfen. 
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auf jeine Vertrautheit mit Jeſu Lebensgang Hin anjprechen Fonnte. 
Man ſieht fich dann zunächſt auf unfre Evangelien gemwiejen. Wie 
enge fie num immer mit der urchrifilichen berichtenden Predigt zu- 
fammenhängen werden, doc, fünnen fie, wie fie vorliegen, uns ſchwerlich 
eine Probe der ältejten Verfündigung liefern. Sie tragen ſchon zu jehr 
die Züge der fchriftitellerifchen Ueberlieferung, denn fie muten in ihrer An- 
einanderreihung einzelner Sprüche und kleiner Bilder dem auffafjenden 
Gedächtniſſe für die Aufnahme aus mündlicher Mitteilung zu viel zu. Es 
fehlt Schon in längeren Abjchnitten an dem Zufammenhang und Fort 
Schritt, der fich durch eindrüdliche Haupt- und Wendepunfte leicht ein- 
prägt. Das aber it beachtenswerter Weife jofort bei der Xeidens- 
geichichte mit ihrem dramatischen Aufbau anders. Ja, es wird auch 
für die frühere Erzählung anders, jobald man fie des ausmalenden 
Einzeljtoffes entlaftet. Dabei ift von den drei erjten Evangelien die 
Nede. Trob der foeben erhobenen Anftände, wird es deshalb doch 
durch ihre Zufammenschau wohl möglich werden, fich eine ohngefähre 
Borftellung davon zu bilden, wie man Jeſu Leben erzählte, um für ihn 
zu gewinnen, wo und jeit man die Bekanntschaft mit ihm nicht mehr 
vorausſetzen konnte. 

Es muß auffallen, daß dieſe Erzählung den Leſer bis an das 
legte Paſſah heran in Galiläa feſthält. Längſt iſt nachgewieſen, daß 
ſich innerhalb dieſer Ueberlieferung ſelbſt die Spuren davon erhalten 
haben, daß ihre Darſtellung nicht das Ganze des öffentlichen Lebens 
Jeſu umfaſſe; daß er nämlich mehrfach auch in Judäa gewirkt haben 
muß. Ueberdem iſt nicht ſchwer, zu zeigen, wie ja ein mehrfacher 
Aufenthalt in Jeruſalem während jener Zeit für ihn unabweislich ge— 
weſen iſt; er hätte ſich der Pflicht der Pilgerfahrten zu den Feſten 
nicht entziehen können. Wenn dem ſo iſt, weshalb ſchweigen jene Er— 
zählungen davon? 

Vorerſt mag daraus gelernt werden, daß ſie nichts weniger ſind 
als nach Vollſtändigkeit ſtrebende Beſchreibungen ſeines Lebens. Wären 
ſie das, wie hätte ſich dem Lukas bei ſeinen Nachforſchungen bis zum 
Beginne (ivodev AxgıBög 1, 3. 4), welche ihm die Kindheitsgeſchichte 
und die Vorgänge zu Jeruſalem um Oſtern eintrugen, der erſten Teile 
der Apoftelgejchichte zu fchweigen, die Kunde von den Feſtbeſuchen 
verbergen mögen, und wie hätte er fie dann wohl jeinem Adrefjaten 
vorenthalten! Die Erklärung dafür muß ein andrer Grund bieten, 
jofern ein folcher überhaupt zu finden if. Nun läßt es fi 
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ohne Mühe aufzeigen, daß fi) eine Grundform dieſes Berichtes 
herauzgebildet hatte, von der man nachher zumeift nicht abzumeichen 
pflegte. Man erweiterte den Rahmen und umgab den Grundftod 
mit überfommenen Weberlieferungen, aber man ging von dem Bilde 
des galiläifchen Propheten, der in der Tempelſtadt gefreuzigt 
worden, nicht mehr ab. Entjtanden ift diejer Grundriß der üblichen 
Erzählung doch wohl ſchon unter der Arbeit an den Juden. Wenn 
Markus feine Aufzeichnungen nad) der Verkündigung des Petrus zu 
einer Zeit gemacht haben joll, da diefer nicht mehr als Judenapoſtel 
wirkte, fo hat doch Petrus damals nicht zuerſt feine Predigten gehalten. 
Der Aufriß — ob er auf Petrus jelbjt zurücdgehe oder nicht — kann 
° mit ihm aus Baläftina ausgewandert jein. Läßt fich nun vielleicht an- 
nähernd verjtehen, weshalb hier das galtläijche Bild durchherriht ? Man 
frage fich, was aus Jeruſalem zu berichten gewejen wäre! Nach Jo— 
hannes (dem man ja im chronologischen Aufriffe zu folgen gewohnt ijt) 
Streitigfeiten mit den geiftigen Führern der Juden. Die fcheinen num 
nicht gerade geeignet, die Herzen der Juden zu gewinnen. Zu dem 
Behufe mußte man unter Anerkennung ihrer Unkenntnis, in der fie 
am entjcheidenden Paſſah gehandelt hatten, ihnen ein neues Bild Sefu 
zeigen, um fie einzuladen.!) Man brauchte eben nur ihn jelbft zu zeigen, 
wie er zu ſich eingeladen und wie er dann weiterhin die Jünger be- 
handelt und erzogen hatte. Dort in Galiläa war feine Jüngerjchaft; 
dort hatte er mit Erfolg geworben; dort war er der werbende. Was 
aber etwa geeignet fein mochte, die bvoreingenommenen Juden um- 
zuftimmen, eben das mußte umfomehr werbende Wirkung thun, wo 
feine Voreingenommenheit im Wege ftand, nämlich bei den Heiden. 
&3 war fein Grund, vor ihren Ohren den Kampf mit den Juden breit 
auszumalen, jo lange es nur galt, bei ihnen die Ladung zu dem 
Menjchenjohne auszurichten. Es durfte bei dem herfümmlichen Grund- 
riffe bleiben. — Dieſe Erwägung muß nicht dahin verftanden werden, 
als wäre dieſes Verhalten ein forgfältig ausgejonnenes, auf flare Urteile 
gegründetes geweſen. Es kann in aller Unbefangenheit mehr gewohn- 
Heitsgemäßer Uebung jo hergegangen fein. Man jchied den Stoff des 
vierten Evangelium nicht abfichtvoll aus; man hatte nur feinen Anlaß 
ihn herbeizuziehen, weil man eben nicht auf die Vollftändigkeit der Denk— 
würdigfeiten abzielte, jondern auf das Zeugnis behufs Erwedung des 


!) Apg. 3, 17 ayvoıa Ruf. 23, 34; Apg. 13, 27. 
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Glaubens. Er mar bisher nicht in dieſe berichtende Predigt auf- 
genommen; und thatjächlich fehlten die Dort überwiegend hervortretenden 
Züge in dem herfümmlichen Berichte nicht ganz, denn der Kampf mit 
den Schriftgelehrten zieht fich ja durch die galiläifche Zeit hindurch und 
fommt in der Leidensgejchichte zu voller Schärfe.) Als man aber be- 
gann zu jchreiben, da ftand der Grundriß jchon feft. Und dann famen 
neue Gefichtspunfte und Aufgaben, denen in den viel behandelten Logia 
des Herrn und jpäter eben von dem Zebedäiden genug gejchehen ift. 

Welches aber ift jener Grundriß und wo lernen wir ihn kennen? 
Man findet ihn jest wohl am durchfichtigften bei Markus. Cs läßt 
fi) ja auch der Gang der Erzählung in feinen Grundzügen deutlich 
wieder erfennen, wenn man über die Redenfammlungen des Matthäus 
und den großen Einjchub des Lukas 9, 51 bis 18, 14 wegſieht. Der 
bei allen dreien an Stoff und Anordnung durchaus einhellige Abjchnitt 
Mark. 8, 27 bis 9, 37 bildet fenntlich einen Wendepunkt; Bekenntnis 
zu der Meſſianität Jeſu, Ankündigung des Leidens und Abkehr von 
öffentlicher Wirffamfeit behufs ausschließlicher Sorge für feine Jünger 
laſſen dieje Gruppe von Erzählungen ſchon als Vorbereitung für den 
Gang nach Jeruſalem 10, 32. erjcheinen. Hier beginnt alfo eigentlich 
die Gefchichte feines Lebensausganges, fehr merklich bezeichnet durch 
Die Verklärung auf dem Berge mit ihrer nicht wohl zu überhörenden 
Anfpielung an den Taufvorgang.?) Was davor liegt, ift Schilderung 
feiner Brophetenarbeit. Er weift ſich als Prophet aus Kp. 1; es erhebt 
fi) der Kampf 2, 1 bis 3, 6; das wird Anlaß zur Sammlung und 
Ausbildung der Jünger unter fortgehender Wirkfamfeit ins Weite 3, 7 
bi3 8, 26. Dagegen von 10, 32 ab ift alles Abjchiednehmen und zum 
Ende Streben. 

Das iſt doch nichts als eine anjchauliche Ausführung der Grund- 
züge, die auch in den Neden der Apoftelgeichichte heraustreten. Die 
breite Schilderung des Ausganges Jeſu von jenem Wendepunft ab?) 
gewinnt ihre verjtändigende Einleitung durch das Gemälde feiner Perſon 
in jeinem vorangehenden Wirken. Die hauptjächliche Teilnahme gehört 
fichtlic) dem zweiten Hauptteile. Cr ift auch am früheften in feiner 
Ausführlichkeit zu feſter Geſtaltung gelangt; *) denn hier Hat Markus 


Y Bol. die Gruppe der Streitgejprädhe und dann Mark. 12, 38 f.; Matth. 23. 
2) Mark. 8, 7 vgl. 1, 11. Bal. ©. 199. °) Sn 22 von 41 Seiten nad) dem 
Tertdrud bei Wefteott-Hort, wobei noch zu beachten ift, daß die Schilderung der 
Oſtertage 16, 8 abgebrochen ijt. *) Bezeichnend hierfür ift die Aufbewahrung der 
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ichon Geiprächgreihen und die große Wiederfunftsrede,t) während bei 
Matthäus der eingejchobenen Redeſtücke weniger als zuvor find und von 
Kap. 26 ab die Zufäge überhaupt nicht zahlreich.) 

Diefe wichtige Beobachtung ift feitzuftellen. Die übliche Bericht- 
erftattung legt das Hauptgewicht auf den Lebengausgang Jeſu. Dieje 
Beobachtung ift deshalb wichtig, weil fie eine oft übermäßig betonte 
Unterfchiedenheit diefer Schriften von den neuteftamentlichen Briefen 
auf ihr wirkliches Maß zurüdführt. Selbſtverſtändlich muß zwiſchen 
der Erzählung wichtiger Ereignifje und der Darlegung ihrer Bedeutfam- 
feit für alle Folgezeit ein großer Unterjchied in der ganzen Haltung 
bejtehen; aber er braucht nicht in der Auffafjung und Schätzung diejer 
Ereigniffe zu liegen und herauszutreten. Und nun ift das in der That 
bier nicht fo. Im den Evangelien ift der Lebensausgang eben nicht 
bloß der Abjchluß für die Schilderung der irdiſchen Perjönlichkeit und 
Bethätigung Jeſu; und vollends jchäben fie feine Lehrthätigfeit nicht 
al3 das vornehmlic, Wichtige. Die Briefe, wie zu zeigen fein wird, 
willen wieder auch ſehr wohl, daß diefer Lebensausgang jeinen Wert 
eben der Berfon verdanfe, welcher er widerfuhr. Bon ſehr verjchiedenen 
Ausgangspunkten fommen fie in der Grundftellung überein. 


Was nun oben über Jeſu eigne Stellung zu feinem Sterben und 
Auferftehen im Anhalt an die drei erjten Evangelien beigebracht ift, 
das führt ja ihr Bericht dem Leſer auch vor; es gehört alfo großenteils 
zu der üblichen Predigt von ihm, namentlich ſoweit die Leidensgefchichte 
in frage kommt. Nicht mit gleicher Zuverficht können die dort vor— 
getragenen Betrachtungen über die Beleuchtung dieſer Ereigniffe durch 
das vorangehende Leben für die ihren erflärt werden. Wenn fie aud) 
aus der Erwägung des don ihnen überlieferten Stoffes abgeleitet find, 
jo find fie doch nicht in dieſer beitimmten Faſſung von ihnen aus- 


Verheißung Mark. 14, 9; Matth. 26, 13 über das jalbende Weib. Wie ftarf prägt 
es fi in dem Ausdrud ab, daß alle Züge feines Erfebens in diefer Zeit zu dem 
Evangelium gehören; eben daher wird alle Welt fie fennen lernen. — Unter ſolchen 
Gedanken verjteht fich die Sorgfalt der Bermahrung von jelbit. 

1) 11, 27 big 12, 40; Kap. 13. 2) Matth. 22, 1f.; 23, 1-39; Kap. 25. — 
26, 1. 2. 25. 53-56; 27, 3—10. 19. 24f. 52. 53. 62-66; 28, 11 f. — wobei 
der Abbruch des Marf. in betracht zu ziehen ift. 
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geſprochen und die Bekanntſchaft mit dem Johannes und den andern 
neuteſtamentlichen Schriften hat allerdings beſtimmend auf jenes Durch— 
denken der Thatſachen mit eingewirkt. Sei alſo dies dahingeftellt, um 
nichtS einzutragen. . Immer bleibt doch feitzujtellen, ob die genaue 
Leſung der Evangelien etwa erweile, daß ſie die von ihnen felbft über— 
tieferten Aeußerungen Jeſu nicht recht verftanden oder gejchäßt haben. 

Für das entiprechende Verſtändnis zeugt jedoch eigentlich ſchon 
genugjam der Aufbau des Grumdrifjes ſelbſt. Der Abjchnitt, den die 
Ausficht auf das Leiden beherricht, macht in diefem Entwurfe die gute 
Hälfte aus; aber nicht allein diejes beweilt das. Markus kommt ſchon 
im zweiten Kapitel auf die Zuſammenſtöße Jeſu mit feinen Gegnern, 
und bei diefen fommt es jchon am Ende des Kapitels zum Mordanjchlage. 
Das ilt doc) gewiß der vorausgeworfene Schatten des Abjchlufjes. Wenn 
dann zwilchen die Schilderung feiner Wunderthätigfeit Vorgänge ein- 
gefügt jind, wie der Zujammenjtoß über die Sabbathsheilung, der 
Streit, der auf die Warnung vor der Sünde wider den heiligen Geift 
augläuft, die Abweifung der Mutter und Geſchwiſter, der Unglaube in 
Nazareth und die Hinrichtung feines Vorläufers durch Herodes, jo 
wiegt der Zujammenftrom der Tauſende um den Wundermann dieje 
bedenflichen Vorgänge nicht auf; befommt man doch fein Urteil über 
dag Beichenfordern 8, 11f. zu lefen. So eröffnet ſich auch im Verfolge 
die Ausficht auf eine durchſchlagende Prophetenwirkffamfeit nicht. Wer 
ihm dieſe Hoffnung zufchreibt, Hat das nicht aus dieſer Darftellung 
gelernt. 

Die Hauptzüge des ſynoptiſchen Lebensbildes treten bei Matthäus 
nicht fo heraus, weil die Kindheitsgefchichte vorangefchiet und die großen 
Redenmaſſen der Bergpredigt, der Ausjendung der Zwölfe und der 
Gleichniſſe eingereiht find. Verrät fi) dadurch etwa die Ablehnung 
der bisher nachgewiefenen Auffaffung? Dieſer Darfteller braucht, wie 
man vielleicht jagen darf, den meſſianiſchen Beweis aus dem alten 
Teſtament als Chor, um die Thatjachen betrachtend zu begleiten. Die 
Kindheitzgefchichte berichtet von dem aus Israel verjtoßenen und nad) 
Galiläa geborgenen Davidsjohn, und jchließt mit dem Widerfpruche, daß 
der in Bethlehem Geborene zum Nazarener wird.‘) Dieje Beleuchtung 
erneuert nachdruckvoll Jeſaja 9 als Einleitung feiner Prophetenwirk— 
jamfeit, fofern der „Kreis der Heiden” ihren Schauplaß bildet.?) Und 


1, 2, 14. 15. 2. — 8. 23 vgl. ®. 2-6. %) 4, 13-16; Jefaja 9, 1f. 
Kähler, Dogmatifche Zeitfragen. I. 15 
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die weitere Entwidelung diefer Thätigfeit erſcheint ihm — vielleicht ver- 
anlaßt durch Jeſu eigne Hinweifung darauf an den Täufer — als Er- 
füllung der Prophetenworte über den tragenden und ftillen, fanftmütigen 
Knecht Gottes; auf ihn werden die Heiden hoffen,?) deren Eintritt in 
das Neich anftelle der Kinder des Reiches bereit3 im Eingange des 
Abjchnittes in Ausficht geftellt wird.) Das ſcheinbar nur nachfchlagende 
Wort „auf ihm werden die Heiden hoffen“ gewinnt jeine Bedeutung 
durch den Schluß des ganzen Buches mit der Sendung an die Heiden ; 
fie ift begründet durch den Hinweis auf die Erhöhung und fol ihr 
eines wejentliche Mittel an der Zaufe haben;?) die Taufe aber ift im 
neuen Teſtament immer mit der Sündenvergebung in Beziehung, und 
dieje fortan der Ertrag des Todes Chriſti.) So gewichtig die Worte 
„indem ihr fie Iehret, was immer ich euch befohlen habe“, auf die 
Redenmafjen des Buches zurüdweift, jo erhält e3 feinen vollen fünig- 
lichen Klang doch eben durch das, was es zwiſchen feinem Walten als 
Knecht Jehovahs in Galiläa und diefem Wiederjehen dafelbft mit den 
Elfen zu berichten gab. Hiernach herrſcht in diefer Darftellung troß 
ihres Eifers fir die zweckmäßige Erhaltung der Reden Jeſu ein gewiſſer 
Geſichtspunkt vom Eingange bis zum Schluſſe. Jeſus kann bei aller 
Treue gegen ſein Volk die Verheißungen nicht ihm zum Frommen er— 
füllen; durch ſeines Volkes Schuld kommt er an die Heiden. Dieſe 
Gedankenreihe ſchließt ſowohl die Entſcheidung am Kreuz als die Er— 
höhung des Menſchenſohnes von vornherein als den Wende- und Höhe— 
punkt dieſes meſſianiſchen Lebens ein; den Tod als die Scheidung von 
ſeinem Volfe,d) die Erhöhung nad) der Auferftehung als die Voraus— 
jeßung für feine weltumfpannende Bedeutung, Das ift nur eine be— 
jondre Wendung der Verkündigung davon, was er durch feinen Doppel- 
jeitigen Lebensgang geworden it. Das Ganze ift eher unter apolo- 
getiſchem als unter biographiſchem Geſichtswinkel geſchaut. 

Lukas will ſeinem Adreſſaten eine zuverläſſige Unterlage für 
den Inhalt des Katechismusunterrichtes liefern, den er erhalten. Wie 
reichlich ihm auch der mannigfaltigfte Stoff zufließt — hält ihn der an- 
gegebene Zweck feſt? Jedenfalls weicht er von der oben befprochenen 
Grundform nicht ab. Mit feinem Berichte von Galiläa ift er, wenn 


) 8,17; Jeſ. 53, 4. — 12, 18—21: Jeſ. 42, 1—4 vgl. Matth. 11,4 f.; Jeſ. 61,6; 
3, 5f. 98,11. 928, 18F. vgl. oben ©. 99f. 9 ©. die Ausführungen im 
folgenden Aufſatze. 5) Vgl. oben ©. 1751. 
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man die Kindheitgefchichte abtrennt, im erſten Dritteile feines Buches 
fertig. Den großen Einfchub, welchen man den Neifebericht zu nennen 
pflegt, und der neben einer Nachlefe aus dem gemeinfamen jynopti- 
chen Stoffe reichlich bringt, was uns ohne ihn nicht erhalten wäre, 
faßt er dergeftalt in die Hinweile auf den Lebensausgang Jeſu ein, daß 
man erfennt, wie feit ihn diefer Ausblick hält und in feinem Erzählen 
bejtimmt.!) Die eigentliche Darjtellung jenes Ausganges bietet dann 
befanntlich eine ausführlichere Oftergefchichte.e Und dieſe ift für das 
Verſtändnis feines Buches fehr wichtig, denn in ihr prägt der Herr 
nad) den Gefchehniffen noch einmal die fchriftmäßige göttliche Not- 
wendigfeit eben des doppeljeitigen Lebensausganges ein, auf den er fo 
eifrig vorbereitet hatte.) Durchaus erflärlich, daß diejer Erzähler fo 
nachdrücklich auf diefen „Ausgang“, nämlich die Aufnahme oder Auf- 
fahrt ?) hinweiſt. Bewahrt er die Erinnerung an die Ausübung hobe- 
priejterlicher Aufgabe und Vollmacht am Kreuze,t) fo verſteht es fich, 
weshalb die Siindenvergebung als Frucht jenes Lebensausganges ver- 
kündet werden joll.5) 

Die Kindheitsgefchichte des Lukas fteht ganz felbftändig neben der 
des Matthäus. Sie hat den Ton für die Stimmung des Chrütfeftes 
für alle Folgezeit angegeben. Es begegnet ſich in ihr der Morgenjchein 
altteftamentlich redender Hoffnung mit dem Himmelslichte der Erfüllung. 
Der Davidsjohn ift da, welcher den großen Umfchwung für Israel 
bringen wird; dabei ift das Licht der Heiden nicht vergefjen.) Aber 
der legte vernommene Ton ift doch das Wort an die Mutter von dem 
Zeichen, dem widerjprochen wird, und von dem Schwerte, das durd) 
ihre eigne Geele gehen wird.”) Das ift ja fein flarer Voraus— 
weis; aber joll der Verf. bei den „enthüllten Gedanken vieler 
Herzen" an einen. mejfianischen Sieg gedacht Haben und nicht 
vielmehr an die Scheidung der Gemüter aus Anlaß des unerwarteten _ 
Weges diejes Davidjohnes? Kann ihm bei der Endlofigfeit feiner Herr- 


2) uf. 9, 51; 18, 31—34 vgl. 17, 11. ?) 24, 6—8. 25 f. 44—47. Beachte 
namentlid) den nachdrücklichen Rückweis des Engels auf 9, 22; darin tritt zu Tage, 
mie der durchgehende Faden feitgehalten wird. 9) 9, 31.51; 24, 51. Wegen 9, 31 
halte ich die Lesart swi dvepigsro &lg Tov Ovgavor für richtig; wäre fie hinein- 
gebefiert, jo wiirde wweinp®n nad) 9, 31 oder Zurjedn nad) Apg. 1, 9 gefehrieben 
fein; avsp. wird im n. Teft. fonft nirgend in diefem Sinne gebraudt. *) 23, 34 
und 42, 43. °) 24, 47 ngl. 5, 24. 6) 1, 32 f. 5155. 67-5; 2, 29-35. Bol. 
Bild. Krüger, Stimmen der Weisſagung aus d. Zeit d. Geburt 3. Chr. Branden- 
burg 1861. ”) 2, 34. 35. 
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ichaft etwas andres im Sinne liegen als das Sitzen zur Rechten der 
Kraft Gottes?!) 

Diefe furzen Andeutungen erheben nicht etwa den Anjpruch, die 
ichriftftelleriichen Gejamtabfichten diefer Verfafjer feitzuftellen, wenn 
von jolchen überhaupt geredet werden darf. Vielmehr ift dieſes Die 
Meinung. Den Stoff der uns vorliegenden Schriftftücde macht Die 
Ueberlieferung der Erinnerungen an Jeſum aus, welche bei der Aus- 
übung des gemeindlichen Dienftes am Worte ſich eingeftellt und mehr 
und mehr durch Wiederholung und Aufzeichnung gefejtigt hatte.) Und 
in diefer Ueberlieferung herrjcht bei der Auffafjung des Lebensganges 
Jeſu die Hervorhebung des Ausganges jo zweifellos und jo ſtark, daß 
ſich diefer Faffung feine der unbefangenen Wiedergaben entziehen konnte. 
So ift alfo gepredigt worden. ?) 


1) 1, 32. 33; 22, 69. ?) Diefe Betrachtung weicht weſentlich von der vor— 
herrichenden Auffafjung ab, dergemäß man hier überall jchriftitellerifche Abhängigkeit 
und jchriftftellerifche Umgeftaltungen zu erfennen jucht und meint. Um jo will 
kommener muß dem Verf. der forgfältig begründete neue Hinweis auf die jog. 
Traditionshypothefe fein bei Carl Veit, Die fynopt. Parallelen. Bertelsmann 1897. 
3) Andern Ortes (D. fog. hiftor. Se. 2. A. ©. SON.) iſt Schon aufmerfjam darauf 
gemacht worden, twie die Raumverteilung in unjren Evangelien die Hervorhebung 
der Keidensgejchichte bezeugt. Hier die wefentlichen Zahlen; es wird um jo zweifel- 
loſer Heraustreten, wenn nach verſchiedenen Naumverteilungen gemejjen wird und 
doch die Ergebnifje überein fonımen. Alfo die Angaben für den Stoff aller drei 
Geftalten und für jede einzelne. Nach Rüdiger Synopsis 1839 umfaßt der Stoff 
ohne die Kindheitgefchichten 203 Seiten. Davon entfallen auf die Vorbereitung 82 
Seiten und auf die Leidensgeſchichte — nad) Abzug des Neifeberichtes im Lukas 
mit 21 Seiten — immer noch 100 Seiten. Für die einzelnen find die Angaben 
nad dem Drude von Weſteott-Hort von 1881 gegeben; er bringt feine Noten, nur 
Tert. Bei Markus verteilt ſich der Stoff nad) der oben bejprochenen Teilung 
zu je 18 und 22 Seiten; dabei iſt der legte Abſchnitt unvollftändig; der Bericht 
über Oftern ift augenfjcheinfic) abgebrochen und es käme jedenfall® mindejtens 
fo viel als die Hälfte von Matth. 28 noch Hinzu. Das Verhältnis würde etwa 
das von 3 zu 4 fein. Bei Matthäus, ohne die Kindheitsgejchichte find es je 
31!, ©. und 32 ©.; zieht man aber die größeren Nedemafien ab, dann zu 
je 17'% ©. und 24 ©. Bei Lukas: Kindheitsgefchichte I ©., die Vorbereitung 20 ©., 
der zweite Teil 44 ©., ohne den Neifebericht aber noch 24 ©. Dabei ift im Auge 
zu behalten, wie weit diefe Maße der Ausführlichfeit und die damit gegebene jchrift- 
ſtelleriſche Naumverteilung von den vorauszuſetzenden Zeitmaßen abweicht. Nad) 
der verbreiteten Annahme wirkte Zeus etwas über zwei Jahre, die Vorgänge von 
Cäſarea ab nehmen höchſtens ein halbes Jahr ein. Troßdem ift ihnen mehr Raum 
gewährt. Hielte man an der dem vierten Evangeliun widerjprechenden alten Annahme 
von einem Jahre, jo bliebe immer das legte halbe Jahr bevorzugt, wenn auch nicht 
fo ftark wie nad) der andern Annahme. 
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Mithin fehlt es hier feinesfalls an einer Schägung dieſer letzten 
Erlebniffe, welche der Ankündigung Jeſu ſelbſt entjpricht. Freilich trifft 
man feine Ausfagen darüber an, was num jede Thatfache jonderlich für 
die Leitung des Hetlandes bedeute. Die Verftändigung über ihre Be— 
deutfamfeit liegt einesteil3 darin, daß Ddiefe Vorgänge als Erfüllung 
der DVerheißungen, alfo als meſſianiſch dargethan werden, andernteils 
in der Wiedergabe der beiprochenen Aeußerungen Jeſu darüber. Neuer- 
dings wird eim jolches Wort wie „fein Leben zu geben zum Xöjegeld 
anftatt - vieler“ Furzweg als „dogmatischer Zuſatz“ befeitigt; es paßt 
nicht in den Sinn des Jeſus, den man jebt als den „hiftorifchen“ 
hinter den Netouchen des Glaubens hervorholt. Das ijt aber doch be- 
zeichnend. Man fühlt in der Einfügung folchen Wortes zugleich das 
Glaubensbekenntnis der Verfaſſer und hinter ihnen das der Gemeinde. 
Felt verwoben mit der Nachwirkung feiner Todesanktündigung und mit 
feinem lebten Vermächtniſſe find dieje furzen Worte!) die jchlichtejte 
und eindringlichhte Predigt über dieſe geichichtlichen Texte. 

‚Freilich kann man einwenden, daß Lukas das Wort vom Löjegeld 
nicht aufbehalten Hat und fein Tert, wo er von der Einfebung des 
Abendmahles berichtet, jehr unficher ift; die mehr inhaltlichen Aus— 
jagen wären alfo vielleicht ſpätere Einfügungen. Ebenfo fehlt bei ihm 
befanntlich der Auf am Kreuz aus Pſ. 22. Hier würde aljo ein be- 
trächtlicher Teil der auslegenden Worte ausfallen. Um fo gewichtiger 
wird das, worauf in diefem Zujammenhange der ftärkite Ton gelegt 
wird, nämlich der fejte Grundriß des Berichtes. Unveränderlich bildet 
den Eingang die Taufe mit dem Zeugniffe des Täufer und des 
Himmels und die grundlegende Berufsverjuhung. Die Wendung be- 
zeichnen das Bekenntnis der Zwölf zur Meflianität mit folgender An— 
fündigung des Lebensausganges und die Verklärung. Dann folgt der 
große Schlußteil vom Jerichuntiſchen Blinden ab, ſelbſt bei Lukas in. 
der Abfolge der Thatjachen nur durch Zufäbe erweitert, wie fie ſich 
jonft zahlreicher und umfänglicher bei ihm finden. Feſt ftehen die un- 
veräußerlichen Stüde: das Gleichnis von den Weinbergshütern mit 
der Nachrede vom Eejteine, die Frage über Pſ. 110, die Ankündigung 
des Gerichtes, das Teste Mahl mit feinem Mittelpunfte, Gethjemane 
und das offne Bekenntnis zur göttlichen Throngemeinfchaft. Was oben 
©. 171f. als Inhalt diefer Thatenſprache dargelegt iſt, läßt ſich auch aus 


) Mark. 10, 33—45; 14, 22—24; vgl. oben ©. 166f. 
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Lukas belegen, wenn es auch allein aus feinen Berichten wohl nicht mit 
der Fülle und Beftimmtheit aufgefaßt worden wäre. Der jogenannte 
Reifebericht mit feinem reichen Lehrftoffe mag den Lejer von dem ab- 
ziehen, was zuvor angekündigt ift;") sobald der Einzug von Jericho 
her in den Gefichtsfreis tritt, fommt er unter den Eindrud, daß num 
folgt, was diefes Leben nicht bloß zu einem wehmütigen Abbruch, jondern 
an fein eigentliches Ziel führt. Dabei ift freilich immer im Auge 
behalten, daß ein unbefangener Leſer nicht vorerft ängſtlich von den 
Dfterberichten abfieht, fondern vielmehr ſich von der Darjtellung jelbit 
auf diefen Abſchluß vorbereiten läßt und ihn dann als ſolchen und mit- 
hin auch als die Deutung des Ganzen Hinnimmt. 


Zwischen der Erzählung von der Leidenszeit und den Darftellungen 
der Dftertage befteht ein durchgreifender Unterschied. So feſt und gleich- 
mäßig Stoff und Gang in der erſten find, fo weit weichen die Teßten 
in allem einzelnen von einander ab. Da die Schriften hier nicht als 
Quellen für eine Biographie unterfucht werden, fondern aus ihnen das 
ältefte Zeugnis zur Erwedung des Glaubens gejucht wird, darf von 
jenen Abweichungen gejchwiegen werden. Es kommt vielmehr auf das 
Bild an, welches man durd) fie von dem Auferftandenen gewinnt. 

Zunächſt ſteht wohl der Eindrud feft, daß die Erzählungen. jeine 
Erjcheinungen als äußere. und finnenfällige darjtellen wollen, wenn auch 
in der Ericheinung etwas DBefremdendes Tiegt. Der ausführlichere 
Bericht des Lukas iſt darin gefliffentlich.?) Bei der Annahme eines 
piychologijch abzuleitenden inneren Gefichtes wiirde das „etliche aber 
zweifelten“ bei Matthäus unverſtändlich; fie müßten ja jeder für fich 
dasſelbe Geficht gehabt haben, °) und was hätte fie dann zum Zweifeln 
veranlagt? 

Die Bedeutung dieſes Umftandes iſt augenfcheinlich groß; indes 
eigentlich doch nur wegen der bei den Jüngern durchherrichenden 
Slaubenslofigkeit,*) Der Auferftandene ſelbſt Hält fie nicht dabei feft, 


) 9, 22. 31. 51. ?) 24, 16. 37. — 39—43. — Upg. 10, 41 geht das Mit- 
ejien und trinken mit ihm fchiverlid) auf den Verkehr mit dem Auferftandenen, 
fondern erklärt ihre Auswahl für den Empfang der Erſcheinungen vgl. 1, 21f,; 
Soh. 15, 26. 27; das „nachdem er auferjtanden“ ift aljo mit „laſſen vffenbar 
werden“ zu verbinden. °) Matth. 28, 17. *) uf. 24, 11. 225. 38. Danach wohl 


zujammengefaßt Marf. 16, 13 f.; deutlich) doch die gut verjtandene allgemeine 
Annahme. 
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ſondern geht einesteils auf die Berftändigung über feinen Lebensaus— 


gang ein; ) andernteil3 aber weift er feine Boten zu ihrer Lebens— 
arbeit an und erwect ihnen die Gewißheit, daß jeine Auferftehung nur 
der Beginn jeiner Erhöhung jei; fie ift der Hintergrund ihrer not- 
wendigen Ausrüftung zum Zeugnifje für ihn.?) Lufas führt feine Leſer 
dazu, die Arbeit der Boten Jeſu anzujchauen, eingefaßt von feiner 
Himmelfahrt und jeiner Wiederkunft, aber vollzogen in Wechſelwirkung 
mit dem Erhöhten.?) 

So greift die berichtende Berfündigung mit dem fonjtigen Zeugnis 
in einander. Denn dieſes weiß fich getragen von der innewirfenden 
Kraft des Geiftes aus Gott, welcher der Geift Chrifti ift, und zeugt 
durchweg von dem lebendigen Herrn, zu dem man fich alles deſſen ver- 
ſehen darf, wozu das Thun des gefreuzigten und auferftandenen Jeſus 
die Zuverficht erwecken mag.*) 


2. Der zurechtſtellende Unterricht. 


Bekanntlich fallen die Antworten, je nad) dem man fragt. So 
fommt auch bei der Erhebung des Lehrgehaltes aus der heiligen Schrift 
ſehr viel auf die Gejichtspunfte an, unter denen man fie abhört. Will 
der Forjchende eine Entwickelung der altchriftlichen Lehre zur Einficht 
bringen, dann find die Duellen jehr unbequem umd ungenügend. Gie 
jchweigen über vieles und zwar oft über das Wichtigfte, und e3 ift eine 


2) Luk. 24, 25f. 44f. °) Luk. 24, 4749; Apg. 1, 4. 5; Matth. 28, 18 f.; 
vgl. ©. 107f; Mark. 16, 155. — Apg. 1, 9; Mark. 16, 19; Luf. 24, 51 L. A. 
3) Sofern die Apoftelg. als Fortjegung des 3. Ev. anzufehen ijt. Apg. 1, 11. 
*) Den Beleg für die obigen Säge haben die folgenden Ausführungen fachlich zu 
liefern. Rückſichtlich des Getragenſeins von dem Geifte Gotted und Chrifti vgl. auch 
H. J. die Abh.: D. Bekenntnis 3. Geifte Chrifti f. bei. ©. 145 f. — Die Erzählungen des 
4. Evangelium find hier überall außer betracht gelafjen. Das tft nicht die Folge eines 
Zweifels an ihrer Verläßlichkeit. Vielmehr ift der gewählte Gejichtspunft dafür ent— 
icheidend geweſen. Schwerlich ift je jo gepredigt worden, wie die Dinge in ihm ge= 


fchrieben find; es wird fid) damit wie mit den Spruchfammlungen verhalten. Es 


it nicht grundlegende Verkündigung, jondern gewiß aufbauender und zurechtjtellender 
Unterricht. Bon den drei legten Kapiteln möchte man anders urteilen; fie tragen 
in höchſtem Maße das Gepräge des Erlebten, wie zubor nur Die eigentlich er— 
zühlenden Stücke. Aber der Bericht geht doch dem Grundſtocke der drei erjten in 
dem Maße aus dem Wege, daß er eine Sondererinnerung fein muß — deshalb für 
uns nicht weniger £ojtbar. 
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bedenkliche Aushilfe, wenn man aus ihrem Schweigen furzweg auf Un— 
kenntnis oder Ablehnung fchließt, während jenes Schweigen durch jehr 
verjchiedene Grenzen und Aufgaben bedingt ift, meiften® durch folche, 
die der Anlaß zum Schreiben dem Berfaffer zog und ftellte. Iſt faum 
einer diefer Schriftfteller — etwa den Paulus ausgenommen — ans 
nähernd vollftändig in der Ausfage .hriftlicher Grundgedanten, jo ift 
man auf Rückſchlüſſe angewiefen; um ſolche mit etlicher Sicherheit zu 
machen, nimmt man auf einmal bei diefen Männern eine Gejchloffenheit 
der Anſchauung, eine Bejtändigkeit in gewillen Richtungen des Denkens 
an, die man ihnen font nicht zuzugeftehen pflegt. Gilt eg doch als 
Triumph der neueren Forſchung, die unvereinbaren Gedanfenreihen bei 
dem gefchloffenften Denfer unter ihnen, bei Paulus, aufgewiejen zu 
haben. Dazu fommen dann die Ergänzungen aus der damaligen 
jüdischen Theologie, innerhalb deren „Höhenlage“ die chriftlichen Juden. 
geblieben jein müfjen, trotz der „religiöjen Einzigartigkeit“ ihres Meiſters. 
Unter diefen Umſtänden darf man fich erleichtert fühlen, wenn man fich 
der Aufgabe entjchlagen darf, urchriftliche Dogmengefchichte zu 
treiben. Man kann ſich ja begnügen, zu erheben, was die heilige 
Schrift in der That jagt, jobald es fich eben bloß um die biblifche 
Lehre handelt; und man wird auch daraus etwas Mefentliches lernen 
fünnen, wenn man erwägt, in welchen Zuſammenhange und zu welchen 
Zwecke das einzelne gejagt ift. Ueberdem kommt viel auf die Schägung 
der Stüde an. Ueblich ift es, jedes fliegende Blatt, wie die zwei Seiten 
des Judas oder auch die faum fünfe des 2. Petrusbriefes auf ihren 
Lehrbegriff Hin anzujehen; wenn dieje Lehrbegriffe dann neben den 
Inhalt der umfafjenderen Sammlungen oder Bücher treten, dann ift 
lauter Mannigfaltigfeit, und des einheitlichen Chriftentumes bleibt oft 
wenig; ja man kann mit Hilfe des Jakobus ein font nicht überliefertes 
Chriftentum vorzeigen, nämlich ein Chriftentum ohne einen bewußten 
Zufammenhang mit Chrifto, der in reichlicheren Zügen aufweisbar wird. 
Man verjucht, Lehranfchauungen abzurunden. An der Hand neugebil- 
deter Ausdrucksweiſen, welche die chriftliche Verkündigung bilden mußte, 
um den neuen Gedankengehalt auszusprechen!) meint man die wechjel- 
feitige Abhängigkeit ihrer jchriftlichen Zeugen verfolgen zu Tünnen, als 
hätte man einen modernen Austaufch gedrudter Streitichriften vor fich. 
Statt defjen wird es ratfam und ergiebig fein, den forfchenden Sinn 


2 Wie dad H. Cremer in f. bibl.=theol. Wörterbuch vorführt. 
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lieber darauf zu richten, weshalb aus umverfennbar viel veicherem 
Schate der Anſchauungen gerade bloß diejenigen herausgehoben find, 
die nun dor uns liegen. Wie oft aber geſchieht das bloß in kurzen 
Andeutungen, während erfennbarer Weife Befanntjchaft mit dem Ange- 
deuteten und folchem, welches damit zufammenhängt, in beträchtlichen 
Umfange vorausgejegt wird.?) 

Mit der Verwertung diefer Beobachtung wird fogleich zu Be 
fein. An Proben des grimdlegenden Unterrichtes fehlt es ung im 
übrigen neuen Teſtamente. Soweit wir Zufchriften an Befehrte vor 
uns haben, wird jener Unterricht mit feinem Erfolge felbftverftändlich 
vorausgejeßt und eine Wiederholung aus verjchiedenen Gründen big- 
weilen ausdrüclich abgelehnt.) Den Beitand des Vorhandenen wird 
man dann kaum mit Sicherheit feſtſtellen können. Wie verfchieden find 
nicht die Meinungen darüber, was Paulus als Miſſionar verkündet 
habe, und doch haben wir von ihm eine gewiß inhaltreiche Schriften- 
fammlung! Er felbft will in diefer Hinſicht nicht von den Apofteln 
vor ihm unterjchteden fein. Er fennt nur ein Evangelium und weiß 
fih in feiner Grundftellung zu Gott und Chrijto mit Simon Petrus 
einhellig.°) Dieje Einhelligfeit wird auch in dem beftehen, was er die 
erjten Stücke dieſes Evangelii nennt und davon er befennt, fie aus der 
Meberlieferung empfangen zu haben; das ift aber Jeſu doppelfeitiger 
Lebensausgang.*) Wie fteht es mit der Bezeugung und Schäbung 
dieſes Stückes durch das übrige neue Teſtament Hin? Stellen wir 
fogleich feft, daß die „zween Brüder Jeſu“ und der zweite Petrusbrief 
des Todes Jeſu nicht erwähnen.) Der Umfang des Jakobusbr. erklärt 
diejeg neben dem 1. Betr. und dem 1. Joh. fowie etlichen Baulinen 
gewiß nicht. Luthers Abneigung gegen die ftröherne Epiftel hat fchon 
der erſt buchftäbifche und dann enthufiaftiiche Karlftadt ebenfo ver- 
urteilt wie manche Neuere. Aber fie, wie Spittas Verfuch, die Abkunft 
diejer Schrift außerhalb des chriftlichen Kreifes zu erfennen, find doch 
wohl nicht jo einfach von der Hand zu weifen. Will man einmal das 
Religiöfe von dem Gittlichen fcheiden,. fo wird man nicht ableugnen 
können, daß diejer Baraklefe in auffallendem Maße die dem Chriftentum 


2) Vol. v. Hofmann fehr berechtigte Angaben: „was die Schrift nicht eigens 
lehrt über... .“ und dergleichen in feinem Schriftbeweije. )) Hbr. 5, 11 bis 6, 8; 
1. 30h. 2, 275; 1. The. 4,9. 8) Sal. 1,6 val. V. 28. 24; 2, 7f. 15. 16. 
9) 1. Kor. 15, 1-5. 5) Saf. 5, 11 geht nach dem Schlußjage doc ſchwerlich auf 
eine Barallelifierung Jeſu mit Hiob. 
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eigentümlichen religiöfen Beweggründe mangeln. Sie hat den Ton der 
Bergpredigt, an welche die Ermahnung ja auch fonft deutlich anflingt; 
die Bergpredigt aber ift das verflärte alte Teftament, vor der Stiftung 
des neuen Bundes.) Mit folcher Berfündigung kann fein Jude zum 
Chriften ‚gewandelt worden fein; was der Herr jelbjt nicht vermocht 
hat, ?) wie jollte das ein Jakobus gekonnt haben. Sit e3 der Brief 
der Säule von Serufalem, jo jeßt er freilich die volle Predigt des 
Evangelium, ?) zugleich aber eine Kühle in der Stellung zu „dem Herrn 
Jeſu“ bei den Leſern voraus, wovon ſonſt fein Beiſpiel vorliegt. Wie 
viel öfter und lebhafter Flingt die Erinnerung an ihn in den beiden 
andern genannten Schriften an; bei ihnen finden fich eben jene echt 
riftlichen Beweggründe in Bewegung gejeßt, welche man bei Jakobus 
vermißt.%) Wenn fie des Todes und der Auferftehung Jeſu neben 
feiner jegigen Herrlichkeit und Wiederkunft nicht Erwähnung thun, jo 
fann das der Gegenftand mit fich bringen, wofür der Br. an den 
Philemon und der zweite an die Thefjalonicher weitere Beiſpiele bieten. 
Die zwölf Kapitel hindurch nachweisbare Lehrweiſe des Hebräerbriefeg, 
dergemäß ihm die Auferwedung unwichtig fein joll, wird im lebten 
auf einmal zu fchanden!?) So vorfichtig muß man in folchen Feſt— 
jtellungen fein. Webrigens, worin ſoll die Erfaufung bejtanden haben, 
durch welche Jeſus unſer Herr geworden, wenn nicht nach der ſonſtigen 
Zujammenftimmung der neuteftamentlichen Schriften in dem Löfegeld, 
mit dem er feinen höchſten Dienft leiften wollte? %) Bei den übrigen 
find jene Grundjtücde des Paulus überall in Geltung, und zwar in 
ihrem felbjtverjtändlichen engen Zufammenhange. 

Auch in voller Schägung? Es wird immer da zu beginnen fein, 
wo der Befehl des Auferftandenen zuerit befolgt wurde, alfo in der 
Predigt an das Jeſu ſelbſt zeitgenöfftiche Voll. Die Auferftehung und 
zwar, wie fie die Borftufe für das Sitzen zur Rechten ift, wird in allen 
Neden der Apg. ftarf vertreten. Das konnte nicht anders fein, wenn 
die Aufmerfjamfeit für einen Berftorbenen zu gewinnen war.”) Aud) 
vor den Heiden war e3 ebenjo, wenn der Weg über die Anfündigung 
des Gerichtes führte.) Die Art, wie hier der Tod Jeſu befprochen 
wird, hat indes den Eindrud gemacht, als habe man ihn nur zu er- 





) Mark. 14, 24. ?) Vgl. oben ©. 172f. °) Laut Gal. 2,9. 9 Jud. 3. 4. 
20. 21. 24. 25; 2. Petri 1, 2. 8.11; 2, 1.20; 3,18. 5) 13, 20. 9) 2. Betrr2,1 
vgl. 1,1. 9 vgl. 1. Kor. 6, 20 und dazu Cremer, Bibl.stheol. Wörterb. 8. A. s. v. 
ayogaso. °) Vgl. oben ©. 220. ®) Apg. 17, 30. 31. 
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klären, faft jollte man jagen: zu entjchuldigen gehabt. Diefem Bedürf- 
nifje diene der geführte oder behauptete Schriftbeweis.!) -An fich muß 
das nicht fo fein. Der Tod tritt durd) diefes Mittel nur in die Be- 
deutung eines Kennzeichen für den Meſſias ein, unter das göttliche 
„Muß“.?) Aber ift dag dann nicht lediglich in der Art eines beklagens— 
werten Fatum gedacht, wenn doch feine Frucht von diefem Erlebniſſe 
zu erfennen ift? Es gilt als unterjcheidendes Kennzeichen der Apoftel- 
geihichte, daß in ihr felbft Paulus den Heilswert des Todes Chrifti 
verſchweige. Dies nun doch nicht jo völlig; denn die Erwerbung der 
Gemeinde durch jein Blut?) erinnert doch ftarf an Tit. 2, 14 und 
ſachlich an Joh. 10, 11. Hier fcheint nun eine recht entiwicelte An- 
Ichauung von dem Werte des Todes durch; denn eine folche kurze Er- 
innerung enthält mehr als fie jagt; jonft wäre fie eben nichtsjagend. *) 
Wenn aber irgendwo, fo ift die zufammenfaffende Andeutung vor 
den Gemeindeleitern am Plate, ähnlich wie in den zufammenfaffenden 
Sägen der Pajtoralbriefe. Sonft ift zwar die Errettung und die Ver- 
gebung der. Sünden an den Namen Chrifti und feine Anrufung geknüpft, 
allein die nähere Verbindung mit feinem Tode ift nicht bejonders aus— 
gejagt und man kann deshalb dabei wohl an die Bedeutung des Er— 
höhten und fein Verhältnis zu feinen Gläubigen denfen.?) Auffallend 
wäre diejes freilich nur dann, wenn im Kreije der urchriftlichen Zeugen 
die Anficht vorhanden gewejen wäre, dem Tode Jeſu käme eine Be— 
deutung für unfre Errettung zu, auch wenn er außer Zuſammenhang 
mit Auferjtehung und Erhöhung geblieben wäre. Das aber fteht noch 
erst zu unterfuchen; die berichtende Predigt wenigftens fonnte niemanden 
auf eine jolhe Annahme führen.) Das bleibt auf alle Fälle bejtehen, 


2») 3,18; 4, 11; 13, 27 f.; 26, 22. °) Mark. 8, 31 Parall. Matth. 26, 
53. 54; Quf. 22, 37; 24, 7. 26. 44f.; Apg. 17, 3. 9) 20, 28. Vgl. übrigens die 
bibl. Analogie in dem Avroovodaı, Avsıv, ayogdlsıv, Cremer s. v. v. *) Die 
Hingabe feines Blutes ift dad Mittel, um die neuteftamentliche Gemeinde zu Chrifto 
in das Verhältnis zu bringen, in welches Gott Israel zu ſich verjegt Hat, vgl. 
Sej. 43, 21; 1. Petr. 2, 9. So ift fie die meoızoinoıg geworden Eph. 1, 14. 
5, 2 21. 38; 4, 12; 10, 43; 13, 38.3973, 197. 26; 5, 31; 17, 30. 31; 
26, 18. ©) Es iſt lehrreich zu beachten, wie auf diefem PBunfte jehr verjchiedene 
Denkweiſen im Mißverſtändniſſe des neuen Teſtamentes zufammentreffen. Die 
Orthodoren haben aus mangelnder VBerfenfung in die Schrift und im Verfolgen 
einfeitiger Gefichtspunfte den Tod Jeſu als Leiftung von dem gejchichtlichen Leben 
der Perfon gelöft, folgerecht auch von feinem Fortleben. est haben die Leugner 
der Auferstehung ein Anliegen, ſchon die Apoftel zu Orthodoren zu ftempeln, um 
zu zeigen, die Auferftehung habe ihnen nur die vorübergehende Bedeutung gehabt, 
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daß auch in der Apg. die Vergebung der Sünden die erjte neutejtament- 
liche Gottesgabe ift, und man ihrer nur im Glauben an den aus dem 
Tode Auferwecten und Erhöhten teilhaft wird, nicht durch irgendwelche 
Verehrung des irdischen Wunderthäter® und durch Befolgung jeiner 
prophetiichen Parakleſe. 

Es entjpricht indes dem Thatbeftande doch nicht, bei diefem Mindejt- 
befunde ftehen zu bleiben. Während fich die Neden der Apg. ſonſt 
mit einem zufammenfafjenden Rückweiſe auf die gejamte Prophetie be- 
gnügen, um die Mefftanität des Lebensausganges Jeſu zu beleben, 
wenden fie Kap. 3 und 4 die Bezeichnung „Knecht Gottes” für Jeſum 
an. Damit ift aber hier an entjcheidender Stelle die Bezugnahme auf 
Deuterojejaja eingefügt; und aus diefem Zuſammenhange hebt Kap. 8, 
30 f. gerade da3 53. Kap. heraus. Da nun in den Reden eben von 
dem Lebensausgange Jeſu gehandelt wird, ift nicht der Prediger oder 
der ſtille Wunderthäter aus dem prophetiichen Buche, jondern der 
leidende und fterbende Knecht im Gefichtzfreife. Und wenn dann im 
Zufammenhange von Sinnesänderung und Befehrung, jowie von der 
Schuldtilgung die Rede ift, welche Gott um feinetwillen aus freier 
Gnade gewähren will, jo ift es doch fo wahrjcheinlich als möglich, daß 
die Bedeutung, welche der Prophet den Leiden des Knechtes dafür 
zufchreibt, nicht vergeffen jein wird, obwohl der Furze Bericht nicht jo 
ausdrücklich die einjchlagenden Worte anführt wie 1. Petri 2, 24.) 


Kann bei diefem Buche noch an die grundlegende Predigt gedacht 
werden, jo ift das für alle andern ausgejchloffen, die noch zu befprechen 
find. Jetzt tritt die Meberfchrift dieſes Abſchnittes in volle Geltung. 
Wir haben überall Unterricht an folche vor uns, die das Evangelium 


für ihr unentwidelte® Weltbewußtjein die bleibende Bedeutung Zefu feftzuftellen. 
Man fünne jegt davon abjehen und auf ihr Verftändnis don der felbftändigen 
Bedeutung des Todes in modernen Anfhauungsformen zurüdgehen. 

) €3 wird hier daran zu erinnern fein, daß der 2. Teil des Jeſajabuches 
mit Bevorzugung im neuen Teftamente benügt wird. Vgl. z. B. A. H. Franke, 
D. a. Teit. bei Joh. 1885 ©. 269. Iſt man neuerdings fehr geihäftig, neu⸗ 
tejtamentliche Ausfagen nad) verwandten Gedankengängen der fpäteren jüdischen 
Theologie auszulegen, jo wird doc auf Verwandtes in der neuteftamentlichen 


Litteratur jelbft mit doppeltem Rechte zurüdzugreifen fein. Seriptura sui ipsius 
interpres. 
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bereit3 angenommen haben, und bei denen deshalb eine gewiſſe Er- 
fenntnis desſelben vorausgeſetzt wird; überdem ift e3 nicht nur das 
Bewußtjein, eine tiefere Erfenntnis der chriftlichen Wahrheit gewonnen 
zu haben, welche fie andern mitteilen möchten, noch auch überhaupt der 
Wunſch, fie durch bloßen Unterricht weiterzuführen, was den Berfafjern 
die Feder in die Hand legt. Hat man doc gejagt, alle neuteftament- 
lichen Büchlein feien Gelegenheitzfchriften, darum auch durchweg zeit- 
geichichtlich auszulegen. Das trifft auch zu. Wüßten wir nur von der 
Zeitgefchichte mehr, nämlich von den Umftänden in der Ürchriftendeit! 
Statt defjen muß danı für die heidniſchen Chriften des zweiten Jahr— 
hundert, zu deren Frommen doch diefe Flugjchriften erfunden fein 
jollen, der dunfle Hintergrund der jüdiichen Theologie als einziger 
Fundort religiöfer Anfchauungen herhalten, nachdem man es fertig ge= 
bracht hat, Sefum felbjt eigner Gedanken faft völlig zu entledigen und 
ihn zu einem feiner jelbft und feines Zieles unbewußten Träumer 
herunter zu fritifieren, jeine urfprünglichen Boten aber gejchichtlich Hinter 
lauter Nebel verfchwinden zu laſſen. Dann kann es aud) wieder mit 
den Gelegenheitsichriften nichts fein; fie werden zu theologischen Ab- 
handlungen mit gefälichten Ueberfchriften, und fünftliche Verkleidung find 
jene unbefangenen Bezugnahmen auf perjünliche und andre Verhältnifie ; 
als verdächtig weilt man fie auf, weil man ihnen feine anschauliche 
nähere Ausführung zu geben vermag. Das freilich ſollte nicht befremd- 
fich erjcheinen, denn dieſe unbedeutenden Einzelnheiten müffen natür- 
fih nad) achtzehn Zahrhunderten, wie im grunde fchon nad) einem, 
völlig undurdjfichtig geworden fein. Trotzdem werden diefe unbefangen 
für ganz beftimmte Verhältniffe und Lagen niedergejchriebenen Zeugnifje 
einem ebenjo unbefangen auffaffenden Sinn immer wieder die An- 
erfennung der Gelegentlichfeit abnötigen und damit dann eine in dieſem 
Zufammenhange wichtige Folgerung. Wir lejen hier nicht die Ergüfje 
jüngft gewonnener Einfichten oder die Entwidelungen abgerundeter 
verjchiedener Lehranſchauungen, die fich wechjeljeitig ausſchließen. Auch 
ift nicht die eine oder die andre von ihnen als maßgebende anftelle der 
fichlihen Dogmatik zu jegen. Bielmehr wird hier überhaupt felten 
eine „Lehre“ entwicelt, höchftens nur auf eine folche zurüdgegriffen, 
entweder weil ein kräftiger Beweggrund zu rechtem chriftlichem Ber- 
halten erforderlidy ift, oder weil eine ſolche Berdunfelung über eine 
Wahrheit eingetreten ift oder droht, daß von ihr bedenkliche Wir- 
fungen für den Chriftenftand der Zejer zu befahren find. Deshalb find 
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die Lebensbeziehungen, in welche eine ſolche Erwähnung geſetzt iſt, 
auch ſehr weſentlich für ihr richtiges Verſtändnis. Wie verſchieden 
ſieht nicht ein Geſicht aus, ſowohl je nachdem es eine verſchiedene Hand- 
lung des Menfchen begleitet oder ausdrückt, als auch je von welcher 
Seite und im welcher Beleuchtung der Künftler es auffaßt und in 
jein Gemälde einfügt! Ebenſo find verjchiedene Benützungen und Ver— 
wendungen einer chriftlichen Anschauung nicht ſchon ohne weiteres ab- 
weichende oder gar widerfprechende Faſſungen ihres Gehalte2. 


Das den Gnadenſtand beſtätigende Zeugnis des Petrus, 


Den kurzen Neußerungen der Apoftelgefchichte am nächften ftehen 
wohl die farbenreichen Mahnungen des erjten Petrusbriefes.) Er Hat 
es mit feinen fchwereren Irrungen zu thun. Ueber erlittenen Ver— 
folgungen mochte fich den Lefern die Frage aufdrängen, ob man die 
Zuwendung zum Evangelium wirklich als einen Gnadenermweis von 
Gott anfehen Fünne.?) Darum ſchreibt der Verf. fein beftätigendes 
Zeugnis. Indem er fie zuerft in feine danfbare Gebetsftimmung hinein- 
ziehen will, hebt er fogleich die Bedeutung der Auferwedung defjen 
hervor, auf deſſen Wiederoffenbarung man hoffen darf.?) Dabei geht 
er auf das eigne Leben der Lefer ein und Ipricht von ihrer Liebe zu 
dem, den fie nicht gefchaut haben; damit wird deutlich, daß der Bor- 
gang der Auferftehung nur dem wichtig werden kann, der ihn als den 
Liebenswerten fennt. Woher? Aus dem Öottesworte, welches in feiner 
prophetijchen und neuteftamentlichen Geftalt nur ihn zum wejentlichen 
Inhalte, zum Urheber aber den vom Himmel fommenden Geift Gottes 
und eben diejes Chriftus hat.) Wie aber die Auferftehung nicht wirf- 
jam erjcheint außer Zuſammenhang mit dem vorangehenden Leben des 
Auferftandenen, jo wird fie nur durch den Fortgang in die Herrlichkeit 
hinein und durch die damit gegebene Verbürgung der Wiederfunft das 
Mittel für die Neugeburt zu einer lebendigen Hoffnung. An die Er- 
wähnung ‚der Errettung der Seelen als des unverwelflichen Erbes 


) Bon den ſchwierigen Fragen nad) Abfaffungszeit und Berfaffer iſt Hier 
abzufehen; es kommt zunächft nur darauf an, das biblische Zeugnis mit dem Reichtume 
jeiner Geſichtspunkte annähernd zu erichöpfen. Deshalb weife ich die Neigung ab, 
zu zeigen, wie auch durch diefe Stellen uns dag Antlig des fonft befannten Simon 
Petrus anfieht. ®) 5, 12, 3) 1, 3-9, *) 1, 10—12. 25; 3, 1-4. 
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| Ichließt fich hier der Rückgang auf die prophetiiche Vorausverkündigung; 


dabei wird dann Far, daß ſchon hier mit dem Geliebten auch fein 
ſtärkſter Liebesbeweis wie ſelbſtverſtändlich vor der Erinnerung fteht; 
denn das Thema des Geijtes in den Propheten waren die dem Chriftus 
beitimmten Leiden und die Herrlichfeiten Danach; ganz nach Jeſu Be— 
lehrung bei Lukas.) 

Sollen die Schwingen der Hoffnung entfaltet werden, dann wird 
mon den Blid auf das letzte von Chrifto erreichte und von den Glauben- 
den zu erreichende Ziel richten. Wer trogdem fo von den bejtimmten 
Leiden redet, dem muß das Todesleiden des Geliebten nicht nur ein un- 
erläßlicher Durchgang fein. Das zeigt die weitere Ermahnung; dreimal 
fommt fie mit großem Nachdruck auf die Leiden des Meſſias Jeſus 
zurück. An der erjten Stelle?) ſoll der Ernft der Forderung ein- 
geſchärft werden, fich von der bisherigen Unfittlichfeit zu ſcheiden; die 
Beweggründe find die folgenden: einmal die Kindespflicht zur Gleich- 
artigfeit mit dem heiligen Vater, jodann der DBli auf fein unpartei= 
iſches Gericht, endlich die Berantwortlichfeit der empfangenen Befähigung 
zu jener Scheidung. Dieſe wird an dem Preiſe klar gemacht, den fie 
gefoftet. Deutlich Klingt hier das Wort Jeſu vom Löfegelde wieder.?) 
Verglichen mit dem irdischen Mittel der Mittel, dem geltenden 
Metall, iſt e3 ein unvergänglicher, alſo in feiner Wirkung unerjchöpf- 
licher Preis. Denn er beiteht in dem Blute Chrifti. Weshalb des 
Blutes Erwähnung gefchieht, erflärt der Zufab „wie von einem um- 
befledten und tadellofen Lamme“. Schwerlich weift er abſichtsvoll auf 
Jeſu Sindlofigfeit Hin; es find die Erfordernifje des altteftamentlichen 
Rituale für die Zulaffung eines Tieres zum Opfer; jollte das Lamm 
auf den Bafjahritus deuten, fo wäre e3 auch nach denjelben Erforder- 
niſſen zu wählen gewefen. Dieſe rituelle Reinheit ift fein befondrer 
Wert, jondern nur die unerläßliche Bedingung für die cultiiche Ver— 
wendung des Blutes; an fie wird aljo erinnert, ſei es Opferfühne, fei 
eg Mittel für die Verjchonung nach dem Paſſahtypus. Der bejondre 
Wert liegt vielmehr in der Bejchaffenheit defjen, von dem dag Blut 
fommt. Es ift der Meſſias, der nicht allein durch die Propheten als 
höchſte Gottesgabe vorausgejehen, jondern in Emwigfeit von Gott zuvor 
verjehen ift. Und dag bewegende Gewicht diefer Thatjache verſtärkt fich 
durch den Umftand, daß man fich ſelbſt (wie die Zeitgenofjen Chrifti 


2) 24, 26. 46. ®) 1, 17-21. >?) Vgl. ©. 166. 
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im Vergleiche mit den hoffenden Altvordern) unter einer einzigen Be— 
dingung als den beabfichtigten Empfänger diejer Offenbarung anjehen 
darf; wenn man nämlich an ihm, an'jeiner Auferwedung und Erhöhung 
gelernt hat, den Glauben zu ergreifen, der die Fähigkeit verleiht, auf 
Gott auch feine Hoffnung zu ftellen. Was hier nicht ausgeſagt ilt, das 
ijt der Zuſammenhang zwijchen diejem Preiſe und der Loskaufung aus 
der herfönmlichen Sitte mit jolcher Wirkung, daß man den Begierden 
gegenüber Widerftandsfähigfeit gewinnt. Indes die Bezeichnung des 
Todes als Blut mahnt entweder an den Bundichluß; diefer Bund aber 
ift der Bund, der auf Vergebung der Sünden begründet wird;!) — 
oder fie mahnt an die cultische Sühne der „Unwifjenheitsfünden“. ?) 
„sedenfall3 fieht der Verf. die „Beiprengung mit dem Blute Je“ ?) 
als grundlegenden Reinigungsact derer an, welche unter der Heiligung 
de Geiftes jtehen; auch da kann e3 fi nur um Schulderlaß behufs 
Eintritt in Die Bugehörigfeit zu Gott handeln. Alſo wird die Be- 
ziehung auf den Schulderlaß unvermeidlich fein. Wer num durch den 
Tod des von Ewigfeit bejtimmten und durch feine Auferftehung zur 
Herrlichkeit gelangten Meſſias erfauft ift, der ift durch feine Auferftehung 
auch neugeboren; jo muß fich mit der neuen Lebenskraft auch die Macht 
de3 Eindrudes davon verbinden, was jener Schulderlaß gefoftet hat, 
um ihnen den bisherigen Wandel zu verleiden und ein Gott ent- 
Iprechendes Verhalten zur verantwortungsvollen Angelegenheit zu machen. 
Man fieht hier doch in eine umerläßliche Vorausfegung der Neugeburt 
hinein, wenn diefe auch vorerft durch die Auferweckung vermittelt er— 
ſchien. Heißt nachher jene Neugeburt durch das evangelifche Wort ver- 
mittelt, da3 dem Samen zu vergleichen ift, fo ift ja deſſen Halbſcheid die 
Verkündigung der dem Meſſias beftimmten Leiden; und an ihnen befommt 
man zu ſpüren, „daß der Herr freundlich ift“ in feiner Gefinnung für 
ung. *) — Gehört num der Ausbli auf Auferftehung und Herrlichkeit 
klärlich zur Schilderung des Chriftus, welcher den Gegenftand des vor- 
zeitlichen Ratſchluſſes bildet, dann ift Hier deſſen Doppelerlebnis auf 
das Tebendigite in feinem Extrage zufammengefaßt; durch den Schuld- 
erlaß befreit e8 von dem fnechtenden Hange der Menjchengefchlechter, 
fih in wüſtem Erguſſe den Begierden Hinzugeben.?) Die löfenden und 
treibenden Kräfte find weder augeinandergehalten noch aufgezeigt. 


') gl. ©. 168. 2) V. 14; Apg. 3, 17; Ebr. 5,2. Cremer a.D.0.8 v. 
äyvosw. 91,2. ) 1,25 bis 2, 3 ng. 3, 18f. ®) 1,18; 4, 24. 
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Die Anjhauung der Thatjachen in ihrer Beleuchtung durch den Zu— 
fammenhang der geweisjagten Gefchichte reicht dem Verfaſſer aus. 

Die Lage der Leſer bietet ihnen nun Anlaß, diefen ihnen ziemenden 
Wandel nad) einer Seite hin bejonders auszugejtalten, nämlich in der 
Leidjamfeit und zwar bejonders in dem Verhalten gegen die Menfchen, 
unter denen ſie leiden. Man hat jeden Anlaß zu meiden und dann 
leidſam auszuharren, wenn Pflichterfüllung mit Schädigung vergolten 
wird; ) und dabei foll die Abficht leiten, die Gegner zu gewinnen ;?) 
wird fie nicht zur Schwachheit gegenüber der Verführung, dann darf 
man getroft dem Ergebnis ins Auge jehen.?) Nach beiden Seiten 
hin wird Jeſus in jeinem Todesleiden als Vorbild vorgemalt; doc 
beide Male nicht nur als ein Vorbild unfres gleichen; fondern es wird 
vorgehalten, wie er ung dabei das bejchafft hat, was ung das Ein- 
treten auf die vorgezeichnete Bahn möglich und felbitverftändlich macht. 

Sein Leidensgang ruft uns auf den gleichen Weg; und zwar, weil 
er ihn zu unſren Gunften gegangen ift, um ung nach jich zu ziehen. 
Wie Das zugegangen, das wird in Anjpielungen an die Schilderung des 
stellvertretenden Leidens gezeichnet, welches der Prophet für den Knecht 
Gottes in Ausficht nimmt, *) zugleich aber bis in die innere Stellung 
hinein verfolgt. Diefe ift der Verzicht auf Necht für ſich im Blick auf 
den, der als Richter das Necht gewiß aufrecht hält. Daß Jeſus für 
die gelitten, die ihm Unrecht thaten, ift hier nicht herausgehoben, jondern 
nur dieſes, daß fein Dulden auf die Chriften abzielte und ihnen zugute 
fommt. Das willige Dulden geht unter verjchiedenen Leiden bis zum 
ihmachvollen Tod am Holze. Was er trug, das war die Folge unfrer 
Sünden, die er in dem Leiden am Leibe mit an dag Holz hinaufnahm, 
um ung von dem Gündentreiben zu löſen. Die Bermittelung lag 
darin, daß Heilmittel für und ward, was ihm Leiden war. So iſt eg, 
weil wir zu ihm gehören wie die Schafe zum Hirten, der in diejem 
Falle ihre Seelen in feiner jchirmenden Aufficht hat. Wäre man nicht 
imftande, der Berufung zu gleichartigem Dulden zu folgen, indem man 
ihn zum VBorbilde nimmt, dann müßte jenes Dulden feinen eigentlichen 
Zwed verfehlt haben. Das kann nicht fein; denn es ift ja nicht bloß 
ein Bericht von einem muftergiltigen und heilbringenden Thun, jondern 
man hat die Erfahrung von ihm, dem lebendigen Hirten, aus deſſen 
Hand niemand reißen fann.’) Weil man nicht mehr fich jelbjt über- 


2, 18-4,6. 93,1. 15. 16. 9) 4, 2-6. 9 2, 21- 2. °) Joh. 10, 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfeagen. -II. 16 


242 Der Lebengausgang Jeſu. 


laſſen ift, fondern feinen Hirten gefunden hat, mag man inne werden, 
daß man, des Sündentragens entbunden, auch der Gerechtigkeit zu leben 
vermag. 

Endlich follen feine Gläubigen an feinem Tode lernen, fein Ziel 
zu ihrem Ziele zu machen, nämlich den Widerjachern durch das eigne 
Berhalten den Weg zu Gott zu weijen.!) An jeinem Dulden joll ſich 
dag Verftändnis dafür erfchliegen, daß erfahrene Leiden von Menjchen- 
einfluß frei und dem Willen Gottes gefügig machen fünnen und jollen.?) 
Hier wird ausdrüdlich der Tod aus den Leiden herausgehoben.?) Neben 
der Abficht feines Sterbens ift dann nur noch betont, daß es an den 
Sünden feinen Anlaß gehabt Hat, Feinesweges jedoch an den eignen 
Sünden Jeſu; er hat das vielmehr als Gerechter zu gunften Ungerechter 
gethan, um fie zu Gott zu führen. Darin fann beides liegen, ſowohl 
die Eröffnung des Weges an fich, als ihre Veranlaffung, diefen Weg zu 
betreten. Aber die Wirkung wird nicht lediglich in den pſychologiſchen 
Eindrud der bewährten Gefinnung gejegt fein; ſonſt jtünde treffender 
Ichon jogleic) um der. Sünder willen, und da3 „einmal“ wäre ein un— 
erflärlicher Beiſatz. Es ſoll doch zweifellos die Größe feiner Leiftung 
betont jein, mit der er die Sündenfrage fertig gemacht hat; hierin be- 
darf e3 feiner Nachahmung unferjeits; am Sterben um der Sünden 
willen ift e8 genug und diefe Schranke zwijchen ung und Gott ift für 
immer gefallen. — Erflärlich wird das, wenn Gefinnung und Bedeutung 
diefes auch im Todesftande die Ungehorfamen zu Gott rufenden, *) 
aufermwedten und erhöhten Herrichers?) im Folgenden herausgehoben 
wird; denn er wird ſelbſt dem Gerichte die Wendung zum Leben 
geben.®) Auch hier iſt mithin nicht die vereinzelte Thatjache feines 
Todes die entjcheidende Thatjache. 

Das aljo ift der lebendige Stein, zu dem wir gefommen find; aus 


27—29. Dabei hat P. doch wohl an den Hirtentod mit gedacht ebd. V. 11; denn 
1. P. 5, 1. 4 ziehen die Leiden und die Verherrlihung des Erzhirten den Apojtel 
und feine Genofjen in ihre Gemeinschaft. 

ı) 3,17. 18. °) 4, 2.3. Die Worte „wer am Fleiſche gelitten hat, ift mit 
Siümden zur Ruhe gefommen“ ſchließen aus, daß in ihnen die Gelinnung Chriftt, 
de3 Gerechten, ausgedrückt jein joll. Vielmehr ift die Gefinnung gemeint, die zuvor 
3, 17. 18 u. 19. 20 ſchildern. Mit orı aber beginnt die Begründung der Er— 
mahnung, die auf 1, 18 u. 3, 14 fußt. — Alſo ift Hier nicht eine Parallele zu 
Röm. 6, 25. °) Die Lesart 3, 18 „er hat gelitten“ ift Angeftaltung an 2, 21 und 
4, 1; das folgende „getötet am Fleiſch“ zeigt deutlich), wobei des Verf. Gedanken 
jind. 52). 19 DE BI2172250)74,76, 





1. Petrusbrief. 243 


ſeiner Verwerfung von jeiten der Bauleute hat Gott die Grundftein- 
legung des geiftlichen Gotteshaufes gemacht!) — eben in feinem 
doppelten Lebensausgange. Um ihn dazu zu machen, dazu gehört die 
geichichtliche Einzigartigfeit diefeg Mannes, auf welchen die Offenbarung 
Hinführt, jein gottvertrauendes, jelbjtlo8 dem Dienfte der Sünder hin- 
gegebene Dulden, jowie das vollendende Thun Gottes an ihm, das 
in jein Handeln übergeht, ?) jo daß er zum Hirten der Herde Gottes 
für alle Zeit wird.) Ein Webergewicht ift fo wenig einer diefer Be— 
jtimmtheiten zugejchrieben als einer Seite in der Wirkung feines einjtigen 
Erlebens und feiner fortdauernden Stellung. Zwar die Losfaufung 
aus den verjchtedenen Folgen der Sünde ift an jein Erlebnis geknüpft 
und vornehmlich an jein Leiden zum Tode. Zur Auswirkung fommt 
es aber nicht ohne Gehorſam derer, die fich zu dem lebendigen Hirten 
befehren, *) ſich feine Vertretung gefallen lafjen und unter ihrem Ein- 
drud in feine Fußtapfen treten, ) in diefem neuen Leben getragen von 
der Hoffnung, die fich in Chrifti Leben und Walten Gottes ſelbſt 
getröſtet. 9) 

Es geht die Rede, diefer Brief hebe bejonders das irdiiche Leben 
Jeſu und fein menjchliches Verhalten hervor. Keinesfalls führen feine 
Blide über die Leidenszeit weiter zurüd. Die Reinheit und Gerechtig- 
feit betont er ja nicht mehr als andre; die einzelnen Züge find zumteil 
von dem Sefajanischen leidenden Knechte genommen, alfo nicht gerade 
einer deutlicheren Anfchauung von den Vorgängen als fie ſonſt vorhanden 
ift. Im ganzen werden die Leſer überwiegend auf den Lebendigen gewiejen, 
an dem fie hangen und auf den fie harren.?) Ziehen fich dann die Ge- 
danfen von dem Löſegeld und von dem Gegenftüde zur Blutjühne des 
alten Bundes, von dem unter das verichuldete Leiden der Sünder 
tretenden Gottesfnecht und von dem Hirten hindurch), ſo fordern die 
herausgelöften Umrifje ihre Ausfüllung durch die evangeliſchen Paſſions— 
berichte; und erſt dann erklären fich diefe Säbe recht, indem fie Be- 
fanntes vor die Seelen rufen, um e3 unter beftimmten Gefichtspunften 
wirffam zu machen und zugleich Die weitere dauernde Einwirkung feiner 
dergeftalt veranlaßten eingehenderen Betrachtung zu überlafjen. 

1) 2,3. 47 vgl. Apg. 4, 11; Matth. 21, 425. 91,21; 3,22. 92, 


25;5,4. %)1,2;2, 25. °) 2, 21; vergl. Matth. 16,24. 91,21. 91,69. 
13. 21; 2, 4. 25; 3, 15. 16. 21. 22; 5, 4. 


16* 


244 Der Lebensausgang Jeſu. 


Das Eine Evangelium, Paulus, dem Phariſüer, 
für die Heiden aufgetragen. 


Paulus ift nicht nur ein gedanfenreicher, fondern auch ein überaus 
beweglicher Schriftfteller,; bei großer Sicherheit jeiner Grundlagen un- 
erichöpflich an neuen Wendungen je nach dem Erfordernifje der Sach— 
lage. Wenn ein fo gearteter Geift nie in den Fall kommt, fich zu- 
janımenhängend über feinen inneren Beſitz mit dem einzigen oder vor: 
herrichenden Zwecke auszusprechen, diejen Beſitz aus fich heraus und 
für andre darzuftellen, jo wird der Verſuch immer fchwer fein, hinterher 
zu allgemeiner Übereinftimmung nachzuholen, was ihm verjagt blieb. 
Für die Löfung fommt dann vielleicht alles darauf an, wie man ſich 
die Stellung des Schriftftellers zu jeinen Gegenftänden denkt. Iſt fein 
Geift von Problemen für das Denken religiöjer Richtung erfüllt, fo 
wird er raftlos Löfungen juchen, je nachdem wie ihm jein Problem 
entgegentritt, je nach der Stimmung, welche es ihm zuträgt, je nad) 
der Sadjlage, zu deren Behandlung es ihm dienen joll. Seine tief- 
gejtimmten religiöfen Empfindungen und Anjchauungen, unter die hellen 
Blige jeiner hin und her funfelnden Gedanfengänge geftellt, treffen tief 
und regen ftarf an; allein es wird nicht gelingen fie mit einander in 
Einklang zu bringen. Wer heißt auch die Nachwelt, die nach den ver- 
Schiedenften Seiten hinausgeflogenen Blätter, Kinder der Stunde, darauf 
anzujehen, was ihr Urheber für eine Geſamtanſchauung Hatte! Er 
hatte Beſſeres: Begeifterung, werbende Liebe, Thatkraft des Idealiſten. 
Und um diefe Schäge auch als Schriftiteller in Wirkung zu feßen, 
dazu boten fich jeinem leicht auffafjenden Sinne die Anfchauungzftoffe 
jeiner Beit; die verwendet er dann je nach feinem Lejerfreis und nad) 
jeinem Bedürfniffe. Was fie eigentlich bedeuten, mag man nicht ſowohl 
von ihm jelbft als aus feinen Zundorten erfahren. So fcheint e& den 
einen. Andre möchten ihn beim Worte nehmen, wenn er immer ver— 
fichert, nur einen einzigen Gegenstand zu haben; diefen aber nicht als 
ein Neft von Fragen, fondern als einen unerjchöpflichen Schatz von 
Antworten.) Die Fragen fteigen ihm nicht aus feinem forjchenden 
Sinn auf; jein Beruf trägt fie ihm entgegen. Und nicht der Gedanken- 
flug bringt ihm die Antwort, jondern das feinen Lefern wie ihm be- 
Tannte eine Evangelium; und e3 anzuwenden, lehrt ihn bald das eigne 


3) Kol. 2, 2. 3; Röm. 11, 33f.; 1. Kor. 2, 6f.; Epheſ. 3, 8f.; 1, 9f. 
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Erleben, bald das Achten auf die Wege Gottes, die in der Schrift 
verzeichnet und verdeutlicht ſind. Gibt es bei ihm ein Hin- und Her— 
wenden der Gedanken,) jo ſtammt es aus der Unterredungskunſt des 
Milfionars und Seeljorgers, und es führt immer zuleßt auf jeinen 
einen Ausgangspunft und Gegenjtand zurüd.?) Man folgt ihm gern 
in feine Unterhandfungen mit jehr verjchtedenen Leuten, denn man findet 
fih nicht hin- und hergezogen, jondern auf verjchiedenften Wegen bei 
großen Grundanſchauungen feftgehalten und in fie Hineinverjenft. Und 
möchte man flagen, daß man nur gar jo kurze Hinweife lieft, die feinen 
Zuhörern jo viel mehr jagten, als fie uns jagen fünnen, fo muß man 
vielmehr die Gunft der göttlichen Fügung bewundern. Keine ent- 
wickelnde Darjtellung in volljtändiger Durchführung hätte die Leben 
beftimmende Kraft diejer Weisheit?) und die reiche Anwendbarkeit ihrer 
erlebten Grundgedanfen fo überwältigend durch die Zeiten tragen fünnen, 
wie diefe dem Augenblicke dienenden Schriftftüde Eirchenleitender Arbeit, 
diefe unendlich mannigfaltigen Proben zurechtweienden Unterrichtes, 
hinter dem immer die ganze ſich einjegende Perſon mit der ficheren 
Klarheit ihrer Erkenntnis und ihres Urteiles ſteht.) Man wird dann 
die wechſelnden Wendungen aus den Lebensbeziehungen heraus ver- 
ftehen und fich durch fie defto tiefer in die angewendete Grundanſchauung 
hineingeführt finden. — Sei die Probe gemacht, den Paulus jo zu 
verjtehen, indem man ihm von den Spiten jeiner Predigten, Katechefen 
und BZurechtweilungen bis zu ihren Wurzeln nachgeht, und zwar an 
dem Punkte, den er jelbjt jeinen einigen Gegenſtand nennt, an feinem 
Worte von dem Gefreuzigten. 


Man jpricht gegenwärtig mit Vorliebe von dem „Evangelium 
Chriſti“; das joll nicht die Kunde von ihm bezeichnen, fondern die 
veligiöfen Anjchauungen, die er vertrat. Nun hat man nach der Ueber— 
lieferung dieſes fennzeichnende Wort nicht oft aus feinem Munde ver- 
nommen.?) Wenn e3 Stichwort der Reformation geworden ift, jo ift 
das die Folge davon, daß es fich in den Pauliniſchen Schriften an die 


1) Was man die paulinifche Dialeftit nennt. °) 3. B. 1. Kor. 15, 20. 57; 
Gal. 3, 26-29; Röm. 2, 16; 3, 22f.; 6, 33; 7,25 u. 8,1; 9, 33 u. 10, 3f.; 
11, 26. °) 1. Kor. 2,6. gl. 1.9. ©. 1f. *) Vgl. die Einleitungen in meinen 
Schr. D. Br. d. Paul. a. d. Galater 2. A. 1893. D, fog. Ephejerbr. d. P. 1894. 
®) Marf. 1, 15; 8, 35; 10, 29 (Marf. allein); 13, 10; 14, 9 mit Par. bei Mtth.; 
bei Zuf. nur 4, 43 das Verbum. 
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ſechzig Mal findet, während ſonſt im neuen Teftamente nur jechzehn 
Male.) Auch nur bei ihm Tieft man gelegentlich die Wendung „mein 
Evangelium“.?) Das bedeutet num freilich nicht, daß er ein andres 
Evangelium zu vertreten gemeint war al jeine Vorgänger. Er fennt 
überhaupt dem Inhalte nad) nur ein einziges Evangelium; das iſt das, 
was unter den Heiden zu verfünden feine Aufgabe?) und injofern das 
feine ift, zumal unter dem griechiichen Worte auch die Ausrichtung mit 
der Botſchaft verftanden fein fann.*) Und diefes Evangelium hat zum 
Snhalte Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, und zwar ihn als den 
ausschliegenden Gegenftand des Glaubens, fofern man nämlich) an den 
gnädigen Gott glaubt, indem man an Chriftum glaubt. Sit doch eben 
diejes die Erfüllung der im heiligen Schriften niedergelegten Verheißung 
Gottes; ?) und fo ftammt ja diefer Ausdruck jelbit, welchen Paulus zur 
Bezeichnung der chriftlichen Verkündigung bevorzugt, aus der alttejtament- 
lichen Verheigung.®) Wenn er die Einzigfeit des Evangelium betont, 
fo geben ihm dazu Gegner Anlaß, welche eine völlig andre Anweifung 
über den Heilsweg dafür umterjchteben wollen.) In anderm Falle 
wird betont, daß in dem gerade verhandelten Zufammenhange doch gilt, 
was vielleicht andern mit dem Grundtone der Berfündigung Pauli nicht 
vereinbar jcheinen mochte. ®) Und wieder, wenn ein entjcheidender Punkt 
hriftlicher Ueberzeugung unficher gemacht wird, dann ruft P. feine durch 
das Evangelium gezeugten geiftlichen Kinder zu eben diefem Evangelio 
und in ihm zu der Grundlage ihres Chriftenftandes, zurüd und erinnert 
an deſſen Grundſtücke, die er der Weberlieferung folgend ihnen gebracht 
hat: daß Chriſtus geftorben ift um unſrer Sünden willen nach der 
Schrift und daß er begraben iſt und daß er am dritten Tage auf- 
erwedet iſt nach der Schrift.) So legt fi) aljo in grundlegender 
Ausiprache fein Thema „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn“ auseinander. 
Diefe Zufammenftellung des Todes und der Auferwedung kehrt auch) 
jonft ganz jelbjtverftändlich bei ihm wieder, namentlich dort, wo er die 
Adgeftaltung Chriftt im Leben der Glaubenden beipricht.19) 


1) Bedarf es der Erinnerung daran, daß die 13 dem P. zugefchriebenen Briefe 
ziemlich genau ein Vierteil des neuen Tejtamentes ausmachen? *) Röm. 2, 16; 
16, 25; 2. Tim. 2, 8. — Nad) der Niederfchrift obiger Säge erhalte ich zu meiner 
lebhaften Befriedigung die treiflichen Ausführungen von W. Bleibtreu, „Mein“ 
Evangel. in „Halte was du haft“ ©. 477f. °) Sal. 1, 6 bis 2,9. 2) 1. Th. 1, 
5; 2. TH. 2, 14; vgl. Phtl. 1, 5;.4, 3. 15; Röm. 15, 16. 19. 5) Röm. 1, 27. 
6, Röm. 10, 15. ) Sal. 1, 6.7. ) Röm. 2, 16. %1. Kor. 15, 1-4 vgl. 4, 
14 f. 19) Den Beleg bringt das Yolgende. 
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Hat ihn nur die Ueberlieferung zu der Betonung dieſer Stücke 
oder auch nur zu ihrer Verbindung veranlaßt, oder beſteht für beides 
eine innere Nötigung in ſeinem Glauben an den in ihm offenbarten 
Gottesſohn? Daß er ſie mit ſolcher inneren Nötigung verbinde, folgt 
ſchon aus der zuletzt erwähnten Gattung von Stellen. Weiſt er doch 
in ihnen, und zwar aus eigenſter Erfahrung, die tragende Doppelwurzel 
eines Lebens in Chriſto auf. Soll er aber an dieſem Punkte recht 
verſtanden werden, ſo darf keine gelegentliche Aeußerung dieſer Art über— 
ſehen ſein; nur ſolche gibt es ja in ſeinen Schriften. Um nicht durch 
herangebrachte eigne oder dogmatiſche Geſichtspunkte den Geſichtswinkel 
im voraus feſtzuſtellen, wird es ratſam ſein, ſich durch die Ausdrucks— 
weiſen des Apoſtels beſtimmen zu laſſen und danach ſeine Ausſagen zu 
ordnen. Begonnen wird zweckmäßiger Weiſe mit dem zeitlich erſten 
Stücke, welches er ja auch ſelbſt voranſtellt. 


Obenan ſteht ihm nach der Grundſtelle die Beziehung des 
Sterbens Jeſu zu unſren Sünden, ſie gilt ihm als ſchriftmäßig; 
das will ſagen, fie iſt von Gott geordnet.,) Das legt natürlich vorerſt 
eben uns, den Chriſten, nahe, dieſer Thatſache hohen Wert beizumeſſen, 
und um ihretwillen dem Heilande. Um das eindrücklich zu machen, 
können auch an die Stelle der Sünden?) die Perſonen ſelbſt treten. 
Es ſoll recht eindringlich werden, daß ſie nun zu ihm in ein Verhältnis 
gekommen ſind, worauf ſich ihre Zuverſicht ſtützen mag; aber es ver— 
leiht auch dem Einzelnen für feine Brüder einen verantwortlichen Wert.?) 
Befonder3 eindringlich macht das die Ausführung über den ſtaunens— 
werten Widerspruch, der eindrüclich werden muß, wenn man dieje 
dienende Hingabe und den Stand der Sünder in ihrer Entfremdung 
von Gott vergleicht.) Diejes Sterben zu unfren Gunften wird dann - 
öfter als Preisgebung bezeichnet; die Wendung lehnt fich wohl zu- 
nächſt an die Auslieferung durch den Verräter, aber fie wird weiterhin 
allgemeiner verwendet, und bald ift eg Gott, bald Jeſus felbft, der die 
Preisgebung vollzieht; die Anfchauung biegt dann auch in die der 
Gelbithingabe zum Frommen der Sünder ein; immer mit einem Hafen, 





2) Röm. 1, 2; Sal. 3, 8. 22 u. f. w. 2) Gal. 1, 4; Röm. 4, 25. °) 1. Th. 
5, 10; 1. Kor. 1, 13; 2. Kor. 5, 14f. Bol. Röm. 14, 7—9. Per Einzelne 
Gal. 2, 20. — Röm. 14, 15; 1. Kor. 8, 11. *) Rom. 5, 61. 
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der fich in das Herz der Vernehmenden jenfen fol, zu deren Gunften es 
gejchehen ift. *) 

Die rechte Schägung diefer Selbithingabe Tiegt dem Apojtel jehr 
am Herzen; muß fie doch vor Abirrungen bewahren, weil fie Die ge- 
trofte Gewißheit des Heiles trägt.) Darum auch die Gefahr, wenn 
man vergißt, daß man im Herrnmahle diefen Tod verkündet, eben 
dadurch, daß man es begeht. Da aber hat der Herr jelbjt das Hin- 
gegebene als das Blut des neuen Bundes bezeichnet.°) Dadurch) ſah 
fih P. für die Schägung des Todes weiter an die Vorbildlichfeit der 
altteftamentlichen Drdnung gewieſen. Dem gejchlachteten Paſſahlamm 
vergleicht er ihn.) Namentlich aber der Opferfühne, die Gott gegeben 
hat, gedenft er, wo e3 ihm darauf anfommt recht einzuprägen, wie die 
Rechtfertigung nad) allen Seiten lediglich in Gottes unveranlaßter 
Gnade ihre Begründung habe.) Aus dem Sühnwerte feines Todes 
leitet er die in der Perſon Chrifti vorhandene Loskaufung ab, 
welche jene Gerechtiprechung möglich madjt. Sie fann im Zuſammen— 
hange nur dem Stande der Unentjchuldbarfeit gelten, mit welcher die 
Verhaftung an dag Gericht und an die drohende Zornesoffenbarung 
gegeben ift.%) Demgemäß behält dann der Ausdruck Losfaufung bei 
P. auch weiterhin den Wert von Sündenvergebung.?) Erinnert Die 
Wendung an Jeſu eigne Ausjage,®) jo verjtehen wir es, wenn mit 
Verwendung desjelben Bildes, aber eines Wortes von der allgemeineren 
Bedeutung „faufen“, der Wert eingeprägt wird, um den er ung ihm 
jelbft zu eigen erworben und an fich gebunden, damit nun feine 
andre unberechtigte Herrjchaft wieder geduldet werde.) Das gilt au) 
von einer erneuten Bindung an das altteftamentliche Geſetz. Die ent- 
bindende Herausfaufung aus feinen Anjprüchen hat fich aber „am 
Holze“ vollzogen. !%) 


) 1. Kor. 11, 23 vgl. Mtth 10, 4. u. ſ. w. — Beziehung auf den Tod vgl. 
2. Kor. 4, 11. — Röm. 4, 25. Gott als Handelnder Röm. 8, 32f. Chriſtus 
Gal. 2, 20; Eph. 5, 2. 25. Das bloße Sic geben, doch in derfelben Beziehung 
Sal. 1,4; T. 2, 14; 1. T. 2, 6. 2) Cal. 2, 21 vgl.1, 6f.;3,1f. 9) LKor. 
22 5., bei. ©. 26 vgl. 10, 16. *) 1. Kor. 5, 7. 5) Rüm. 3, 23. Das Opfer 
iſt ausdrüdlich Ephef. 5, 2 erwähnt. Das „zum Wohlgeruche“ hindert nicht, an 
ein Sündopfer zu denken; vgl. 3. Moſe 4, 31 mit 4. Moſe 28, 22. 24; 29, 2—5. 
*) Röm. 1, 18 bis 3, 20. Bel. 3, 19. Vgl. 5, 9. ?) Kol. 1, 14; Ephej. 1, 7 vgl. 
Rom. 4, T:mit 3, 247. 9%) ©. 166. 9),1. Kor. 6, 197; 7,28. Bol. 22,38 
10) Gal. 4, 5; 3, 18. 
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Dieſes Holz nennt PB, wo ihn nicht die Anlehnung an das 
Schriftwort bindet, mit ftarfer Betonung das Kreuz Wenn er 
jeiner gedenft, jo verjteht er darunter, jozujagen, den Superlativ des 
Sterbens; er thut das aber nirgends um der mit der Kreuzigung ver— 
bundenen Qual willen, Sondern er lehrt an der Bereitwilligfeit zur 
Uebernahme ſolchen Endes die Selbjterniedrigung Jeſu ermeſſen.) Die 
Anheftung an das Kreuzesholz iſt die Strafe, die den Fluch einschließt, 
und an ‚welcher die Schmad) haftet.?) Und dieje Bejonderheit des 
Todes verleiht dann auch dem Blute der Sühne feine Art, es iſt das 
Kreuzesblut. Das wird alfo auch in jeine fühnende Bedeutung einge- 
ichloffen fein, daß es unter diefen Bedingungen vergofjen ift.”) Wo 
man nun am fchlichten Evangelio ſich nicht mag genügen laſſen, es 
durch Anpreifung einer gefeglichen Religioſität überbieten oder in feiner 
Darftellung der Kunſt und Anſchauungsweiſe der Weltbildung ange- 
ftalten will, da fehrt P. das Kreuz als den Kernpunft des Evangelii 
heraus.) 3 wird eben unerbittlich zur abweijenden Grenze,?) wenn 
etwas vom alten Weſen in das chriftliche Leben eindringen will. Die 
irdiſche Gefinnung macht zu feinem Feinde.) Tritt in ihm die Ohn- 
macht des Heilandes zu Tage, ”) jo wird es den auf die Macht Gottes 
Ichauenden Juden zum Aergerniſſe; )) nicht minder dem Heiden zur 
Thorheit; denn die Herrlichkeit des göttlichen Rates vermochten fie an 
diefem nicht zu erfennen, der fich von ihnen kreuzigen ließ. ?) 

irgend in diefen Zufammenhängen bezeichnet P. den Tod als 
das Aeußerfte jonftiger Leiden Jeſu; von diefem Leiden ift bei ihn 
nur gelegentlich) der Gleichgeftaltung des Geſchickes feiner Glaubenden 
mit dem einigen die Nede.!) 

Daß nun der Tod für Jeſum ſelbſt den Abſchluß mit allen ge- 
ſchichtlichen Beziehungen gebracht, fieht fic Leicht ein; und wird Die 
Gemeinschaft mit ihm vorauzgefegt, fo kann man auch die Ueber: 
tragung diefer Scheidung auf die Seinigen in etiwa begreifen. Da- 
gegen, wenn Paulus diefem Tode den Wert einer Sühne zufprict, 
dann findet man fi) auf den erjten Anblick Hin Tediglid an Die 
äußere Aehnlichkeit mit den altteftamentlichen Riten des Blutvergießens 


2) Mil. 2,8. 2) 1. Kor. 1, 17f.; 2, 8; Gal. 5, 11; 6, 12. ?) Kol. 1, 20 
vgl. Eph. 2, 13. 16. *) Gal. 2, 19; 3,1; 5, 11 vgl. 6, 14f. — 1. Kor. 1, 17f. 
5) Sal. 6,14; 5,24: 2,20; Röm. 6, 6. °) Phil. 3,18 vgl. Gal. 6,12. ”) 2. Kor. 
13,4. ®)1. Ror.1, 23; al. 5, 11. 9 1. Kor. 2, 7. 8 vgl. 1, 22f. 10) 2. Kor. 
1, 5f. val. 4, 10 (Kol. 1, 24); Phil. 3, 10; 1. Th. 1, 6; Röm. 8, 18. 
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gewieſen; follte fie dem Apoftel ausgereicht haben, um darauf eine 
feiner durchſchlagenden Grundauffafjungen wie die von der Gerecht- 
ſprechung des Gottlofen zu ſtützen? 

Zweimal ſetzt Paulus im Römerbrief an, um die Zuverſicht auf 
die Heilsvollendung feſt zu gründen; beidemal bei Chriſti Tod und bei 
Gottes Thun in demſelben. Und beidemal findet er darin den über— 
wältigenden Thatbeweis göttlicher Gnade. Seine Liebe wendet ſich 
zuvorkommend denen zu, die keiner Liebe wert ſind, ja den Gottloſen 
und Feinden; ſo kann und muß ſie ihre Folgerungen bis in die Er— 
rettung vom endlichen Zorn und bis in das ewige Leben hinein ziehen. 
Wie dieſe Liebe an dem Abſtand ihres Gegenſtandes von der Gott— 
gemäßheit zu meſſen iſt, ſo ferner auch an der Schonungsloſigkeit gegen 
den eignen Sohn, den Gott von ſich heraus geſendet hat wie den aus 
ihm ſtammenden Geiſt.“) Das iſt aber nicht ein Handeln Gottes an 
einem bloß duldenden Gegenſtande; vielmehr iſt dieſelbe Liebe der An— 
trieb in der bereitwilligen Selbſthingabe des Sohnes, eine Liebe die 
ihn jedem einzelnen zugewandt hielt, ſo gut wie der Geſamtheit.?) In 
der Gnade dieſes Menſchen iſt die Gnade Gottes für uns wirkſam ge⸗ 
worden; aus ihrem Bewegen heraus, iſt der Sohn arm geworden, hat 
ſich der gottheitlichen Geſtalt entſchlagen, um ſich ſelbſt zur vollen 
Gleichheit mit den Sklaven zu entäußern, und bis in den Kreuzestod 
hinein gehorſam erniedrigt. *) 

Was aber ift es nun, das die Liebe Gottes nötigt, diefen Weg 
für ihre Erweifung einzufchlagen? Wenn der Apoftel hievon handelt, 
vertieft er fich nicht weiter in die göttlichen Vorausfegungen oder Be- 
weggründe und Abfichten. Er hebt nur eine folche Abficht heraus, 
nämlich die Begründung unfrer Zuverficht. Den Glaubenden gibt er 
Schlüffe an die Hand, welche auf vorliegende Thatſachen und ihre 
. rechte Schägung gründen und dadurch jeden Zweifel ausſchließen, ſo— 
fern uns ein ſolcher aus der eignen Beſchaffenheit und der Beſorgnis 
um äußere Einflüſſe erwächſt. Bei dieſen Verſicherungen iſt ſein Blick 


) 5, 1-11; 8, 31—39. ) vgl. Gal. 4, 4 mit V. 6 und 1. Kor. 2, 2 
’) Röm. 8, 37; al. 2, 20; Epheſ. 3, 19; 5, 2. 25; 2, Th. 2, 13. Die Parallelen 
zeigen, daß Paulus den Galatern nicht eine Prärogative feiner Führung vorhalten 
mollte. Es liegt freilich Schon dort im Bufammenhange, denn er eremplificiert ja 
an fi das Griumdgefeg für das Werden jedes Chriften. Ebenfo faßt er jein Er- 
lebnis 1. Tim. 1, 15. 16. 9 2. Kor. 13, 13; Rom, 5, 15; 2. Kor. 8, 9; Phil. 
2, 5f. 


wand 
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immer auf unfer Ziel gerichtet. Wie verknüpfen fich ihm jener Ein- 


blick in unſer Inneres und diefer Ausblick? Und was fteht aljo der Heilz- 
gewißheit eigentlich im Wege? Der drohende Zorn des unabwendlichen 
Gerichtes; die Anklage und dahinter die Verdammnis.) Der Gang 
der Menjchheit ift der königlichen Herrichaft des Todes verfallen und 
zwar unter richterlichem Urteile, das fich zur Verurteilung vollenden 
muß.?) Dieje Unausbleiblichfeit der Verdammnis hat das alttefta- 
mentliche. Geſetz Elargelegt; es führt nicht zur Befolgung feiner Gebote, 
jondern zu Erfenntnis der Sünde; jeden ihn Untergeordneten ftellt e3 
unter den Fluch und vollzieht jo den Dienft der Verurteilung?) Es 
bringt zur Anſchauung, was allem bevorfteht, das Fleisch ift.*) Darum 
find Fleiichesitand, Sündenfnechtichaft, Stand unter dem Gejeb und 
unter dem Fluch ein untrennbares Ganze.) Der Tod ift der Sünde 
Cold und das Geſetz dient nur der Hlarftellung diefes Verhältnifjes. ®) 
Errettung daraus gibt es nur durch Entbindung von der Schuldhaft, 
durch Vergebung oder Nichtanrechnung der Sünden. ”) Das Mittel zu 
ihrer Erlangung, die Sühne, gibt Gott; ) es befteht laut der Schrift ?) 
in der Erduldung der Sündenfolgen, und zwar fo, daß dann alle für 
gejtorben gelten mögen. Gott behandelt nämlich Chriftum, als wäre er 
ſelbſt Sünde; '") CHriftus wird am Holze Fluch; !’) er nimmt den Tod 
in der Geftalt Schmuchvolliter Strafe auf fich.?) So beruht in ihm die 
Losfaufung aus der Berfallenheit an die Schuld."?) Es Tiegt auf 
der Hand, daß diefe Betrachtung mit dem Anklange an den leidenden 
Gottesfnecht **) deutlich die Anfchauung enthält, Chriſtus ſei in Die 
| 2) Röm. 5, 9 vgl. 2, 5f; 3,5; 4, 15; 1. Th. 1, 10. — Röm. 8, 32. 33. 1. 
2) Röm. 5, 12-18. °) Röm. 5, 20; 2, 17-3, 20; Gal. 3, 10-13; 2. Kor. 3, 
9.7. *) Gal. 2, 16 vgl. 5, 19f.; 6, 8; Röm. 3, 20 vgl. 8, 3; 1. Kor. 1, 29. 
5) Röm. 7; Gal. 3, 10f. vgl. Röm. 6, 14. °) Röm. 6, 23; 7, 13f.; 2. Kor. 3, 7. 
”) Kol. 1, 14; 2, 13; 3, 18 (Ephei. 4, 32); Röm. 4, 6-8; 2. Kor. 5, 19. 
8) Röm. 3, 24 f. vgl. 5, 18 und Röm. 5, 9. 10 als Bindeglied zwiichen den Stellen 
R.3 u. 2.8.5, die von der Rechtfertigung und von der Verföhnung handeln. 9) 1. Kor. 
15, 3unter Berüdjichtigung der hier folgenden Nachweifung, wie das „fir unsre Sünden“ 
gemeint fei. 10) 2. Kor. 5, 15f. 21. 'Y) Gal. 3, 13 nicht bloß verflucht; wollte 
P. nicht mehr jagen, jo Hätte er den Ausdrud des alten Tejtamentes gebraudit, 
den er zum Belege anführt. Es ift ja feine Weisfagung, welche er erfüllt aufzeigt, 
ſondern ein Gejeßesgrundjag, dejjen Anwendung jagt, was überhaupt am Kreuze 
hängen bedeutet. Was aber diejer Kreuzestod wert ift, das gilt gewiß nicht von 
„jedem, der am SHolze hängt“, jondern nur von diefen einzigen allein. Dal. 
Cremer s. v. xaragao. 2) Bhil. 2, 8. 18) Val. ©. 248 über die Losfaufung. 
24), Nom. 4, 25; Sei. 53, 5, 12; 1. Kor. 15, 3. 
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Lage hineingetreten, welche die der Sünder war. Wie das Chrifti 
Abſehen in jeiner Selbftentäußerung gewejen ift, jo das Gottes bei 
feiner Sendung.) Schon im alten Tejtament ift die Sühne nicht 
Gabe der Sünder an Gott, fondern Drdnung und Gabe jeiner 
Bundesgnade; dasjelbe gilt im vollften Maße von diefer äußeriten Er- 
weifung göttlicher Liebe.) Daß aber diejes Sühnblut am Kreuze ver- 
goffen ift, daß in ihm die richterliche Zufammenordnung von Tod und 
Sünde zur Auswirkung fam, darauf ruht die Verſöhnung der Welt 
mit Gott und jeine neue Schöpfung.?) Wenn nun in diefem Gottes- 
werfe die Dffenbarung der Gottesgerechtigfeit unter Beifeitjtellung des 
Geſetzes vollzogen ift, fo wird auch klar, daß eben durch jene Zu— 
fammenordnung des Todes al3 der Sündenfolge mit der Sünde, „zu 
welcher Chriftus gemacht” ift, die vorbildliche Sühne von der im 
Ehrifti eignem Blute dargebotenen Sühne überboten wird.) Sit fie 
doch nicht an den Zaun des Gejehes al3 an die Vorausſetzung ihrer 
Giltigfeit gebunden) und vollzieht fich in dem Vollzuge des über der 
ganzen Nachkommenſchaft Adams laſtenden Berdammungsurteiles. °) 
Damit ift der Dienst des alten Bundes erjchöpft ”) und es bedarf dann 


Gal. 4, 4.5 vgl. 1. T. 2,5. 6; Rüm. 8, 3: °) Röm. 5. 6f.; 8, 31. 
9) 2. Kor. 5, 17 f.; Eph. 2, 13. *) Röm. 3, 21 f. iſt die einzige Stelle, in welcher 
P. den Ausdrud „Sühne“ braucht. Diefer Ausdrud ift ja überhaupt im neuen 
Zeftamente jelten — wohl ein Beleg, daß die inhaltlichen Anſchauungen nicht aus 
der altteftamentlichen Terminologie erwachſen find, jondern man fich diejer nur 
zur Verftändigung bedient, um das Verſtändnis weiter zu vermitteln, das man 
freilich nur an und „nad der Schrift“ Hatte gewinnen fünnen, das will jagen: in 
einem am alten Tejtamente geichulten Auffafjen der Thaten Gottes, ihrer Gründe 
und ihrer Beziehungen. — Die obige Wiedergabe dev Gedanken des Apoſtels hängt 
nicht etiwa davon ab, wie man Röm. 3, 25. 26 „Gerechtigkeit“ und „gerecht“ aus— 
legt und namentlich daS Verhältnis von dıxaovv zu Öixousos faht, nämlid) als das 
der Folgerung oder als das eines Gegenſatzes; auch im legten Falle bliebe e3 doc) 
ein aufgehobener Gegenſatz; auch im eriten Falle würde es ſich um die vichterliche 
Gerechtigfeit Handeln, welche losfpricht, vgl. Cremer, Eigenfchaften Gottes 1897, 
III, 2. Keinenfalls ift die Gerechtigkeit, in melcher Gott gerecht ift, Die Gottes— 
gerechtigfeit in 3, 21, denn das Subject diefer ift der Menjch (Cremer, Ler. 8 U. 
©. 300f.). Uebrigens dürfte fich nachweifen lafjen, daß dıxuroovvn bei P. in der be= 
fonderen Anwendung für die Folge des dixnuwIrzva immer Feod als Beiſatz fordert 
und dieſes Feov nicht durd) avzon erjeßt werden kann; vgl. Röm. 10, 3 an ziveiter 
Stelle. Dagegen 3, 25 jteht avrov, obwohl das Pronomen dem Wortlaute nad), dent 
avrov bei alwarı folgend, auf Chriſtus bezogen werden fünnte und =. Hsov hier 
ebenſo unentbehrlich jcheinen fünnte al® bei dem folgenden awoyz. ?) Gal. 3, 25—27. 
®e) Röm 8, 3 vgl. 1. 34; 5, 18. Vgl. unten üb. 8, 3. °) 2. Kor. 3, 9 val. 6. : 
Vol. das 27 To duo aluarı 1. Kor. 11, 25 mit 2» To avrod aluarı Röm. 3, 25. 
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keiner Sühne mehr, welche mit der Strafe wechſelt. In dieſem Sühn— 
blute iſt mehr als cultiſche Symbolik; es iſt der Austrag der dort ab— 
gebildeten Thatſachen. Folglich iſt es nicht bloß eine äußerliche typo— 
logiſche Vergleichung, derentwillen der Apoſtel das vergoſſene Blut be— 
tont, welches das Kreuzesblut war. 

Dadurch iſt dann aber auch alles außer Geltung und Wirkung ge— 
ſetzt, was bisher den Menſchen beſtimmte. Das Kreuz iſt die Grenze 
wie gegen den Geſetzesſtand, jo gegen den Fleiſchesſtand,) gegen die Welt 
mit ihrem Treiben ?) und gegen den eignen alten Menjchen;?) das Bis— 
herige insgejamt ift vergangen. Ein Neues iſt an die Stelle getreten, 
neu aus Gottes Schöpferhand. *) Damit iſt die Scheidewand zwiſchen 
Suden und Heiden dahin; aber auch alle natürlich gefchichtlichen Be— 
ftimmtheiten find in jenem Tode untergegangen. 5) Das Liebesopfer Chrifti 
gilt dem neuen Gemeinſchaftsleben, auf deſſen Geftaltung es hinzielt. 6) 

Alfo ein gerichtlicher Untergang alles Alten, jo weit der Macht- 
bereich dieſes Todes reicht. Das ift dag Wort vom Kreuz. 


Aber diejes Wort verfündet den lebendigen Gefreuzigten. Wo Die 
Wirfung feines Todes folder Art auseinandergelegt wird, da jteht 
immer daS Leben Jeſu aus jeiner Auferftehung im Geficht- 
felde des Apoſtels. Und zwar ift ausdrüdlich zu bemerken, daß dabei 
nie der einzelne Vorgang der Auferwedung in betracht fommt, fondern 
dag Gott zugewendete und zugehörende Leben Chriſti, welches endgiltiges 
Zeben ift und ihn von der Rechten Gottes her wirkſam jein läßt, bis 
er zum ndgerichte wieder fommt. Beginnt die Schilderung des geift- 
lichen Lebens mit dem Jubel: num gibt es fein Verdanmungsurteil 
mehr für die in Chrifto Jeju, jo wird diefer Jubel endlich begründet, 


2) Gal. 2, 19; Röm. 7, 4—6; Kol. 2, 14. Wie Paulus auch das „aus dem 
Mitrel jchaffen“ fich in feiner bildlihen Rede vorſtelle, zweierlei iſt Har: es handelt 
ſich um einen Vorgang bei dem Angeheftetwerden Chriſti an das Kreuz, und es handelt 
fi) um die Anklage gegen die Menjchen als Schuldige. Es ift alfo gewiß eine der 
Sadjlage angepaßte Veranihaulihung des Inhaltes von Römer 8, 33 f. Da aber 
V. 16 jehr an Gal. 4, 10 erinnert, wie ja ®. 20 an Gal. 4, 3.9, fo wird die 
Varallele Eph. 2, 15 doch die Erinnerung an das mofaische Geje und wohl aud) 
an Sal. 3, 13 nahe legen. °) Sal. 6, 14. ?) Gal. 5, 24, vgl. 1. Kor. 11, 31. — 
Röm. 6, 6. 10f. 9 2. Kor. 5, 15—18. 5) Sal. 6, 14. 15, vgl. 5, 6; Epheſ. 2, 
14 f. — Gal. 3, 27. (vgl: Röm. 6, 3.5); Kol. 3, 11. ©) Epheſ. 5, 2 im Zuſammen⸗ 
hange. V. 25f. Bgl. Cal. 3, 14b mit V. 13 einerjeit3 und V. 2, 5; 5, 13f.; 8. 
25—6, 9 andrerſeits; 1. Kor. 8, 11 mit ©. 1. 2; Röm. 14, 15. 16 vgl. V. 7f. 
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indem das etwa noch drohende legte Verdammungsurteil ausgejchlofjen 
erfcheint ducch das Dazwifchentreten Chrifti, des geftorbenen; aber es 
heißt dann weiter: vielmehr des auferwedten, der auch zur Rechten 
Gottes ift und tritt für und ein.) Wo der Apoftel auf die Heils- 
zufunft zu Schließen lehrt, da feßt er alfo zwar mit feinem Schlufje bei 
der Bedeutung des Todes Chrifti ein; aber dieſer Schluß fteigert fich 
in feiner Gewißheit, indem er über diefe Begründung hinaus geht und 
fi) auf Chrifti Leben fügt. Jener Tod verhält fi) dann zum Leben 
wie die für die Freiheit unerläßliche Befreiung zu dem Lebenzftande 
in folcher Freiheit.) Die Gewißheit ruht alfo eben darauf, daß der 
Tod Chriſti nicht eine vereinzelte Thatjache war, von wie großer Be— 
deutung immer. Der Gejtorbene ift eben in der Zage, jein im Sterben 
geübtes Eintreten fortzufegen; die Gewißheit ruht mithin auf jeiner 
Perjon. So fann bald das eine bald das andre diejer Stüde feines 
Erlebnifjesg das Ganze erjegen, wo e3 fi) um die Wirkung handelt. 
Schon in den erjten Zeiten der pauliniichen Schriftitellerei wird unfer 
Leben bei Jeſu Wiederfunft bloß von feinem Sterben abgeleitet; ?) 
öfter noch wird feiner Auferftehung als Folge beigemefjen, was ſonſt 
jeines Todes Frucht heißt. *) Es iſt nicht aus des Apoftels Sinn ge— 
redet, die Auferwedung Chrifti nur die Beglaubigung feines Sühn- 
werfes für unjren Glauben und etwa noc das bürgende Vorbild 
unjrer eignen Auferweckung zu nennen. Dieſen Anfchein gewinnen 
jeine Aeußerungen, wenn man die Ausfagen iiber Jeſu Sterben allein 
verfolgt, wie oben geſchehen iſt; es tritt dann leicht für die Auffaſſung 
in den Hintergrund, daß vor dem Bewußtjein des Schreibenden immer 
der gegenwärtige lebendige Chriſtus fteht und jeine Ausfagen fich eben 
auf dieſen beziehen, auch two es nicht ausdrücklich gejagt wird.) Die 
joeben abgelehnte Faſſung der paulinischen Berfiindigung würde fordern, 
daß für den Glauben an Jeſum Chriftum außer dem Ereigniffe des 
Charfreitage nur die vergangene Dfterthatfache und außerdem Die 
fünftige Thatſache der Wiederkunft des Auferwecten in betracht käme; 
die Auferwedung dafür, daß der Glaube entftehe, die Wiederkunft zur 





) Röm. 8,1.33f. 2) Ebd. 5, 8-11; 6,4f. 3) 1. Theſſ. 5, 9.10. 9 1. Kor. 
15, 17. 18 vgl. mit 56. — Röm. 4, 25 vgl. 3, 24 f. — 8, 34f. — 10, 9f. vgl. 
1, 4f. und 1. or. 1, 18. — Röm. 10, 3, vgl. mit ®. 5-9 und 7, 4-46. 
°) Bol. 3.8. Gal. 1,4 mit 8.1. — Ebenfo ift zu beachten, daß die Ausführungen 
Röm. 3, 21f. — die einzigen der Art, in denen die Auferwedung in nächſter Um— 
gebung nicht erwähnt wird — rückwärts durch 1, 16 mit 1, 1—4 zufammenhängen, 
borwärt$ aber auf 4, 23f. hinauslaufen. 
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tröftlichen Beſtärkung der Hoffnung. Beide Thatfachen witrden als 
Handlungen Gottes erjcheinen, in denen er ung den Glauben ermög- 
fit. Statt deſſen ift es nie allein der Chriftus in feinem mit der 
Auferweckung abgejchloffenen gejchichtlichen Leben, auf den fich der 
Heilsglaube nad) Paulus richten joll, wenn man nur genau zuficht, 
vielmehr ütberall der aus der Auferjtehung heraus Lebendige und Gegen- 
wärtige.“) Und zwar bleibt der lebendige Chriftug nicht bloß im Geſichts— 
felde, wo. von dem fortdauernden Stande des Gerechtfertigten, von 
jeiner Bewahrung und von feiner Vollendung die Rede ift, fondern die 
Thatjache der Auferwedung gehört zu den wirkſamen Vorausfegungen 
für diefen Stand, zu den Mitteln feiner Herftellung oder Eröffnung. 
Ermöglicht diefe Thatjache e8, den Glauben zu faſſen, fo ift fie doch 
zugleich Gegenstand des Glaubens, der die Sündenvergebung aneignet. ?) 

Freilich richtet fich der Glaube, der als Gerechtigkeit angerechnet 
werden joll, auf Den, der unfren Herrn Sefum von den Toten auf- 
erwedt Hat; die Auferwedung erjicheint immer als Handlung Gottes 
des Vaters. Indes das ift Doch auch in andern Wendungen der Be- 
trachtung genau ebenfo. Die Nechtfertigung ſelbſt ift die Handlung 


“ Gottes des Baters,?) und jo ift der diefe Rechtfertigung bedingende 


Glaube an Ehriftum *) eben immer zugleich Glaube an Den, der ihn 
hingegeben und auferwedt hat. Zum Gegenftande folchen Glaubens 
aber machen diefe Handlungen den handelnden Gott, weil die ent— 
Iprechenden Erlebniffe des Auferwecten Beziehung auf die zum Glauben 
Berufenen haben, und zwar auf das, was an ihnen vorhanden ift und 
gejchieht, und nicht nur auf den in ihnen hervorzurufenden Glauben. 
Wie unfre Sünden die Preisgabe Jeſu veranlagt haben, jo hat unjre 
Rechtfertigung feine Auferwedung erfordert.) Wie fünnte e8 auch 


1) Gal. 2, 16 f. läuft auf V. 20. 21 hinaus; und hier wird wohl fein Leſer 
um die Erinnerung an 1, 15.1 herumfommen. °) Röm. 4, 23— 5, 2; j. d. gleich) 
folgende Erörterung. ?) Röm 4,5. Bekanntlich ift bei Paulus Gott der Handelnde 
in allen heilszueignenden Wirkungen; vgl. Nöm. 8, 28f. 9 Gal. 2, 16; Röm. 3, 
26 vgl. Kp. 4. >) Im Zufammenhange dient der Nelativfag Röm. 4, 25 dazu, 
Gott als den, auf den fich der Glaube richten joll, meiter zu bejchreiben; das ge- 
jchieht, indem er die Beziehung des göttlichen Thuns an Chriſto (beachte: Eyeigavra 
und ny&ß9n) auf uns darlegt. Deshalb Liegt ihm Gottes Thun in der Rechtfertigung 
als Gottes Beweggrund für die Auferweckung Chrifti im Sinne, nicht aber der 
menfchliche Glaube, den dieſe Auferweckung hervorrufen fol, damit unter ihrer Bor: 
ausjegung Gott rechtfertigen fünne; font Hätte er ja gefchrieben „um unfres 
Glaubens willen“. Val. 1. Petri 1, 21. — Uebrigens hat P. die Thatjache der 
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anders fein, wenn doch dieſe Nechtfertigung eben nichts jein kann als 
die VBermittelung des Lebens, und wenn die Königsherrichaft der Sünde 
eben durch die Königsherrichaft des Todes in dem Berdammungs- 
urteile zu Tage fommt und eben darum in und mit ihr gebrochen 
werden muß. Der Sieg über den Tod ift Frucht und Vollendung des 
Sieges über die Sünde. ') 

Daß diefer Zug in der Ausführung des Apoftels nur gelegentlid) 
hervorspringt, ift wohl erflärlich. Die göttlichen Heilsthaten find ihm 
nicht vereinzelte Thatjachen mit einer abjonderlichen Wertung, welche 
Gott ihnen beilegt und wir, wie er, ihnen beilegen jollen, nur im 
Glauben; fie find eben, wie oben gezeigt, Handlungen aus feiner Liebe 
heraus und als jolche perfünliche Handlungen ung nur zugänglich, weil 
fie fich zugleich als die entjprechenden Handlungen feines Sohnes voll- 
ziehen. ?) Die Handlung der Hingabe und Preisgabe vollendet ſich 
im Sterben, ohne doch in dem Augenblide des Ableben oder auch in 
dem ganzen Leiden zum Tode befaßt zu fein; denn fie beginnt jchon 
in der Sendung und dem Kommen defjen, der in Gottes Geftalt war. 
Und ganz ebenjo ift es mit dem MWiederaufleben ?) durch die Aufer-, 
wedung der Fall. Es beſchließt als Anfang eben das unausbleibliche 
Fortleben mit feiner Bedeutung. Diejem Berhältniffe jeines Lebens zu 
jeiner Auferwedung entipricht durchaus das Verhältnis der von den 
Gläubigen bejefjenen Gottesgerechtigfeit zur Rechtfertigung, die dod) 
nur um jener willen vollzogen wird. Das tritt hell ins Licht, wo 
Paulus von der Abgeitaltung des Doppelerlebnifjes Chrifti in dem 
Leben feiner Gläubigen redet; davon ift unten weiter zu handeln. Auch 
jonft jedoch fan diefe Anjchauung nachgewiefen werden. Die Recht 
fertigung eröffnet den Zugang dazu, daß man in der Gnade ftehe. 
Es greift aber eben über den Zugang hinaus und entipricht dem 
Önadenjtande, wenn der Herr des Friedens auch der Mittler des 
Friedens im Verhältniſſe zu Gott heißt, in Kraft defien der Glaubende 
jeinen Weg geht. Diejer Träger ift er als der Auferweckte.“ Ruht 


Auferwedung nicht al$ einen zum Glauben zwingenden gejchichtlichen Beweis an— 
gejehen, f. 1. Kor. 15. 

1) Rom. 5, 12—21; 1. tor. 15, 55. 56. °) ©. ©. 247.250. °) Röm. 14,9. 
Der Ausdrud „zum Leben kommen“ ijt nicht von ohngefähr für das jo geläufige 
„auferweckt“ gewählt. *) 2. Theſſ. 3, 16. — Röm. 5, 1.2. Man darf fi nicht 
durch die falſche Kapitelteilung beirren lajjen; die ſtarke Betonung der Auferweckung 
4, 23. hält ja notwendig den Nuferwedten für „durch Chriftum“ vor dem Be— 
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die unbedingte Heilsgewißheit auf feiner Vertretung zur Nechten Gottes, 
jo handelt es ſich da vorerft nicht um die Spannfraft unſres Glaubens, 
vielmehr um Sein und Thun des erhöhten Chriftus. Und der Blick 
auf diejes wird hier nicht mehr fo vereinzelt in der Verkündigung des 
Apoftels erjcheinen, wenn man erwägt, daß er den in ihm lebenden 
Chriſtus eben im Glauben fefthält, weil diefer Chriftus ihn geliebt und 
fich jelbit für ihn dahingegeben hat, als jeinen Bertreter.!) Es ift die 
Perjon, die das, was fie dem Apoftel und ung ift, eben duch ihr 
Handeln und in ihrem Handeln ift, nicht nur in der Vergangenheit, 
fondern allezeit. Dieje bürgende Vermittelung wäre nicht bloß un— 
glaubhaft, jondern fie wäre auch nicht da ohne die Beweiſung der 
Gottesfraft in feiner Auferwedung.?) Bermöchten wir ihn nicht als: 
Herrn anzurufen, wie fünnten wir uns feines Neichtumes über alle 
tröften, die ihn anrufen? Zum Anrufen aber gehört Herzensglaube und 
Mundbefenntnis; Glaube an feine Auferwedung, und Bekenntnis, an 
dem man erfennt, wer geiftlich ift.?, Und eben deshalb iſt der aus 
der Totenerwedung als Gottesjohn Erwiejene der Inhalt des Evangelii, 
in dem die Gerechtigkeit aus Glauben in Glauben enthüllt wird.) Und 
fo wird es nicht die Erinnerung an feinen Tod und deſſen Verfündi- 
gung, fondern in der That er jelbft, der Lebendige fein, an dem wir 
die Vermittelung der Loskaufung haben.5) Wird er angerufen, jo 
antwortet darauf die fortgehende Einwirkung innerhalb feiner Königs- 
berrichaft, zumal auf die Glaubenden und auf jeine Boten; fie wird. 
wie jelbjtverjtändlich neben die Gottes gejtelt.*) Und jo gehören denn. 
die Slaubenden in der innigften Verbundenheit ihm als ihrem Herrn 
an, eben kraft feines Lebens aus den Toten, und begehren durch ihr 
Yeibliche8 Sterben in ungehemmtere Gemeinfchaft mit ihm und in Ge— 
borgenheit bei ihm zu fommen. ?) 

Mag Paulus einmal wegen des Gegenjabes zu menſchlichem Er- 
mefjen das Evangelium das Wort vom Kreuze heißen; jobald er auf 








mwußtjein. Seine Vermittelung des Zuganges, das Gerechtfertigtimordenfein, hat ja 
die Auferweckung erfordert. 

2) Sal. 2, 20. *) Röm. 1, 4; 2. Kor. 13, 4; 1. Kor. 6, 14; Epheſ. 1, 19. 
>) Röm. 10, 9—14 vgl. Apg. 2, 21. 36. — 1. Kor. 12, 3. 9 Röm. 1, 16 f. vgl. 
2. 35. 5) ©. 248. 254. °) Die Häufige Zufammenftellung mit Gott als 
Duell erflehter oder erhaltener Gaben, namentlid, in den Segenswünſchen der Brief- 
eingänge. Ferner: der Geift Gottes und Ehrijti. — 2. Kor. 12,7. ) Das „in Chriſto 
fein“. Beſtimmtere Darftellungen 1. Kor. 6, 17; Röm. 8, 9-10; Gal. 2, 20; 
Epheſ. 3, 16. 17; Kol. 3, 2. 4; Röm. 14, 7f. — Phil. 1, 33; 2. Kor. 5, 7f. 

Kühler, Dogmatifche Zeitfcagen. IT. 17 
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die Erinnerung an ſeine Arbeit kommt, iſt ihr Inhalt vielmehr die 
Perſon: Jeſus der Meſſias und zwar der gekreuzigte.) Immer 
wieder iſt es die Perſon des Geſtorbenen, zum Leben Gekommenen, 
des angerufenen Herrn, auf welche der Blick des Glaubens ſich richten 
und die Gewißheit des Glaubens für Gegenwart und alle Zukunft 
fußen ſoll. In gewaltigen Umriſſen führt das der beſtätigende Blick 
auf die Entwickelung der Menſchheit aus. Der „Künftige“, deſſen 
Typus der erſte Stammvater als Vermittler des Todes war, der 
gegenbildliche Vermittler des ewigen Lebens, iſt im Zuſammenhange 
der Preisgegebene und Auferweckte.“) Deshalb fiele mit der Zuverſicht 
zu ſeiner Erweckung auch die Heilsgewißheit; zu lebendig machendem 
Geiſte geworden iſt der „Himmliſche“ in aller Art der Spender des 
Lebens.) Denn der Herr, der der Geiſt iſt, waltet in dem in feinem 
Blute begründeten Bunde des Geiſtes und des Lebens. *) 


Wenn Paulus den Gefreuzigten vormalte, ihn als das einzige 
Neue, was er bringen fonnte, öffentlic) und unter vier Augen Gebil- 
deten und Ungebildeten befannt machte, jo wird er auf diefen Eindrud 
von ihm abgezielt haben.) Kaum fonnte ihm das ſchwer werden, wie 
genau er fich immer an die Weberlieferung anſchloß; fie kam ihm ja 
mit dem Berichte von dem Lebensausgange Jeſu als dem Hauptftüce 
ihrer Erinnerung entgegen und lieferte ihm die erforderlichen Farben, 
ſoweit er fie nicht dem entjcheidenden Erlebniffe vor Damaskus zu 
entnehmen vermochte. Bon einem weiteren Inhalte jeiner Predigt von 
Chrifto als fich in diefer Bedeutung feines doppelten Lebensausganges 
befaßt, wird man umſonſt bei ihm eine Spur fuchen. Selbft wenn er 
rüdwärt3 über das irdiſche Leben Chrifti auf die jogenannte Prä- 
eriftenz hinausgreift, jo geichieht e8 nur, um diefem Lebensausgange 
jeine rechte Bedeutung zu geben; ſei es nun daß es ſich um die Sen- 


1. Kor. 1, 18-2, 2. 2) Röm. 5, 125. vgl. 8. 17. 18. 21 mit 4, 24 
bi? 5, 11. 91. Kor. 15, 45f. Da es ſich im ganzen Zufammenhange um das 
handelt, was „bei feiner Wiederfunft“ V. 23 gejchieht, jowie um dag „Erweckt— 
werden“, jo kann der „Herr vom Himmel“ nur der Wiederfommende fein. Nöm. 5, 
12 f. ift durchaus ebenfo zu verjtehen. Vgl. weiter Kp. 8. — Vgl. zu der ganzen 
obigen Ausführung E. Schäder, D. Bedeutung d. lebend. Chr. f. d. Rechtf. nad 
Paulus. 189. 9 2. Kor. 3, 17f.; 1. Kor. 11, 25; 2. Kor. 3, 6. 5) Gal. 3, 1; 
1. Kor. 2, 1-5; Röm. 1,14 
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dung des Vaters handelt; ſei es daß Jeſu eignes ſelbſtloſes Thun in 
das rechte Licht fommen fol.) Unſer Herr, dem wir gehören, tritt 
den jogenannten Göttern al3 der Schöpfungsmittler gegenüber; und ift 
er das, jo weiß man fich mit gutem Grunde durch ihn, in dem die 
Gottheit leibhaft ſich Gegenwart gibt, mit Gott verjöhnt und in feinem 
Reiche vor der Macht der Finfternis geborgen.) Die höchiten feinem 
Wirken gejtedten Ziele find in diefem Mittelpunfte feines Waltens, der 
Verſöhnung, verbürgt, und man wird ihrer ebenfo gewiß, wie der eignen 
ewigen Erwählung, indem man fich der Zosfaufung in jeiner Perjon 
oder der durch fie bedingten Nechtfertigung erfreut. °) 

Auf diefem Hintergrunde gewinnt e3 nun feine Bedeutung, wenn 
Paulus von jolchen redet, die „in Chriſto jind“, oder von Ver— 
jchiedenftem, was man „in ihm“ empfängt, erlebt, thut und treibt. 
Gegenüber dieſer Zuverficht zu der wirffamen Gegenwart Chrifti ver- 
zichtet man darauf, in folchen Wendungen eine bloße „Formel“ zu 
finden, die an Adgegriffenheit unjerm häufigen Gebrauche von „chrift- 
lich“ entipräche. Denn wer „in Chrifto“ ift, der gehört einer neuen 
Schöpfung Gottes an, nicht nur einer neuen, Moſe überbietenden Stufe 
der Dffenbarung. *) Der doppelfeitige Lebensausgang Chrifti fteht 
einem ſolchen Menjchen nicht nur als die Begründung für ein neues 
Verhältnis Chrifti zu Gott gegenüber, er ſelbſt nimmt auch an diefem 
Berhältniffe ChHrifti zu Gott Teil. Deſſen foll und darf jeder gewiß 
fein, der auf Chriſtum getauft ift.?) Und wer das hat, der braucht 
jich nach weiterem nicht umzufchauen, was ihn zur Vollendung bringen 
fol; er kann und ſoll fich aber auch bewußt fein, daß es mit der Herr- 
fchaft der Sünde über ihn vorbei und ihre Abweifung dag ihm 
Natürliche ſei. Es ift der Kreuzestod in feiner dem Paulus geläufigen 
Bedeutung, an deſſen Gejtalt der auf Ehrifti Tod Getaufte Anteil ge- 
winnt;®) das jchließt ein Getötet- und Begrabenfein für Fleiſch und 
Sünde ein. Mit diefer Wendung wäre an fich nur Vernichtung des 


2) Rom. 8, 3. 32; Cal. 4, 4; Phil. 2, 5f. %) 1. Kor. 8, 6; Kol.1, 12—23. 
3) 1. Kor. 1, 30 vgl. 6, 11; Röm. 3, 24; 5, 1f.; 8, 27f. 9 2. Kor. 5, 17 vgl. 
Röm. 5, 12F.: Die zwei Adam und das zwiſchen eingefommene Geſetz. Bei diefer 
Antiparallele, die jich laut 1. Kor. 15, 21f. 45 f. eben nicht nur auf Veränderung 
der Gedanken über Gott, vielmehr auf das Leben bis in feine Erſcheinungsform 
bezieht, tritt felbft die Verheigung und Abraham als Epoche in den Hintergrund. 
8) Gal. 3, 27; Röm. 6, 2f.; Kol. 2, 105. °) Röm. 6, 5 vgl. Cremer s. v. 
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Bisherigen ausgefagt, wenn nicht das Auferftehungsleben Chrifti die 
Interlage für das berechtigte Urteil abgäbe, daß der Getaufte nun 
Gotte lebendig geiworden ift. Aber diefe Vernichtung hat ja nur Sinn 
und ift erfahrungsmäßig befannt nur mit der Abzielung auf den neuen 
Lebenzitand, der ganz ebenfo mit Chriſti Auferjtehung zujammenhängt, 
wie jene Vernichtung mit jeinem Tode. So iſt e3, weil es zu der 
Beftimmtheit diefes Todes Chriſti gehört, nicht in des Todes Macht zu 
bleiben oder je wieder hineinzufallen; er ift nur der einmalige Durch— 
gang zu dem „Gotte eben“, und das ift jelbjtverjtändlich ewiges, 
wejentliche8 Leben. Es iſt mithin ein unzertrennbares Doppelerlebnis, 
mit der Gejtalt feines Todes und der feiner Auferftehung zu verwachlen, 
und kann darum auch zufammengefaßt „Chriſtum anziehen“ heiken. !) 
Und fo fieht es denn Paulus an, ob er nun das Neumerden ausdrüd- 
lich auch als eine Seite des QTauferlebnifjes bezeichnen wollte oder 
nicht. ?2) Und fo voll faßt er diefen Anteil an dem Auferjtehungsleben, 
daß er ihn in die Erhöhung, ja in die verborgene jenjeitige Gottes— 
gemeinfchaft hinein verfolgt.) Bringt nun der Getaufte das felbft in 
fich hervor, indem er fich bemüht Chriſto nachzuahmen? Das ift hier 
des Apoftel3. Verſtand der Sache nicht, jo wenig ihm ſonſt die Auf- 
forderung zu jolcher Nachahmung Mimefis) Chrifti fern Liegt. *) 
Bielmehr ſoll fi) an dem Getauften ein Verhältnis zu Chrijto heraus- 
jtellen, innerhalb deſſen er ihn und die Kraft feiner Auferjtehung er- 
fahrungsmäßig fennen lernt, um dann auch in die Gemeinjchaft feiner 
Leiden zu fommen, unter denen fich der Kreuzestod an ihm abgeftaltet. 
Im orterleben diefer Angejtaltung hat aljo die Wirkung der Aufer- 
ftehung die Vorhand. °) 


An diefem Berfuche, die Baulinifche Lehrweiſe in ihrem Kernpunfte 
darzuftellen, wird nicht allein das Beitreben befremden, die Einheit 
jeiner Anjchauung von dem Iebendigen Gefreuzigten darzuthun, jondern 
vielleicht noch mehr die Abweichung von der herfömmlichen Weife, alle 
Auffafjungen des Apoſtels aus der Lehre von der Rechtfertigung her- 
zuleiten. Die durchgreifende Bedeutung diefer Lehre für das Verftändnis 


) Röm. 6, 8. 8-11. °) Je nach) der Beziehung von v ® Kol. 2, 12 auf 
4gısros oder auf Panzısua. °) Kol. 2, 13f.; 3, 1-3; Epheſ. 2, 5 vgl. Röm. 8, 
10.2. +) 1. Theſſ. 1, 6; 1. Kor. 11,1; Eph. 5, 1.2. 9 Phil. 3, 10f. 
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de3 Apoſtels zu leugnen, ift der Verfaſſer gewiß am letzten gemeint; ?) 
und dag wird in der folgenden Ausführung der Sache noch ebenfo zur 
Geltung fommen, wie bisher. Steht doch mit ihr die jogenannte 
forenſiſch-juridiſche Gedanfenreihe in engfter und notwendiger Verbindung. 
Trogdem dürfte das präjudicierliche Fußfaſſen bei diefer Lehrwendung 
einen Anteil daran haben, daß man meint, bei dem Apoftel unverein- 
bare Gedanfenkreife nachweifen zu müffen. Es hängt dies mit dem 
andern, auch trotz Chr. K. Hofmann noch immer nicht überwundenen, 
Borurteile zufammen, PB. habe im Römerbrief einen Entwurf feines 
Zehrganzen gegeben, und deshalb habe das ſogenannte Thema (1, 16. 17) 
als jeine Definition des Evangelit zu gelten. Dieſer Annahme wider- 
fpricht nun ſchon der Eingang desjelben Briefe.) Aus ihm kann 
man ſehen, wie fern es dem Apoftel lag, Allgemeinbegriffe wie Ge- 
rechtigfeit zum eigentlichen Inhalte jeiner Verkündigung zu machen. 
Wenn er fchreibt: Zur Weisheit hat Gott Chriftum gemacht, zur Ge— 
rechtigkeit und Heiligung und zur Erlöfung, fo geben nicht diefe Abftracta 
in irgend einer Allgemeinbedeutung dem Chriftus einen deutlicheren 
Snhalt, jondern dieje biblich geprägten Ausdrüde gewinnen vielmehr 
an dem Gefreuzigten ihren fie bejtimmenden Inhalt, jodaß für die Welt 
Thorheit und Aergernis bleibt, was für die Vollkommnen ſich ala 
Weisheit erſchließt.“) Nicht anders ift eg mit der Gerechtigkeit; ent- 
ſtammt fie doch der Gerechtiprechung des Gottlofen, der jeine Beſtimmt— 
heit von dem Glauben an Jeſum hat.) Und jo enthalten auch jene 
Säte im Nömerbriefe, jo programmartig fie lauten mögen, weder eine 
Snhaltsangabe noch eine erjchöpfende Definition des Evangelit, vielmehr 
jeine Schilderung in einer ganz bejtimmten Beziehung; deshalb kommt 
e3 hier nicht auf Erjchöpfung, nicht einmal auf eine jogenannte prin= 
cipielle Bejtimmung an, aus welcher alles ſonſt von ihm Geltende fich 
müßte ableiten lafjen. Evangelium ift eben in Bauli Munde nie Aus— 
ſage de3 Chriftenftandes oder des jogenannten jubjectiven Chriftentumeg, 

fondern Anbietung des Heilandes, aljo des jogenannten objectiven 
Ehriftentumes.?) Wie nämlich) diefe Predigt vom Gekreuzigten fich 
ausnimmt, wern man fie im Ausblick auf das Gericht anfieht und auf 


2) Vgl. „Wiſſenſchaft“ SS 67—70, bei. ©. 66. °%)1, 3. °) 1. Kor. 1, 30. 
187.; 2, 6f. +) Röm. 4, 5; 3, 26. °) Wie den Inhalt des Evangelii, defjen 
Wahrheit P. vertritt Gal. 2, 5, durchaus Chriftus und feine Bedeutung für uns 
ausmache, zeigt deutlich die Ausführung V. 15 F., bei. V. 17.20.21. Das Ev. des 
Friedens Eph. 6, 19 legt ſich nad) 3, 8 und 2, 17. 14 aus. 
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die erforderliche Errettung aus demfelben, das jagen jene thematischen 
Säße.!) Und wo bei diefem Ausblid ein andres Hilfsmittel in frage 
fommen fünnte, da bietet jene Einficht in die Beichaffenheit des Evan— 
gelit Die grundlegende Einficht und den Ausgangspunkt der Zurecht- 
ftellung. Sie ift darum fo grundlegend für die Miffiongpredigt, wie 
jener Ausblick auf das Gericht.) Gewiß hat die flare Erfafjung der 
Gerechtigkeitsoffenbarung in ChHrifto dem Heidenapoftel auch die Flare 
Stellung zu feinen Aufgaben ermöglicht; dag legt ſich ja eben im 
Römerbriefe am umfafjendften dar. Trotzdem muß betont werden, daß 
feine Soteriologie nicht ein Ergebnis feiner NRechtfertigungslehre jei, fo 
wenig wie fein Glaubensgehorfam gegen den geſchauten Gottesfohn ?) die 
Frucht feiner neuen Dogmatik. Die in Chrifto offenbar gewordene 
Gottesweisheit, welche Gott in Ewigfeit zu unſrer Herrlichkeit vorher- 
beftimmt hat, 9. ift in der Erfenntnis nicht erichöpft, daß er uns zur 
Gerechtigkeit geworden ift, wenn dieje Erfenntnis auch den Prüfſtein 
dafür bildet, ob die jchriftgemäße Schäßung des Gefreuzigten 5) zutreffend 
gefunden ift. 

Diefe Sachlage liegt noch heute darin zu Tage, daß P. die frag- 
liche Anfchauung durchaus nicht als die Fundgrube aller wichtigen und 
entjcheidenden Einficht behandelt. Seine Lehrform gibt ihm jo wenig 
den Ausschlag, daß er ihren Gehalt als Gemeingut felbft mit dem 
in das Judentum rücfälligen Apoftel behandelt, der fich gewiß nicht 
in ihren Wendungen bewegt hat, vollends damals nicht, da er den 
Glauben an Ehriftum ergriff.‘) So braucht er fie auch nur in dreien 
jeiner Schriften zu ganz bejtimmten Zweden; in den Korintherbriefen 
und den Paftoralen finden fich nur verjprengte, andeutende Rück— 
weifungen. In den andern jchweigt er davon.) Wovon er dagegen 
nirgend fchweigt, das ift der lebendige Chriftug und — mit einziger 
Ausnahme des Blattes an den Philemon — fein Lebensausgang mit 
jeinem Ertrage an Erlöfung und Errettung. Darum joll man ihn 
auch beim Worte nehmen und ihm zutrauen, daß er einfach die That- 
jachen ausjagt, wenn er eben Chriftum und das an und von ihm 


1) 1,16 vgl. 5, 9; 1,18; 2,6f. 9) ©.1.9. ©. 230. 253.. ®) Gal. 1, 157. 
vgl. Apg. 26, 19; Röm. 1, 5; 15, 18f.; 16,.26. *) 1. Kor, 2,7%. 5) 1. Kor. 15, 
3f.; Röm. 1, 2. ©) Sal. 2, 15f. ) Ganz ebenjo verhält es fich in den Aeuße— 
rungen, welche die Apg. ihm in den Mund legt. Nur vor den Antiochenijchen 
Juden wendet er diefe Lehrform an und zwar in einer Wendung, die auffallend 
derjenigen im alaterbr. entjpricht Apg. 13, 38. 39, vgl. Gal. 2, 16a. 
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Herausgehobene al3 den Inhalt feines Evangelii bezeichnet, als die 
Fundgrube alles feines Erfennens und Verfündigens. Gottes Sohn, 
in des Apojtel3 Innerem enthüllt, der gefreuzigte Lebendige und dann 
die Dede, welche über der Lejung des alten Tejtamentes liegt, in ihm 
gehoben und auch in ihm der ewige Ratſchluß enthüllt!) — das find 
die Quellen Baulinischen Denkens. 

Deshalb dürfte es wichtig und fruchtbar fein, auch einmal die 
Gedanfengänge des Apoftel3 von dem Ausgangspunkte zu verfolgen, 
der meiſtens überjehen wird, nämlich) von dem Mittelpunfte feines 
Chriſtentumes, welcher zunächit außer ihm lieg. Man läßt fich dann 
von den Ausjagen des Apoſtels über das, was Chriftus uns ift, zu 
jeiner bejtimmteren Faſſung unjres Werdens und unfres Standes leiten, 
die wir zum Glauben an ihn kommen und gefommen find, ftatt von 
einer Formulierung feiner Nechtfertigungslehre den Ausgang für ein 
Verſtändnis feines Zeugniſſes von dem Heilande zu nehmen. Ihre ent- 
fcheidende Bedeutung für ihn und für die Chriftenheit wird dadurch 
noch nicht verdunfelt, felbjt wenn fie nicht zufammenhängend dargelegt 
wird, weil e3 fich eben um die andre Seite am Gehalte des Evangelit 
handelt. Die Predigt der Nechtfertigung ift dem Paulus nur die An- 
wendung des Evangelii von dem um der Sünde willen Gefreuzigten 
und um der Errettung willen Auferweckten gewefen, die unter Umftänden 
notwendige und entjcheidendfte, aber nicht die einzige und allerichöpfende 
Anwendung. Das wird die weitere Beſprechung erweifen. ?) 


3) &al. 1, 16; 2, 20; 2. Kor. 3, 14 f.; Epheſ. 3, 3f. °) E3 gehört eine ge= 
wiſſe Selbitverleugnung dazu, auf eine Darlegung der Rechtfertigung nad) Paulus 
im Zufammenhange mit dem oben Entwicdelten zu verzichten. Es gejchieht, um zu 
zeigen, daß die vorgeführte Seite feiner Verkündigung fih in feinen Schriften nicht 
zuerſt al3 Darjtellungsmittel für die inneren Vorgänge der Heilganeignung darbietet, 
jondern Bejtand und Wert in fich für den Apoftel hat und die pfychologische Seite 
mit beitimmt. Man hat fein Zeugnis und feine Art aus feiner Befehrung erklärt 
und eben darum die Rechtfertigung als ein und alles feines Zeugniſſes ausgegeben. 
Die gezogenen Folgerungen führten zu der äußerften Gewaltſamkeit in der Behand- 
lung jeiner Ausfagen. Doc ift jener Ausgangspunft für die Unterfuhung gewiß 
berechtigt und wirft auf vieles jein Licht. Nur daß dem Paulus ſelbſt jeine Be- 
fehrung nicht das Ergebnis der inneren Dialeftif zwifchen gejeglihem Schuldbewußt⸗ 
jein und Gottvatererfenntni3 geweſen ift, vielmehr die Wirfung der Begegnung 
mit dem lebendigen Gefreuzigten und der Offenbarung jeiner Gottesſohnſchaft. Es 
gilt auch hier zur verftehen und feitzuhalten, daß die erzeugende Kraft nicht in der 
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Paulussuam peculiarem phrasin 
habet, non humanam sed divinam 
et coelestem, qua evangelisti et 
ceteri apostoli (praeter unicum 
Joannem, qui interdum sie loqui 
solet) non sunt usi. Et nisi 
Paulus hac forma loquendi prior 
usus fuisset ac eam nobis con- 
ceptis verbis praescripsisset, nemo 
etiam ex sanctis ausus fuisset 
ea uti. 

Luther, ad Gal. 2, 20 (Erl. 1843. 
1 8. 246). 


Und jo jehr ift dieſer doppelfeitige Lebensausgang dem Apoſtel 
das Kennzeichnende und Entſcheidende an dem von ihm verkündeten 
Jeſus Chriſtus, daß ihm die befreiende und belebende Geiſteswirkung 
des „Chriſtus in uns“ nur als die Auswirkung des „Chriſtus für uns“ 
in ſeiner rechtlich geſchätzten Bedeutung gilt. 

Der Beweis dafür dürfte oben wohl erbracht ſein, daß dem Paulus 
Tod und Aufleben Chriſti als zuſammengehörende Vorgänge gelten. 
Sie folgen einander nicht nur zeitlich, ſondern fordern einander auch. 
Sie ſtellen die Bedeutung ſeiner Perſon mindeſtens erſt recht heraus 
und machen ſie wirkſam. Ganz ſo ſpiegelt ſich das Verhältnis auch in 
der Anwendung auf Werden und Entwickelung des Chriſtenſtandes. Dieſe 
Anwendung ſelbſt gilt Vielen jedoch bloß als eine veranſchaulichende VBer- 
gleichung, ohne daß man einen unmittelbar wirkſamen Zuſammenhang 
anzunehmen hätte. Man entwickelt dann die Lehre des Apoſtels etwa wie 
folgt. Zunächſt iſt der große geſchichtliche Abſchnitt ins Auge zu faſſen, 
den Chriſtus bringt, indem er den Bund des Buchſtabens durch den Bund 
des Geiſtes erſetzt; die erſte Periode ſchließt ſein Tod ab, die andre 
eröffnet ſeine Auferſtehung.) Für dieſe Betrachtung entlehnt Paulus 
ſeine Gedankenformen der Anſchauungsweiſe, die auf dem Boden jüdiſcher 
Gejeglichfeit erwuche. ?) Anders, wenn er ſich dem Werden und Leben 
des Chriften zumendet, welches fich unter dem Kampfe der zwei „Prin- 


religiöjen Subjectivität gelegen hat, fondern in der Thatoffenbarung Gottes durch 

die gejchichtliche Perfon in ihrer übergefchichtlihen Bedeutung und durch die ges 

Ihichtlichen Thatſachen, die nicht bloß Symbole waren, jondern wirkſame Ereignijje 

bon unermeßlicher Tragweite. i 
') 2. Kor. 3, 6-18. ?) Oben ©. 248. 2ö1f. 
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zipien“ von Fleiſch und Geift entfalten muß. Dann ift ihm die religiös— 
ethijche Idee des chriftlichen Werdens an Chriſto ideal verwirklicht; 
ideal gilt fie dem Glaubenden, und fittlich Hat er ihrer Verwirklichung 
an ihm ſelbſt nachzuftreben. Sit ihm an Chrifto der Anlaß geboten, 
feine Anfchauungen von feinen Berhältniffen zu Gott, Welt und Sünde 
zu berichtigen, fo wird es nun an ihm fein, den ideal-prinzipiellen Stand 
unter dem Bewußtfein der unaufhebbaren Endlichfeit zu bethätigen. 
Die legte Anfchauungsreihe knüpft ſich bald an die Sdealifierung der 
Taufe, bald an das entlehnte Philoſophem von Fleiſch und Geift, vom 
äußeren und inneren Menfchen. Sie ift von bleibender Bedeutung. 
Die andre Gedanfenfette, welche die Bedeutung des Lebensausganges 
Chriſti für eine rechtliche Wandlung des Verhältnifjes zu Gott betrifft, 
hat der Befreiung des Phariſäers vom Judentume gedient; fie hat mit 
der Löſung feiner Aufgabe für ihn jelbft und für feine Zeit ausgedient 
und führt in dem orthodoxen Dogma, mit jehr veränderten Darftellungg- 
mitteln, nur ein geipenftisches Dafein ohne religiöfen Inhalt fort. 

Die Prüfung der legten Urteile auf ihre Berechtigung behalten 
wir für einen andern Ort auf; bier gilt es nur feftzuftellen, wie ſich 
die Dinge bei Paulus ſelbſt darftellen.. Liegen hier wirklich zwei 
neben einander herlaufende Gedanfengänge vor, die nur fo zuſammen— 
hängen, daß der eine für den andern Raum gejchafft hat? Sit 
Röm. 6, 1f. mit dem Hinweife auf die Taufe in der That ein völlig 
neuer Anſatz, der notwendig wurde, weil der Apoftel feinen jachlichen 
Bufammenhang zwiſchen der Rechtfertigung und dem Leben nach dem 
Geifte fannte? HZahlt er mit feinen Gnadendogmen nur jeiner DVer- 
gangenheit den unerläßlichen Zoll, während er mit den pneumatijchen 
Anfchauungen die verheißungsvolle Hellenifierung des Evangelii be— 
ginnt?*) — felbftverftändfich mit beidem nur die verhängnispolle Ver— 
dunfelung des Evangelii Jeſu vollziehend, welches wir aus den Gleich— 
nifjen noch ohngefähr herausfinden mögen. 

Die fogenannten objectiven Dogmen erjcheinen bei Paulus in den 
Anſchauungsreihen, die von Gerechtigkeit und Gericht, Feindſchaft und 
Verſöhnung, Schuld und Vergebung handeln, und deren Stern der 
Gegenſatz „Geſetzeswerke und Glaubenspredigt”“ bildet. Wirken dieje 





!) Den Nachweis, daß Paulus feine Anſchauung von mvevun den Griechen, 
namentlich den Stoifern, entlehnt haben könne, vermijje ic) noch. Der etwa 
gleichzeitige Gebrauch, den der Römer Seneca von spiritus macht, kann das doch 
nicht belegen. 
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Thatſachen der Heilsveranſtaltung nach Pauli Verkündigung in der 
That gar nicht in das neue Leben hinein? Es will doch ſcheinen, als 
ob das Leben in Chriſto, wie es ſich in der Teilnahme an ſeinen Er— 
lebniſſen vollzieht, ſeinen zuſammengefaßteſten Ausdruck durch die Worte 
gefunden: Lo ovxerı Eyw, [7 Oe &v Zuor xororög. Dieſe Thatſache 
bildet aber die andre Seite des Vorganges, den er in demjelben Atem 
ausfagt: „ich bin mit Chrifto gefveuzigt, ich bin durch Gejeb dem Ge- 
jege geftorben“. Der ganze Zufammenhang, in welchen diefe Befennt- 
niffe verflochten find, zeigt das innigfte Sneinandergreifen der beiden 
Gedanfenreihen. Wird das Mitfterben mit Chrifto als eigenftes Er- 
lebnis ausgefagt und gehört alſo dem religiög-ethischen Anjchauen an, 
fo führt die Beziehung des Abjterbenz auf das Geſetz unabweislich in 
die ganze Gedankenreihe von der rechtlichen Aufhebung der Schuld hin— 
über.) Nicht ander da, wo der Apojtel Beweggründe und Ertrag 
feiner eignen Befehrung lebhaft befennt und in einem Atem von dem 
Belige der Glaubenzgerechtigfeit auf deſſen beabfichtigten Erfolg, näm— 
lich auf die Erfahrungen übergeht, die er in der Anteilnahme an Jeſu 
Erlebnifjen machen, wollte. 2) 

Vielleicht aber erklärt fich das einfach. Da jagt er fich jelbit aus; 
ihm hat ja jene „gejeßlich-orientierte" Anſchauungsreihe in die neue 
Denkweiſe hinüberhelfen müfjen; jo erflärt e3 fi) wohl, daß er von 
einer Seite zur andern überjpringt und mit den Darftellungsmitteln 
wechjelt. So hält er ja auch die Reihenfolge der Erlebnifje nicht 
inne.?) — Allein wie fteht es, genau zugefehen? Bon einem Ueber- 
jpringen ift doch in der That nicht zu fprechen. Seinen Tod und fein 
Leben jagt Paulus aus; feinen Tod bezüglich des Geſetzes, fein damit 
erzielte Leben für Gott im Glauben an den Sohn Gottes; den Tod 
hat er mit Chrifto erlitten; jenes Lebens eigentliches Ich ift Chriftug, 
der für ihn Preisgegebene und Auferwecdte. Wo fehlt hier ein Glied? 
Wo find zwei fcheidbare Gegenftände feiner Betrachtung? Ebenſo wie 
in diefem Bekenntniſſe an die Galater, jo in dem andern vor den 
Philippern. Da legt fich ihm das Chriftum Gewinnen auseinander in 
den Beſitz der Gerechtigkeit aus Gott und die durch fie bedingte Er- 
fahrung der Gemeinjchaft mit dem Leben des Auferwedkten. 


') Gal. 2, 16—21. ?) Phil. 3, 4—10. Baurs Behauptung, hier rede nicht 
mehr der echte Paulus, ift längſt verfchollen. Daß aber die Glaubeng- und Gottes— 
gerechtigfeit in die Reihe der übelbeleumdeten „forenſiſchen“ Darftellungsmittel 
gehöre, bezweifelt auch niemand mehr gegenüber von Röm. 4. 9) Phil. 3, 10. 
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Aber — ſo ſagt man — das iſt myſtiſch und beruht darum auf 
Unklarheit über das eigne Innere. Das Auseinandertreten der An— 
ſchauungen, die nicht in klarem und notwendigem Zuſammenhange 
ſtehen, wird ſonſt kund werden. Etwa darin, daß Paulus, wo er In— 
halt und Leiſtung des neuteftamentlichen Dienftes darthut, für das 
„Objective“ und das „Subjective” gleichermaßen die Bezeichnung 
„Verſöhnung“ verwendet?! Denn das ift nicht zu verwilchen, daß der 
Ausdruck ihm bezeichne, nicht minder was in Chrifto einmal gejchehen 
ilt, als was in einem jeden immer wieder zu gejchehen hat.) Sit 
xaraAAcoceıv „Herstellung eines Friedensverhältnifies durch, Wandlung 
des Nechtsverhältniffes in ein Gemeinjchaftsverhältnig",?) dann 
ichließt der Imperativ xaradlaynre co Ieo,?) wie immer man ihn 
- überjeße, jedenfalls ein, daß die nazallayevreg aus der Feindesſtellung 
wider Gott herausfommen; die Unmöglichkeit, Gott zu gefallen, muß 
dahin, und das Bemühen darum der DBeweggrund ihres Verhaltens 
jein.%) Und wenn wir Röm. 5, 10 Feinde heißen, nicht weil wir 
Gott wider uns haben, jondern weil wir Gotte zuwider find in Be— 
Ichaffenheit und Gefinnung, 5) jo ift das in der Charafteriftif der 
Gegenstände für die paradore Liebe Gottes eine Steigerung im Vergleiche 
mit der Bezeichnung als Sünder; es nimmt die jchärfere Schilderung 
der Gegenftände diefer Liebe als Gottlofer B. 6, die der Scheu vor 
Gott bar find, wieder auf. Ebenſo muß Berfühntjein eine Steige- 
rung bieten im Vergleiche mit Gerechtfertigtjein. Nechtfertigen heißt: 
die Sünden nicht mehr zur Schuld anvechnen. Damit ift dag Hemm— 
nis für die Gemeinschaft auf jeiten Gottes gehoben. Die Steigerung 
fann nur in der Verwirklichung der Gemeinschaft Liegen, in der Durch- 
führung auf unjrer Seite. Kann doc dieſes das Gerechtfertigtfein 
überbietende Verföhntjein nur in der Linie der durch den Glauben be- 
dingten Erlebnifje liegen, auf welche Hin e3 eben auc, zum Nühmen 
fommt.%) Dieje Gewißheit der Errettung auf Grund der Verföhnung, 
die fich in dem trogenden „Gott für uns, was wider uns“ ?!?) aug- 
prägen fann und muß, fann fie etwas anders fein, als die innerlich 
wirkſam gewordene Adoption, der Wiederjchein der in den Herzen 
flutenden Liebe Gottes? Die Verſöhnung empfangen haben, das jebt 





1), 2, Kor 5, 18. 19 vgl. Röm. 11, 15; Kol. 1, 20f. und 2. Kor. 5, 20; 
Röm. 5, 10 beide. °) Cremer a. a. DO. ©. 132. °) 2. Kor. 5, 20. *) Röm. 5, 
10: 8, 6-8 He agecaı ov Övvovraı; 2. Kor. 5, 9. 6) Röm. 8, 4f.; Cremer 
a. a. D. ©. 421. °) Röm. 5, 1. 2. ) Röm. 8, 31. 
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nach dem Apoftel doch den Herzensgehorfam gegen ein bittendes Gebot 
voraus. Dann wird e3 nichts anders bedeuten fünnen, als daß man 
Zugang zu dem Gnadenftande gewonnen habe?) — aus Glauben; 
daß man aljo in die Sinnesrichtung des Geiftes verjegt jei.”) Nur 
dann darf von einem Gemeinjchaftsperhältnifje die Rede fein; denn 
ein folches befteht doch immer unter wechjelfeitigen Beziehungen und, 
wo über allem „aus Glauben“ fteht, in Beziehungen der Gefinnung. ?) 
Trogdem geht dem Apoftel, was er fo nennt, nicht auf in die Umftim- 
mung der einzelnen Sünder zu bußfertigem Vertrauen auf Gott, denn 
er bezieht das betreffende Thun Gottes nicht zu nächſt auf die ein- 
zelnen, ſondern verlegt es in das gefchichtliche Thun in und an Chrifto, 
namentlich bei feinem Lebensausgange.*) Dieſer TIhatbeftand hat zu 
der ungenauen kirchlichen Lehrwendung den Anlaß geboten, nach der 
auch Gott Gegenftand des verjühnenden Handelns Chrifti it. Dem 
widerspricht, joweit des Apoſtels Gedanken in frage find, der Umftand, 
daß nie ein andrer als Gott ſelbſt, nicht einmal Chriftus, von ihm als 
der Handelnde beim Verſöhnen genannt wird.) Die irrende Be- 
nügung darf indes nicht jenen Thatbeitand felbjt verdunfeln, demgemäß 
Verſöhnung aud) ein Vorgang der Vergangenheit ift. Weshalb braucht 
nun Paulus denfelben Ausdrud für die weit auseinander liegenden 
Vorgänge, den einmaligen gejchichtlichen und den immer wieder- 
fehrenden in den Menjchen, die zum Glauben gelangen? Warum findet 


2) 2. Kor. 5, 20 vgl. Röm. 6, 17 Ömmnovsare a nagdiag sis 0v magE- 
Öodnre runov dıdayns. — Röm. 5, 2. 11. 2) Röm. 8, 6. °) Zu der ganzen 
Ausführung vgl. Cremer s. v. naraddacceıv. Seine Mahnung ©. 130 „man muß 
fi dor der Beeinfluffung der Vorjtellung dur den deutſchen Sprachgebrauch 
hüten“ bei Auslegung des Paulus, ift durch die obige Unterfuchung jenes Gebrauches 
©. 3f. meiter begründet. Allein die Gegnerftellung gegen die bloß piychologifche 
Faſſung gibt feinen Ausführungen den Zug, daß man ihn dahin verſtehen fünnte, 
er jehe in „araAldoosıv lediglich dasfelbe, was unter andrem Geſichtspunkte 
AaonsoHaı heit, nämlich, das geſchichtliche Heilswerk. Allein er unterjcheidet, wie 
oben gejchehen, narwAldoosım und naraalayrvaı; „zwiichen beiden liegt der Glaube, 
welcher auf daS hHergeftellte Friedensverhältnis eingeht,“ S. 132 unten. — Daß 
dieſes naraddayrvaı nicht bloß und zuerjt ein Thun der Menfchen ift, zeigt nicht 
nur xazalideng nudg 2. Kor. 5, 18, fondern namentlich Röm. 5, 10 neben 
Öinaundevreg. *) noouog, mavra 2. Kor. 5, 19; Röm. 11, 15; Kol. 1, 20. — 
2. Kor. 5 ift ja alles Auslegung defjen, was mit dem zig ünte mavrwmv ainedavsu 
gegeben jei. ?) Gott ift daS reflerive entferntere, nie das eigentliche Object. Sol. 
1, 20 läßt sienvononsag feinen Zweifel über das für anoxar. anzunehmende 
Subject. 
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fih nie der entjprechende Gebrauch von der Rechtfertigung? ) Wo er 
von der Rechtfertigung — wie eben dargethan ift — in einer GSteige- 
rung zur Verſöhnung fortichreitet, da hat er fenntlich bei jener die 
Entſchuldung, die Befreiung von der drohenden Strafe, bei diefer den 
vollen Heilsftand im Sinne, nämlich) das, was er kurz zuvor den 
Frieden im DVerhältniffe zu Gott al® Gnadenftand genannt hat. 2) 
Wo er aber auffordert, fich die Verſöhnung gefallen zu laſſen, da ver- 
wendet er ald Beweggrund den Hinweis auf dad Thun Gottes an 
Ehrifto, welches auf unfren Gewinn der Gottesgerechtigfeit abgezielt 
hat; diefen Gewinn aber vermittelt ihm doch unsre Rechtfertigung, 
unjre Entſchuldung. Wenn nun das Nichtanrechnen der Sünden in 
engjter Beziehung zu dem gefchichtlichen Berjühnen der Welt mit Gott 
felbjt erwähnt wird, dann kann dieſes Verſöhnen nicht eine andre 
geichichtliche Thatjache jein neben der in Chriſto beichafften Sühne zur 
Erlöfung oder Sündenvergebung; es ift „die Hertellung des Friedens— 
verhältnifjes durch Aufhebung der Kechtsforderung Gottes“. ) Beides 
alfo heißt denn Paulus Verföhnung, ſowohl was Gott ein für allemal 
in Chrifto gethan hat, um feine vergebende Gnade allumfaffend in 
Wirkung zu jeben, als auch die Rechtfertigung, zufammengefaßt mit 
ihrer unausbleiblichen Auswirkung in der Adoption; denn was anders 
ala dieje jchildert die Beichreibung des Gnadenftandes mit den kenn— 
zeichnenden Aeußerungen des Friedens und der nicht bejchämenden 
Hoffnung?) Leicht verjteht fich dieſe lebte Anwendung des Aus- 
drucdes im deutfchen Sprachgebraudhe. Dagegen fraglich bleibt Die 
erite, wenn doch die Welt in ihrer Nichtung gegenüber Gott auch dem 
Paulus nicht ungeftimmt erjcheint. Es ift nicht zuläffig, den Apoftel 
fo zu verftehen, daß er in dem Thun Gottes in Chrifto nur das Be- 
mühen und etwa den Beginn des durch alle Beiten laufenden Vor— 
ganges gejehen habe; das widerjpräche feiner fonftigen Denkweife, der- 
gemäß er alles in Chriftt gejchichtlichem Werke genugfam gegeben findet; °) 








2) Es mußte etwa lauten Beög 7v &v gotor noouov Öinaıov. Vgl. oben 
C. % Nikih S. 34 und über den Individualismus des duxauodv &. 51 N. 
2) Rom. 5, 8f. 1.2. °) Cremer a. a. DO. ©. 132. — 2. for. 5, 20. 21. 19; 
Röm. 3, 24. 25. Was die einmalige Vorausſetzung für das fortgehende Recht 
fertigen bildet, daS wird doch zugleich die Offenbarung der Gottesgeredhtigfeit B. 22 
fein müſſen. 9 Röm. 8, 14f.; Gal. 4, 5f.; 5, 5. 6; Röm. 5, 1—5. °) Das 
tritt am deutlichften dort entgegen, wo er gegen die asketiſche Vollkommenheitslehre 
ftreitet, an die Kolofjer durchgehende. Das ift aber doch auch der Sinn bon 
Röm. 5, 12f. und Rp. 8. 
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es widerfpricht aber auch den Ausfagen, in denen die Sache 
abgejchloffen erſcheint.) Kehrt man daher zu der Zrage zurücd, was 
den Apoftel bewog, das Thun Gottes an und in Chrifto ?) als Ber- 
ſöhnen zu bezeichnen, jo laſſen fich wohl nur zwei Beweggründe finden. 
Zunächſt zweifelt er eben nicht an dem Erfolge de mit der Ber- 
ſöhnungsthat geſetzten Dienftes am Worte von der Verſöhnung; in 
feiner Ausrichtung wird die in fich fertige xaraAdayn fortwirkende 
Gegenwart, 3) wie das im Mebergange, des Evangelii von Israel zu 
den Heiden zu Tage tritt. Die Stellung der Heiden als Kategorie zu 
Gott ift fortan entfchieden, wenn auch die Fülle derjelben noch nicht 
„hineingefommen“ ift.*) In Chrifti dixaiwua iſt die dinaiworg Long 
eis ravvag AvIowrrovg ausreichend verbürgt;?) alfo ift auch für den 
Gang der Heilsgefchichte die fortgehende Zueignung an die einzelnen 
nicht das Erzeugende; der Friede fließt nicht erſt aus der fich voll- 
ziehenden Befehrung aller einzelnen, jondern er bildet ihre Voraus— 
fegung und Ermöglichung. %) Sodann führt diefe Bezeichnung jogleich 
vor, daß es fich in dem Tode Chrifti nicht um eine Wirkung auf Gott 
handelt, eine Beichwichtigung feines Hafjes, eine Geltendmachung feiner 
Würde, an der es fonft fehlen könnte; vielmehr zielt alles auf die 
Wandlung des DVerhältniffes der Menjchheit zu Gott ab. Der 
Srponent dieſes Verhältniſſes ift der drohende Zorn, wie ihn Die 
Feindſchaft des Fleiſches wider Gott hervorrufen muß ;”) die Ums 


1) 2. Kor. 5, 18 kann im Zufammenhange raraAlagas nicht bloß auf die 
Vergangenheit der ſchon Befehrten bezogen werden; vgl. rückwärts V. 15. 17 und 
vorwärts Heusvog x. A. Hv naralldoov wird im Berfolge doch durch Zmoinsev 
8.19 eben auf das amedevev gedeutet. Die Varallele Kol. 1 ift unmißverſtändlich. 
Röm. 5, 10 „verfühnt durch den Tod feines Sohnes‘ bezieht ſich jo wenig auf 
den piychologiichen Eindrud, der uns umjtimmt, wie jogleich „errettet durch fein 
Leben“ neben „von dem Zorne“ don Stimmungen redet. Die Erfahrungen find 
ja von V. 6 generisch gejhildert und nicht eigens das Bewußtſein ald Zeuge auf- 
gerufen wie Sp. 6 und 7. — Wie ſich Paulus das aaraAldoosıv K00uov gedadıt? 
Die naradlacyn roouov Nöm. 11, 15 wird doc) ausgelegt jein Kol. 1, 27 „Christus 
unter euch (den Heiden), die Hoffnung der Herrlichkeit”, vgl. Epheſ. 2, 16. So ilt 
mit dem zweiten Adam das Friedensverhältnis zu Gott al3 um fich greifende That- 
fadhe „in den Weltzufammenhang eingetreten‘. Üebrigeng, oben weiter der Dienjt 
der Verſöhnung. ?) 2. Kor. 5, 21 Eroinsev; 19 2v yoıoro. >) Beachte! Nicht in 
der Gemeinde ijt dem Apoſtel die Fortwirkung verbürgt, fondern in dem die Gottes— 
that bezeugenden Wort und in dem Dienfte, welcher es weiterträgt. *) Röm. 11, 
11—15. 25. Vgl. oben ©. 111f. °) Röm. 5,18. °) Vgl. bei. Eph. 2, 14 f., aber 
auch die Verwendung der Bezeichnung, o Heog erg eiorvns. °) Röm. 5, 10; 2, 3f.; 
8, 6—8 vgl. 6, 23. 
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wandlung des Verhältniffes fließt aus der Gnade Gottes. Sie beginnt 
mit der gejchichtlichen That jühnender Erlöfung; fie dauert fort in der 
Ausrichtung des Dienftes am Worte; fie vermittelt fich in der Zueig- 
nung Der fündenvergebenden Erlöfung durch die an jedem Glaubenden 
vollzogene Rechtfertigung ; fie kommt zu. ihrem Ziel in dem Gnaden— 
ftande der adoptierten Gottezfinder; dieſer Stand aber ruht auf der 
wirffamen Einwohnung des Geiftes Chrifti in den Herzen, und in ihm 
wird der lebendige Chriftus jelbft zum eigentlichen Ich der Seinigen. *) 
Sein Leben ift dann der Grund der vollen Fünftigen Errettung für die 
durch ihn Verſöhnten; in ihr werden fie nicht nur gewiß fein, daß 
Gott nicht wider fie ift, fondern er ift ihnen dann zum Grunde ge- 
worden, fich zu rühmen; wie ihnen das einftweilen die auf ihn ge- 
ftellte Hoffnung leiſtet.) Dergeftalt läßt fi) die Wahl der Ausdrüde 
verftehen und zugleich das Verhältnis, in welchem Paulus die von 
ihm unterfchiedenen Glieder der göttlichen Gejamthandlung an ung 
fieht. Und auch das läßt ich verſtehen, daß er feine Bezeichnungen 
nicht unaufhörlich mechanisch wiederholt, jondern nur anwendet, wo fie 
eine bejtimmte Seite an dem Bezeichneten vor die Seele Stellen follen. 
Das Bezeichnete aber ift eine Doppelthatfache, die vergangene: 6 xouorög 
Grredave nal Elmoe, eig ürto ıavrwv und die bleibende: el zug &v 
xoworo, ran xrloıs.?) Hier iſt zu betonen, daß er die Recht— 
fertigung nur al3 einen Zug, wenn aud den ent- 
Icheidenden, in dem Werfe der Verſöhnung anfieht, daß 
ihm aber auch der Stand im Geifte, der fiegesgemiffe 
Chriftenftand eines Berföhnten, nur die Auswirfung des 
Anteile an der jühnenden Erldjung und darum undenf- 
bar ift ohne die fortgehende Gründung auf jie,*) welche 
von der Schuld und von dem fünftigen Zorne, von Anklage und von 
dem Verdammungsurteile befreit. °) 

Und nun jener viel verhandelte Gedanfengang im Nömerbriefe! 
Hier find vorerft feine Selbftbefenntniffe, jondern fo gegenftändfiche 
Verhandlungen, wie man fie irgend bei diejem Schriftfteller finden 
mag. Wer num nicht mit Aberglauben an die Kapiteleinteilung behaftet 
ift, der wird fich überzeugen müfjen, daß 5, 12—21 nur die Ausführung 


aa. 8,9. 10%) Goal. 2, 20. Ram. 5, 10: 11. 2 vol. 8, 81T. 
®), Röm. 14, 7—9; 2. Kor. 5, 15—17. 9 Kol. 1, 12-14; Ephef. 1, 7; 1. Kor. 1, 
30 vgl. 2. Kor. 5, 21. °) Röm. 8, 33f. vol. ©. 1. 
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von V. 1—11 iſt, welche von der lebendigen Anwendung an die An— 
geredeten 4, 23—5, 11 in die Erwägung der Menjchheitgentwicelung 
zurückbiegt, um die große Umjchau 1, 18—3, 26 wieder aufzunehmen. 
Iſt er nun mit 5, 18. 19 am Ziele, jo greift der Anhang 3. 20. 21 
das durchherrjchende Thema vom Gejege!) von neuem auf und dieſes 
beftimmt Elärlich die beiden folgenden Abjchnitte 6, 1—14 und 6, 15 
618 7,6. Daran fügt er weiter den großen Lebensgegenlat 7, 7—8, 39, 
um am Schluffe 8, 31f. noch einmal bei 5, 5. 6 zu fein. Die Heils- 
gewißheit des Gerechtfertigten ift alljeitig entwidelt, und er jelbjt darüber 
mit fich verftändigt, wiefern ihm in feiner Beichaffenheit, der er „in 
Chriſto“ ift und ihm gehört, die Rechtfertigung, die Leben verbürgt, ftatt 
des Verdammungsurteiles gilt.) Und in Ddiejen frei bewegten, aber 
auf feſten Grundanjchauungen fortjchreitenden Gedankengefügen ift auch 
der Gegenſatz von Fleiſchesſtand und Geiftesftand durchaus in einander 
gewoben mit dem andern von Geſetzesſtand und Adoption oder recht— 
licher Anfindung, und wird der Adoptivfohn für jeine alles um— 
Ipannende Yuverficht garnicht allein in das innere Erfahren, jondern 
endgiltig auf die äußerlich feitjtellbare Berufung und den lebendigen 
erhöhten Chriftus für ung?) gewiefen. Da fann wohl fein Zweifel 
bejtehen. Das „Religiös-Ethiſche“ erwächſt dem Apoftel durchaus aus 
dem „Juridiſch-Geſchichtlichen“. Und um das defto Elarer zu machen, 
ift die Darftellung von dem Sein, Denken und Wandeln gemäß dem Geifte 
nicht bloß in die Verficherungen über die Aufhebung aller möglichen Ver— 
urteilung wie in einen Rahmen hineingefaßt, ſondern die Befreiung zu 
diefem Stande in Chrifto wird abgeleitet aus der zur That gewordenen 
Verurteilung von feiten Gottes.) Es ift nicht anzunehmen, daß in dieſem 
großen Zuſammenhange mit feinen ftetig durchherrichenden Grund- 
anſchauungen der „juridiſche“ Ausdruck hier wenige Zeilen von feiner 
eigentlichen Verwendung plößlich in mißverftändlichiter Weife gebraucht 
jei, um Vernichtung oder befchämende Ueberführung der Sünde auszu— 
jagen. Die Losfaufung aus dem Geſetz ift nicht durch die Sendung 
des Sohnes und in ihr vollzogen; denn diefe Sendung ift ja vielmehr 
behufs jener Loskaufung gefchehen, welche zu vollziehen dem Ge— 


ı) 2, 17f.3 3, 19—22. 27f.; 4, 9.13. Vgl. Bleibtreu, D. drei erften Kap. d. 
Römerbr. 1884. ?) Vgl. 8, 33. 34 mit 5, 18. 9) 8, 15f.; Ausführung V. 18 
bis 27 und Begründung hierfür V. 28 (vgl. 1. Kor. 1, 26 im Zufammenhange) ; 
8, 34. *) Röm. 8, 1. 33. — 2—4. Bgl. 3. diefer St. Glosl, D. Heil. Geift. i. 
Zeugn. d. P. ©. 104 f. 
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jendeten oblag.*) Ebenſowenig wird nach des Apoftel3 Meinung diefe 
Berurteilung durch die Sendung und in ihr gejchehen fein, wenn er 
doch den Vollzug des Fluches an Jeſu in deffen Tode fand. Und 
wenn die Verurteilung der Sünde durch den altteftamentlichen Dienft, 
nad) welcher diejer jelbjt bezeichnet werden fann, gewiß nicht Ver— 
nichtung der Sünde war, fondern Heraugftellung ihrer in ihrer wahren 
Art, ?) dann ift das bezeichnende Wort hier gewiß nicht außer Zufammen- 
hang mit dem „juridiichen“ Gedanfenfreife gebraucht! Die Sünde zu 
verurteilen, das vermochte das Geſetz als Buchitabe, um dem Sünder 
den Tod zuzufprechen. Aber nad) einer andern Seite lag feine Ohn- 
madt. Es fonnte fie nicht mit dem Abjehen und zugleich mit dem 
Erfolge verurteilen, daß Sünder dem Rechtsanſpruche des Geſetzes zu 
genügen vermöchten. Um jolchen Erfolg zu erreichen, dazu mußte 
diefem NRechtsanfpruche zuvor in der Richtung genügt fein, wie er ſich 
als Fluch) geftaltet.°) Die Gehorjamserweifung im Kreuzestode ift 
Rechtsherſtellung im Wiederjpiele zum Rechtsbruche des Ungehorjams 
in der Uebertretung Adams. Dieje Selbfthingabe an den Rechtsanfpruc) 
it die Vorausfegung für die Leben eintragende Rechtfertigung. So 
tritt dieſe Rechtsherſtellung hemmend dem ſonſt unabweislichen Fort- 
Ächritte von der Stellung unter Urteil zur Verurteilung entgegen. *) 
Dadurch) vermittelt fich die königliche Herrjchaft der Gnade, unter der 
die Sünde nicht mehr herrichen kann, weil das Geſetz des Geiftes des 
Lebens waltet.“) — Wie weit auch die Gnade in Verheißung und 
Erfüllung über das zwifcheneingefommene Geſetz übergreife, ) die großen 
Berhältniffe, in welche hinein auch eben diejes zwijcheneingefommene 
Geſetz als Klärungsmittel und Erzieher gehört,’) müfjen für das Walten 
der Gnade zurechtgejtellt fein. Der in die Welt gefommenen Sünde 
muß ihr Recht in ihrem feiten Herrjcherfige, im Fleiſche, geſchehen jein, 
ehe Zeugnis, Trieb und Befreiung des Geiftes in den gerechtfertigten 


1) Gal. 4, 4f. ?) 2. Kor. 3,6—9; Sal. 3, 19; Röm. 7, 13; 3, 20. °) Gal. 
3, 13. — ©o lange das Gejeß in feiner Geſtalt al3 Gejeß bleibt, iſt es in Ohn— 
macht gebunden und wird von der Sünde in das Gegenteil jeiner Beitimmung ver- 
tehrt Röm. 7, 7—13. Sein Inhalt aber wird wirkſam, fobald dem Dienjte dev 
Verurteilung volle Auswirkung zuteil geworden und jener Inhalt den Menjchen 
nicht mehr vom Buchſtaben, jondern vom Geiſte entgegengebradht wird. 
*) Phil. 2, 8; Röm. 5, 19. 14; 4, 25; 5, 18. 16. Zu dem jtrittigen Worte 
dineioue vgl. Cremer a. a. O. s. v., befonderd bei Aristoteles Eravogdnua 
döınmuaros. 9) 5, 21; 6,14; 8,2. 9) Gal. 3, 15f. ) Röm. 7, 13; 3, 20; 
Gal. 3, 21—24. 

Kühler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 18 
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Kindern die Wirkung anheben kann.) Die pſychologiſche Form ſeiner 
befreienden Macht ift dann dort ausreichend gejchildert, wo die be— 
feligende, treibende und fefthaltende Macht der Liebe erwähnt und 
ermejjen wird. ?) 

Paulus hat es wirffich nicht nötig gehabt, feiner einfeitig abftracten. 
Gnadenlehre Kp. 3—5 einen einschränfenden Nachtrag von der „Heili- 
gung“ anzufügen und in der Verlegenheit nach „neuen Motiven“ umher— 
zugreifen. '— — Aber die Taufe?! Als ob fie ihm nicht durchaus 
mit der „juridischen“ Heilszueignung zufammengefallen wäre und daher 
die Erinnerung an fie fi ihm für feine Schüler darbiete, wo er den 
Stand der adoptiertem Kinder gegen den Geſetzesſtand abgrenzen 
will!) Die Taufe macht zu Abrahams Samen und verleiht Erb— 
recht. Darum ftellt P. auch hier dem mit der Taufe gejegten völlig 
neuen Wefen nicht die bisherige fittliche Bejtimmtheit, jondern vielmehr 
die geſchichtlich und natürlich bedingten Bejchaffenheiten in ihren Unter= 
Ichiedenheiten entgegen. 

Wenn einer, jo hat Paulus es gewußt, daß allein mit einer Um— 
ftimmung des Gemütes oder mit einer neuen Gedanfenftrömung weder 
im fittlichen Zeben noch) im religiöfen etwas zu ſchaffen ift. Er hat 
ſich jelbjt in dem tiefjten Zwieſpalt eines durch die Klarheit der Dffen- 
barung gefräftigten Idealismus und in der — auch von den tiefen Heiden 
eingeitandenen — Ohnmacht diejes Jdealismus erfannt.*) Er fennt 
die Mächte, welche unter dem Walten und der Ordnung des Schüpfer- 
gottes den einzelnen Menjchen binden und ihm alle Gottesgabe nur 
zur Steigerung des Verderbens gereichen laſſen.“) Dagegen helfen feine 
neue Betrachtungsweiſen. Ueber allem laſtet ein Nechtsverhängnis 
Gottes; hinter dem verhüllten Himmel aber fteht der Ratfchluß feines 
Willens feſt für die Fülle der Zeiten.) Und dann kommt zunächſt 
nicht die Ankündigung der neuen Weltanſchauung, jondern eine That 


ı) Röm. 8, 3. 4-16. 2. 2) Röm. 5, 5; Gal. 2, 20f.; Epheſ. 5, 1. 5; 
Röm. 8, 35f. 9) al. 3, 23—29; 1. Kor. 6, 11 (vgl. die einzigen Parallelftellen 
für den Ausdrud Apg. 22, 16; Eph. 5, 26; T. 3,5. — Entweder denkt er in 
allen diejen Stellen an die Taufe, oder an die altteftamentlihen Riten — für das: 
fette aber hat man bei ihm jedenfalls fonjtige Belege nicht), vgl. Kol. 2. 8f. 
) Rom. 7, 725. Hier ift das yvadı oeavrov mit Erfolg vollzogen, im Blicke 
jowohl auf den wahren Menſchen als auf den wirklichen, und damit die entjchuld- 
bare Einjeitigfeit de3 intellectualiftiichen Determiniften Sokrates für immer in das: 
Unrecht geſetzt. °) Röm. 5, 12 5.; 1, 18 f.; Kol. 2, 13 f.; Epheſ. 2, 1f. 9) Ephef. 
I aruleianor. 202002 322023: 
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Gottes, die man hinterher verftehen lernt, eine That aus mancherlei 
Handlungen zufammengejegt, aber einheitlich und zwar für alle Dauer 
zufammengefaßt in der Berjon, durch die und an der fie fich vollzieht: 
Gott jendet feinen eignen Sohn. In dem gefchichtlichen Leben dieſes 
Sohnes, in jeiner Anteilnahme an dem auf allen laftenden Verhängnis 
und in feinem neuen Leben aus dem Tode, das für alle wirkſam wird 
und alle dereinjt mit ihm teilen werden, ift eine neue Neihe gefchicht- 
lichen Lebens eröffnet. Indes jener Tod für ſich wäre gar fein Ab- 
ſchluß, wenn er nicht eben auf das hinter ihm an die Stelle des alten 
Lebens tretende neue Weſen abzielte und hinauskäme.) Bon einer 
Bedeutung jenes Todes allein für fich ift lediglich in der fogenannten 
Grundftelle des Nömerbriefes die Rede und auch dort nur dem Buch— 
ftaben nach; denn die auf den Sühnmert Jeſu durch fein Blut be— 
gründete Losfaufung iſt eben ſonſt bei Paulus fo jehr an die Perſon 
Chriſti gefnüpft, daß er felbjt jo heißen kann.“) Zum vermittelnden 
Träger der Gerechtigkeit ift diefe Perjon aber auch nicht Fraft ihres 
Sterbens allein geworden (f. ©. 255f.). Der fühne Schluß: „folglich 
find fie insgefamt geftorben“ drüct deshalb für den Apoftel nicht nur 
ein ideales Poſtulat aus, was die einzelnen in eigner Abtötung zu ver- 
wirffichen hätten; vielmehr fteht Hinter der Bedeutung feines Todes die 
werbende Berjon deffen, der zu ihren Gunſten gejtorben und er— 
weckt ift.) So Spricht getroft der Mann, welcher die Macht diefer Berfon 
gefpürt hat. Jenem befremdenden Urteile: „folglich find fie alle geſtorben“ 
ftellt er die Zumutung an die Geite: „urteilet, daß ihr der Sünde 
tot jeid, lebendig aber für Gott“.*) Und wenn er dort alles „aus Gott“ 
ableitet, jo fpricht er in diefem Zufammenhange nicht von Pflichten, 
fondern von den Chriften angethanen Erlebniffen, deren fie durch Glauben 
inne werden follen, um dann in ihrer Kraft die fortan jelbjtverftänd- 
liche Erweifung daraus hervorzubringen. Und die Anteilnahme an dem 
Tode Chriſti joll e3 zwar mit dem Bisherigen zur unwiderbringlichen 
Bergangenheit gebracht haben; aber doc) nur, weil die ganz ent|prechende 
Anteilnahme an feinem, fozujagen, aus der Todesherrichaft heraus 
geborenen, fortan Lediglich Gotte zugehörenden und jo allem Tode 
gänzlich entnommenen Menfchenleben als unausbleibliche Folge im 





) Röm. 6, 9. 10; 8,14. ?) Röm. 3, 24. 25; 1. Kor. 1, 30; 1. Tim. 2, 

5. 6 vgl. Kol. 1, 14; Ephef. 1, 7. Es wird aljo Röm. 3 nicht ander® gedadjt fein 
als im Kol. und Eph. °) 2. Kor. 5, 15. *) 2. Kor. 5, 15; Röm. 6, 11. 
| | 18* 
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Geſichtskreiſe fteht.1) Jenes Sterbengerlebnis in Beziehung auf Geſetz 


und Fleiſch und dem davon unabtrennbaren Knechtesſtande gegenüber 
der Sünde hat ja ſeinen Zweck an der Zugehörigkeit zu dem Auf— 
erweckten gehabt. ?) Und was der Zweck dieſer in der Schrift voraus— 
bezeugten Gottesthat war, das ift auch ihr Erfolg an denen, die in 
Chriſto Jeſu find. Iſt doch in der That Neues anftelle des Alten 
geworden. Die Herrlichkeit des Vaters, welche Chriſtum erweckt hat, 
wirft auch in den Mitgefrenzigten die Neuheit des Lebens, welche des 
Geiſtes ift. Das bezeugt der, welcher fchreiben konnte Io oöxerı Eyw 
und die Erfahrung von der Kraft der Auferftehung Chrifti macht. ?) 


Er kennt den Geift des Sohnes Gottes als die Kraft, die Chrifto zu 


eigen und diejen Chriftum zu bejtimmendem Lebensinhalte macht; *) er 
fennt auch die Macht, unter deren Erweiſung das Wort von dem Ge— 
freuzigten den Glauben auf göttliche Tragkraft jtellt.)) Wo er den 
neuen Bund dem alten, jeden in feiner Wirkung, entgegenjeßt, da ift 
das lebte Wort: der Herr ift der Geift; das dedt fich ihm. Und was 
dem Glaubenden widerfährt, geichieht vasarueo Ared nvolov sevedueros. ®) 
Damit tritt num auch heraus, daß nicht einem jelbftändigen andern 
Gedanfenzuge angehört, was Paulus von dem Geifte zu jagen weiß. 
Wenn der neue Bund der des Geiltes ift, weil der Herr der Geift ift, 
io deckt ſich diefer Geift nicht nur auch fonft dem Inhalte und der 
Wirkung nad) mit dem erhöhten Chrifto, ohne mit ihm zu verfchwimmen ;?) 
es ift auch weiter deutlich, daß für Paulus das Wirken des Geiftes 


durchaus davon abhängig ift, ob das Geſetz mit feinem Anfpruche be- 


friedigt und befeitigt iſt.) Der Meſſias des Geſetzes Ende; der Glaube 


’) Röm. 6, 4—14. Wie dad odupvzos za duoisuerı Tod Vavdrov in 
dem ovoravgadmvaı liegen muß, weil eben der oravoög dag eigentümliche Ge— 
präge feines Pavaros iſt (nach und doch gegen 9. Cremer, s. v. öw.), jo iſt 
auch V. 5 ein sup. T® önouWuarı ng avaordoewg gedacht. Die Auıvorng 
cons ift nicht die eines in die Menfchheit einbrechenden Himmliſchen, Gotthaften. 
Der Zmovodviog (1. Kor. 15, 47) ift ja der Auferweckte, der Leibhafte. So ift «8 
eben eine menjchliche »aıvorng, in der wir unfren Wandel geitalten ſollen V. 4. 
Auf dem Hintergrumde des 77 duagria anodavsiv Zpanek ift Chriftus &u veronv 
als amaeyn (1. Kor. 15, 23) und mewroronog (Kol. 1, 18) erwedt und Teilnahme 
an diefem jeinem Leben iſt diefe xaıworns ®. 8. 9. ) Röm. 7, 4; 14, 7-9 vgl. 
2. Kor. 5, 15. °) 2. Kor. 5, 17; Röm. 6, 4. 6; Cal. 2, 19; Rom. 7, 6; Gal. 2, 
20; Phil. 3, 10. ) Gal. 4, 5; Röm. 8, 9f.; Gal. 2, 20. 91. Kor. 2, 5. 
°) 2. Kor. 3, 17. 18. ) Röm. 8, 9f. — 8. 27 und 34. — 1. Slor. 12, 4-13; 
Epheſ. 3, 16. 17. ®) Röm. 7, 4—6 vgl. Gal. 2, 19. — Wie das Getötetjein 
durch den Leib Chriſti abzielt auf die Zugehörigkeit zu dem aus den Totenreich 
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zielt deshalb auf Rechtfertigungsſtand in der Gemeinſchaft mit ihm ab; 
und die auf Glauben abzielende und wirkende Predigt, deren Inhalt 
der Gekreuzigte bildet, iſt eben darum die Vermittlerin der Gabe des 
Geiſtes, die das Vorhandenſein des Kindesſtandes belegt.) Selbſt, 
wenn er die Zuverſichtlichkeit der Hoffnung daher leitet, daß die Gottes— 
liebe ſich mittels der Gabe des Geiſtes in überſtrömender Fülle in den 
Herzen ausſchüttet, lehrt der Apoſtel das doch an den geſchichtlichen 
Gottesthaten der Rechtfertigung und Verſöhnung durch Blut und Tod 
ſeines Sohnes und an ſeinem darauf folgenden neuen Leben zu ver— 
ſtehen und zu vergewiſſern.“) So rechnet er überall auf die lebendige 
Perſon. Sie hat mit ihrem Doppelerlebniſſe den Anfang inmitten des 
Alten geſchichtlich geſetzt; innerhalb des Umkreiſes ihrer Bedeutung und 
Wirkung it das Alte von Gotteswegen und für Gottes Urteil zu Ende; 
und innerhalb eben dieſes Umfanges kann jedes Einzelleben im Glauben 
Anteil an dem neuen Anfange mit feiner ausjcheidenden und mit- 
teilenden Wirkung gewinnen. °) 


Diejes pharifäiiche Verftändnis des Evangelium war und bleibt 
die richtige Ausrüftung für „den Lehrer der Heiden“. *) 

Wenn unter ung betont wird, das Chriftentum jet nicht Lehre, 
fondern Leben, dann denten Viele alsbald an feine Auswirkung im 
fittlichen Verhalten. Das aber ift weder das Ganze noch das Erfte an 
dem, was die Bibel Leben nennt. Was uns fo leicht in einander läuft, 
unterjcheidet Paulus wohl, wo es auf die flare Einficht ankommt, 
nämlich) Leben und Wandel.) Jenes ift Gabe, deren wir genießen 
und gebrauchen; diefer ift unfre Aufgabe. Jene Gabe befaßt fich in 
den Frieden im Verhältnifje zu Gott, mit dem eine Fülle gegenmwärtiger 
Erlebnifje famt der Verbürgung der künftigen gegeben ift.*) In dieſem 
Friedens- und Kindesftande liegt aber zugleich Fähigkeit und Pflicht zur 
einem neuen Wandel; Fähigkeit und Pflicht, die ihn ſelbſtverſtändlich, 


Ermedten, jo folgt aus der in folbem Sterben vermittelten Scheidung vom Gejeße 
das Dienen im neuen Weſen des Geiſtes. 

ı) Rom. 10, 4; Sal. 3, 2f. vgl. 8.1.8. 14; 4, 4-6. ?°) Röm. 5, 5-11. 
2) Röm. 5, 15f.; 2. Kor, 5, 13—21. *) 1. Tim. 2,5.6. 5) Gal. 5, 25; Röm. 6, 4 
vgl. 9-11; 7, 6. Vgl. die Zurüdführung des megımareiv naru mveoun auf das 
sıvaı Ev nvevuer: Röm. 8, 4—9, ferner V. 10 vgl. 12f. 9) Röm. 5, 1f. 
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aber fo wenig gezwungen als mühe- und fampflos machen.) Mit 
diefem Leben und Wandel zugleich genießt man der Gewißheit end- 
giltiger Errettung. Das vorzuhalten und verjchiedenfeitig zu wenden, 
hat der Heidenmiffionar verjchiedenartigen Anlaß. Es wird den Heiden 
allzeit und allerorten fchwer, das Vertrauen auf die Gottheit mit dem 
Ernfte der fittlichen Arbeit zu verbinden. Dieſer Ernſt muß tief ein- 
geprägt werden, und gewinnt erſt allmählich jeine volle Auswirfung 
durch klare Einficht in den Umfang der fittlihen Forderung und durch 
die Kraft der entjchlofjenen Ausführung. ?) Dazu, daß diefer Ernſt in 
den Herzen triebfräftig anwurzele, dient der Eindruc, welchen die An— 
fündigung des unausbleiblichen und unerbittlichen ©erichtes über die 
Unfittlichfeit mit der die Predigt unter den Heiden anhebt und welche 
weiter eingeprägt und anfchaulich auf die Gegenwart angewendet wird.?) 
Das Weitere ift Sache der Erziehung. Es iſt aber nicht leicht, ſie 
im grunde der Geiftesmacht des Gottesfriedens anheimzuftellen. Es 
Scheint ausfichtgreicher und wird felbft in der Ausübung leichter, greif- 
barere Hilfsmittel zu ſuchen; das Nächftliegende wird immer eine religiöfe 
Satungsethif, eine Askeſe ſein.“ Eben deshalb find die jungen Heiden- 
Gemeinden jo empfänglih für die Einwirkung der Judaiſten gewejen, 
die alte Kirche jo geſetzlich die Proteftanten jo gern Moraliften. 
Diejen Jrrungen gegenüber greift der zurechtitellende Unterricht 
de3 Paulus auf die Wurzeln jenes Lebens zurüd, auf den Heiland in 
jeinem doppelten Zebensausgange und auf feine Genugiamfeit. Er zeigt 
den Rückfall Hinter den Stand in feiner Gemeinjchaft an folchen ge- 
jeglich geftalteten „Chriftentümern“ auf. Alles Treiben außerhalb des 
Lebens in Chriſto Taufe unabwendlich auf den Tod hinaus und dieſes 
neue Leben fünne nur aus der befreienden Macht jenes durch feinen 
ganzen Zufammenhang einzig bedeutjamen Sterbens hervorgehen. Er 
eröffnet das VBerftändnis für die neue Schöpfung, weldhe der Erft- 
geborene aus den Toten in die Nachkommenſchaft Adams hineinbringt. — 
Dem Heiden erjcheint die Verfündigung von der Bedeutung des Mannes 
mit diefem Erlebnifje zunächft al3 ein unzureichendes Mittel.) Diefer 


) Röm. 6. 8, 4. 12f. Ganz in den Gedantengang von 8, 3f. hinein greift 
in andrer Ausdrucksweiſe Tit. 2,14. °) Vgl. „Die richtige Beurteilung der apoftol. 
Gemeinden“. 9 Vgl. ©. 262 u.N. Die Erinnerung fehlt auch ſonſt nicht 1. Theſſ. 5, 
45.; 1. Kor. 3, 18f.; 4, 5f.; 6, 975 2. Nor. 5, 97.5 Sal.6, A. 7, Rom. 21 
Eph. 5, 5. 6; Kol. 3, 6. Vgl. auch Röm. 1, 18—32. 9 Galater- und Kolofjerbr. 
a, 


Paulus. 279 


Anſtoß kann beſeitigt werden, wenn ſolche Predigt trotzdem umfaſſende 
Erfolge erzielt. Die Menſchenweisheit wird dann nur die Wirkung von 
anderswoher ableiten, und das hat ſie in der helleniſchen Theologie 
hinterher in der That gethan, nämlich aus der Menſchwerdung ſtatt 
aus dem Lebensausgange des Fleiſch gewordenen Gotteswortes.) Der 
Jude dagegen fühlt ſich durch den Anſpruch für dieſen Mann in ſeinem 
überkommenen Gottesglauben gekränkt.,) Den Anſtoß beſeitigt fein 
äußerer Erfolg, ſondern allein zuerſt die Erfahrung, daß er der 
Träger der Kraft ſei, Glauben zu erzeugen, in den Gnadenſtand bei 
Gott zu heben, die Kindesanſprache zu wecken und dadurch der Knecht— 
ſchaft zu entheben;?) danach die Einſicht, daß er nach der Schrift 
den Weisheitsrat Gottes verwirklicht. Was aber die Kuechtichaft für 
die ganze Menschheit bedeute, die man im eignen Leben erlebt, und 
wie die Wege Gottes durch Umjchweife und Widerfprüche jtetig dem 
Ziele entgegenführen, dafür Hat nur der unter dem Geſetz erzogene 
und in der prophetiichen Schrift bewanderte Jude den Blick. Die 
Freiheit von Sünde und Gejeß zieht‘) aus dem freien Zugange zum 
Bater ihr Leben und nicht aus allerlei Gotteshilfen. Vergebung der 
Sünden wird die Grundlage einer die Menjchheit umſpannenden neuen 
Lebensordnung, und nicht eine neue Gedankenwelt oder eine inhaltlich 
unbejtimmbare neue fromme Strömung. Denn die Annahme diejer 
Vergebung fchließt die Hingabe an den ein, in dem die Sünde ihr 
Todesurteil erfahren hat und das Leben für Gott wirkungskräftiges 
Lebensgeſetz ift.?) Der jchlichte Bericht von dem Leben des Sohnes, 
deſſen Gott nicht verjchont, aber ihn auferwedt Hat, kann die welt- 
umgeftaltende Macht werden.‘) Sie leijtet wirklich, was man umſonſt 
verfucht hat und verjucht mit allen denkbaren Formen und Ordnungen, 
in welche man da3 mannigfaltige Leben der Menschen, ihrer Arten und 
Gattungen und ihre Beziehungen zu einander bringen fünnte. ”) Dieje 
Olaubengeinfichten von unermeßlicher Tragweite zuverfichtlih zu er— 
faſſen und dann in unverlierbarem Ausdrude der Kirche mit auf ihren 
Weg zu geben „zum Beugnifje über fie“, das hat nur der Mann ver- 


2) Theanthropologiieh, metaphyfiih, ſpeculativ anjtatt ſoteriologiſch, offen— 
barungsgefhichtlich, in der copie, welche nur eine Gejtalt des Aoyos zov oravgov 
IL Ro Ron und 2, 201. Dar, 22: Nom. 10,2. °): 1: Rev. 2,55 
Röm. 5, 1f.; Epheſ. 2, 18; Röm. 8, 14f.; Gal. 4, 4. *) Röm. 6, 14 vgl. V. 11. 
5) Kol. 1, 14; Röm. 8, 14; 6, 10. 11. 91. Kor. 1, 3f. 7) Röm. 1, 14—17 
vgl. 1—5; 2. Kor. 5, 14—19; Epheſ. 2, 15—18. 
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mocht, der jene Erziehung unter dem alten Bunde bis auf das Innerfte 
und Letzte durchgemacht und dann gelernt hatte die Freiheit, mit der 
Ehriftus befreit, und die Liebe, von der ihm nichts fcheiden Konnte, 
zu preifen.!) Der Bharifäer, welcher feine Aiterägenoffen im Judentum 
übertraf, ift das Rüſtzeug der Wahl gerade für die Heiden.) Er hat 
fie nicht ganz und auf die Dauer vor dem fnechtiichen Joche bewahren 
fünnen. Die Befreiung hat nicht die fpeculierende oder moralifierende 
Hellenifierung oder Ethnifierung der chriftlichen Gedanfenwelt gebracht, 
weder in der Zeit der Kirchenväter noch unter der Blüte der Re— 
naifjance oder des Humanismus. Allein derjelbe Heidenapojtel hat fie 
dann doch endlich, als die Stunde geichlagen hatte, in der Neformation 
durch Luther mit jenem bloßen Worte befreit, *) mit dem Worte vom 
Kreuze, mit jener forenfifch unterbauten Lehre vom Geiftesleben aus und 
in Chrifto, die er jelbft ala in eine Lofung zujammengefaßt hat in die 
Beilen: „gejtorben für unſre Sünden nach der Schrift und begraben 
und am dritten Tage auferftanden nach der Schrift.“ 

PVreisgegeben an das Srrlicht des Gögendienjtes, den fie mit dem 
Geichöpfe treibt, zieht die Menfchheit noch heute Gottes Gerichte über 
die ausartenden Gejamtgeitaltungen ihres Sindenlebens herab. Darin 
wird es fund, daß Gottes Nechtsverhängnis über ihr Laftet.) Aus ihm 
hilft fein Wohlgefallen an der fittlichen Idee und fein ohnmächtiger 
Humanismus mit jeinen abſtracten Heilsplänen individualiftifcher oder 
ſocialiſtiſcher Abzielung. Es Hilft allein die Gottesthat auf Golgatha, 
am Kreuz und im Felſengrab; da ift in der handelnden und willig 
übernehmenden Ausiibung des Nechtsverhängnifjes die Bahn für das 
neue Leben aus der Gottesfindfchaft heraus freigemacht und innerhalb 
ihrer der Gang nad) dem Geſetze des Geijtes ’) jo ficher und zielgewiß 
fir den Vereinzelten wie für die Vielen. 

Der angebliche erſte Dogmatifer der ChHriftenheit, welcher „die 
Religion Jeſu“ verhängnispoller Weile in eine Lehrweije gewandelt 
haben joll, ift der wirkjamfte Praftifer ihrer Urzeit gewejen; denn er 
hat die Menfchheitsfirche in die weite Welt hineingepflanzt. Das ift 
eine unumftößliche Thatjache der Gejchichte. Aber es ift nicht nur eine 
brutale Thatfache. Wer ihn verjteht und ſich von ihm felbit in jein Ver— 


1) Sal. 3, 23f.; Röm. 7, 14f.; ©al. 2, 19; ebd. 5, 1; ebd. 2, 20; Röm. 
8, 39. 2) al. 1, 13—16; 2, 7; Röm. 1, 5; Apg. 9, 15; 22, 18. 21. °) Vgl. 
m. Schr. D. Br. d. PB. a. d. Gal. 2. X. 1893. ©. 3f. *) Val. Röm. 1, 18. 
5, 15f. 5) Röm. 8, 4. 
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ſtändnis an dem Geheimniſſe Gott?!) hineinführen läßt, der kann auch 
jene Thatſache etlichermaßen verſtehen. Zum erfolgreichen Bauen ge— 
hört Weisheit, nämlich ein klarer Bauplan; Holz, Heu, Stoppeln ſchaden 
dem Baumeifter ſelbſt Schließlich nicht, aber feinen Bau machen fie hin- 
fällig. Gold, Silber und Edelſtein von ihnen Zu unterjcheiden, ift 
Sache der Einfiht.?) Man wird immer wieder fic erinnern, daß 
Sittengejeb und Gejebesoffenbarung von demjelben Gott ei, dem man 
das Evangelium dankt, und immer wieder in Verſuchung fommen, mit 
Moral, offenbarter Weltanſchauung und chrijtlich gearteten Plänen zur 
Menjchenbeglüdung die Kirche zu bauen, wenn man feine Hare Ant— 
wort auf die Frage fennt: „wa3 hat denn das Geſetz gejollt“?3) Das 
Geſetz ein Stück des Evangelium, nicht fein Anhang oder gar fein 
Zweck; das Gejeg in feinem Fluche der Einjchlag in das große Werf 
der Losfaufung am Kreuze; das Gejet das eine Stüd in der Einladung: 
ändert den Sinn und glaubt an die Gnadenbotichaft. — Dieje Er- 
fenntnis hat ung von Roms Ketten befreit; und die Erfenntnis danfen 
unjre Lehrer dem forenfilchen Verständnis, welches ihnen Paulus für 
den Gefreuzigten erjchloffen hat. Darauf ruht alle Chriftenfreiheit. 
Alle Freiheit ruht ja lettlich nicht auf Verneinung und Zerſtörung, 
fondern auf Veberwindung durch Verwertung und Verarbeitung. Boll- 
ende nun, wo es fih um Wege und Gaben Gottes handelt. Daß 
Ehriftus des Gejeges Ende ift, defjen wird nur gewiß, wer das Geſetz 
als Erzieher auf Chriſtum erlebt und erfennt. 

Nicht jeder muß Gottes Geheimnis in dem Maße durchichauen 
wie der Mann, der aus ihm den Mut nahm, ich dem Neiche der 
Finfternis entgegenzuftellen, das die Welt umfing.*) Das ift für die 
Bollfommenen.d) Aber die Kirche und ihre Leiter dürfen fich dieſes 


Verſtändnis nicht verdunfeln lafjen, ®) denn fie müfjen in den Bahnen 


des Kircherbaumeifters fortgehen und feinem Zeugnis und Bekenntnis 

freie Bahn ſchaffen. Und wenn nicht jeder Chrift den Dogmatifer Baulus 
zu veritehen braucht, wie das wohl den meiſten feiner Zeitgenoſſen 
gegangen ift, den Bekenner Paulus, der jeine Schuld und feine Neu— 
ſchöpfung befennt, *) kann jeder veritehen und foll jeder verftehen, der 
Jeſu Einladung vernimmt. Bei dem befennenden Paulus lernt man 





2) Eph. 3, 2f. 91. Kor. 3, 10f. °) Sal. 3, 19. 9 Kol. 1, 13 vgl. 5f. 
5) 1. Kor. 2, 6f. °) Val. Ebr. 5, 12-14. °) Röm. 7 und 8; Gal. 6, 14. 15; 2, 
2yr22. Kor d, 175 Role 3, 10T. 
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aber im innerften Leben verftehen, „was das Geſetz gejollt hat“. Und 
die das von Paulus gelernt haben, die haben auch zu taufenden jeine 
Predigt von dem forenfifchen Werte des Kreuzes und des Glaubens 
verftanden. Des zum Zeugnis werden bis heute die Paſſionslieder in 
den evangeliichen Gemeinden laut. ?) 

Des Apoſtels Dogmatik Hat fich praftifch bewährt in feiner apojto- 
liſchen Leiftung, in ihrer Tirchengefchichtlihen Wirfung und darin, daß 
Unzählige von „ſeinem“ Evangelium befannt Haben und befennen, 
was er felbft von ihm fagt: Kraft Gottes zur Rettung jedem, der 
da glaubt. 


Das Zeugnis, Daß Jeſus fei der Chrift, der Kohn Gottes, und daß man Leben 
babe in feinem Aamen.?) 


Das Evangelium und der Brief, welche die Weberlieferung des 
neuteftamentlichen Kanon nad) Johannes überjchreibt, haben noch immer 
überwiegend den Eindrud hervorgerufen, aus derjelben Feder zu 
ſtammen. Iſt das der Fall, jo fällt von dem auch in dem zweiten 
Briefe wiederholten Stichworte des Verfaſſers „Bekenntnis, daß Jeſus 
Chriſtus im Fleiſche gefommen“ ein Licht auf das Evangelium. ?) 
Auch dieſes ift nicht einfacher Bericht, ſondern zurechtitellender Unter- 
richt. Wenn es auch unverkennbar vielfach aus Augenzeugenjchaft er= 
zählt, um zu erzählen, jo tritt doch die unterrichtende Abſicht Schon in 
der großen Einleitung deutlich heraus. Jedenfalls iſt man hier in der 
Lage, das gewonnene Berjtändnis für den Plan des Erzähler an den 
Ausfagen des belehrenden BriefitellerS zu prüfen. 

Man hat den Evangeliften dahin verjtanden, daß er nur den 
20908 zu Worte bringen wolle; dazu nüße er den Rahmen der über- 
lieferten Erzählung; fein eigentlicher Zwed Tiege aber in den Reden 
von Wahrheit und Lüge, Licht und Finfternis, Leben und Tod; Wahr- 
heit, Licht und Leben aber beftehen in der Erfenntnis des wahrhaftigen 
Gottes. *) — Und worin bejteht dann dieje? Das ift die alte Schwär— 
merei für die Idee, welche völlig überfieht, daß die Idee eine inhalt 
loſe Abftraction ift ohne den anfchaulichen Gehalt aus dem perfünlich- 

2) ©elbjt bei einem Myſtiker wie ©. Terjteegen Klingen dieje Saiten voll und 


tief in jeinen beiden Pafjionsliedern. ?) Joh. 20, 31. 3) 2. Joh. 7; 1. Joh. 4, 
ae ol alrbns: 
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geichichtlichen Leben. Wenn Wahrheit und Licht bei Johannes einen 
faßbaren Inhalt haben, jo wird der in der Liebe beftehen; woher aber 
Johannes etwas von der Liebe zu wiljen meint, darüber hat er 
niemanden im Zweifel gelafjen, der ihn nur wirklich leſen will. Er 
fennt jie und lehrt fie fernen aus den Handlungen Gottes und aus den 
Handlungen Jeſu; und die enticheidende Handlung Jeſu ift eben der 
Beweis der Liebe, neben dem es feinen höheren Beweis gibt. !) 

Diefen „Apoftel der Liebe“ darf man ebenjowohl einen Apoftel 
de3 Glaubens, will jagen: des Vertrauens auf den handelnden Gott 
und jein handelnd fich darbietendes Wort heißen; und fo kann man 
ihm, unverwirrt durch jenes idealiftiiche Mikverftändnis, in jeinem 
Berjtändnifje der Thatenſprache Gottes nachgehen. Befteht es 
etwa darin, in dem Fleiſche, welches das Wort wurde, das Wejentliche 
deſſen zu finden, was man von ihm zu nehmen hat? In der That, 
man joll fein Fleiſch effen und jein Blut trinken; indes doch mit der 
Erfenntnis, daß das Fleiſch nichts nütze.“ Vielleicht befteht dann 
jeine Gabe doch lediglih in dem lebendig machenden Geilte, den jein 
Wort oder fein Mund haudt.?) Die Glaubenden haben alfo den In— 
halt aufzunehmen, den er in fein irdiſches Fleiſch faßt, ſolange er bei 
ihnen ift. Indes, wie fteht es doch mit diefem Inhalte? Selbſt die 
Treueften und Nächten, die unter dem Eindrude feiner Worte ewigen 
Lebens bei ihm aushielten, jelbit fie find nicht imftande, ihn zu 
faſſen.) Wie wird er faßlih? Erſt nach jeinem Scheiden. Der 
andre Beiftand muß fommen und ihn verflären.?) Selbſt diejes 
Weizenforn, welchem der Vater gegeben hat, Leben zu Haben in ihm 
jelber, bleibt allein, wenn e3 nicht exftirbt; ſelbſt dieſer Hirt kann erjt 
dann alle zu fich ziehen, wenn er erhöhet ift von der Erde.) Diejer 
Lebensausgang ift aljo jedenfalls Bedingung dafür, daß das Wort 
leifte, wozu es gejendet ift. 

Dann aber wäre das Fleiſch Doch nur Durchgangsort, bloßes 
Mittel für die volle Entfaltung des Lebenswortes in der Form des 
Geifteswortes. Das entipricht ſchwerlich der Einleitung zu dem Be- 
richte, wenn fie mit nachdrudvollem neuen Anſatze den Inhalt der ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung ausfagt; jo wenig wie es der entjchiedenen 
VBerwerfung des Dofetismus entipricht, in der die Ermahnung mit der 


) Ev. 3, 16; LA, 7-11. 16; 3, 16; Ev. 15,13. 96, 52-58. — 
ebd. 8.63. 3) 6, 63; 20, 22. 9 6, 68; 13, 6f.; 11,6; 14, 5f.; 16, 12f. 
5) 16, 716; 14, 16. 25f. ©) 12, 24; 5, 25; 10, 11. 27 f.; 12, 32. 


284 Der Lebensausgang Jefu. 


Entgegenftellung des wahren Gottes und der Idole ſchließt.) Für 
die Dffenbarung behufs der Erkenntnis hätte man doch an einer 
dofetifchen Erſcheinung allenfalls genug. Für ein bloßes Cwigfeit3- 
(eben im DiesfeitS genügte es an der wirfjamen Gegenwart von 
Wahrheit und Geift bei Anbetern in Geift und Wahrheit.) So aber 
ift die Predigt nicht gemeint. Wenn Johannes feinen Logos angeficht® 
des Steines, unter dem die viertägige Leiche Liegt, fich die Auferftehung 
nennen läßt, jo denkt er an die Auferwedung am jüngjten Tage. ?) 
Die VBorausnahme des Lebens nad) dem Tode *) bedeutet eben nicht 
die Befeitigung dieſer zu erwartenden Erneuerung des jchon hier be- 
feflenen Lebens, jo wenig fie die Thatjache aufhebt, daß feine Erlan- 
gung mehr fein wird als jene Vorausnahme. Denn es gibt jenjeits 
ein Sein bei dem Sohne und bei dem Vater, in welchem erſt die volle 
Genüge gewonnen wird.?) Troß aller Bemühung ſich zu reinigen, 
wie er rein it, fteht noc) aus, daß wir ihm gleichartig fein werden. 
Das kommt erjt bei feiner Offenbarung oder Wiederfunft zum Gericht 
und fann fein Urbild nur an dem Auferftandenen haben, der durch 
feine Wundenmale wieder zu erfennen war.) a, ohne das Hören, 
Schauen und Taften, welches auch den Zweifler überführte und erjt 
die Hülle von den Augen derer nahm, welche den Vater in ihm noch 
immer nicht gejehen hatten, wäre es zu dem Zeugnifje von dem Worte 
des Lebens nicht gefommen, durch das man Gemeinſchaft mit dem 
Bater hat. ?) 

Das Leben des Auferjtandenen, aus welchem heraus er den Geift 
jendet und mi dem Vater fommt, um Wohnung bei den Seinen zu 
machen, verliert alſo jeine befondere Bedeutung auch für die abjchließende 
Zukunft nicht.) Und ebenjowenig ift fein Sterben nur die Voraus— 
legung der Entichränfung. 

Bor allem ift es der Thatausweis der Liebe. Und ohne den 
wäre e3 mit aller Zebensmitteilung nichts. ?) 

Aber weiter fehlt es auch nicht an der Ausfage, warum das jo 
ſei. Johannes iſt nicht in helleniftifchem Univerjalismus über die 


) Ev. 1,14]. — 1,5, 20; 21. :?) &0..4,28. 3111, 24.28 vol. 5,29: 
6, 39. 40. 54. 9 6, 40. 54; 11, 26; I, 3, 14; 5, 18; Ev. 20, 31. 5,14, 25; 
17, 24; 10, 10. 27 f.. 9) 1, 3, 2. 3 vgl. 2, 28; Ev. 20, 20. 24 f. vgl. 19, 34—37. 
1,1, 1-3 vgl. Ev. 20, 27; 14, 8 f.; 16, 19-23. ®) 16, 7; 14,28. 9) 14,2 
„wenn einer mich liebt‘; I, 4, 19, „mir lieben, meil er uns zuerit geliebt hat“; 
4, 9-11; Ev. 15, 13. 
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Schrift alten Bundes hinaus.) Sein Jeſus will ſelbſt und ſoll nach 


feinem Zeugnis am alten Teftamente gemefjen fein; er ift eben erft dann 
fertig, wenn bis auf das Kreuz hinauf und an ihm alles gejchehen ift, 
auf daß die Schrift erfüllet wurde. ?) So ift es denn mehr als eine 
dichteriiche Schattierung, wenn der Eingang auf die Verfennung des 
Lichtes durch die Welt und auf jeine Ausſtoßung vonjeiten des Eigen- 
tumsvolkes vorausweift. Diejer Widerftreit füllt ja den Bericht aus, 
von der Tempelreinigung beim erjten Bejuche der Gottesſtadt bis zu 
der legten Berwahrung gegen feine Mefltanität. Das Cigentum ver- 
fällt in feiner Verblendung des Unglaubens der Welt und den Ges 
richte über ihren Fürften. ?) Und das ift Schrifterfüllung. *) 

Diefes Gericht aber vollzieht fi) in feiner Erhöhung an das 
Kreuz. Wie ift daS zu verftehen? Das ift die andre Seite. ES gab 
doch folche, die ihn aufnahmen, und denen gab er Vollmacht, Gottes 
Kinder zu werden, weil fie aus der Wahrheit find.) Seine Schafe 
aber, weder die aus feinem Bolfe noch die in der Welt zerjtreuten, hat 
er nicht bewahren und zufammenbringen fünnen ohne jeinen Tod, der 
ihnen das DVerderben erjpart, indem er fie vor dem Wolfe jchüst. ®) 
Ohne dieſes Blut feine Reinigung von Sünden, deren unentbehrlichites 
Stück die Vergebung ift. Er, der Vertreter der bußfertigen Sünder 
beim Water, defjen Hoheprieftertum nicht mit dem einen letzten Gebet 
abſchließt, iſt kraft dieſes Blutes auch die Gott gejendete Sühne, die 
an fi) der ganzen Welt gilt.”) Das it dann jelbjtveritändlich die— 
jenige Sühne, welche den neuen Bund Jer. 31 unterbaut; in ihm hat 
man wohl Sünden, aber man thut die Sünde nicht, weil feine Gebote 
nicht Schwer find.) Darum ift er in feinem Tode, in dem er jein 
Leben gibt, um es wieder zu nehmen, dag vom Täufer gejchaute Lamm, 
welches die Sünde der Welt aufhebt, um fie zu tragen und wegzu- 
tragen.) „Hat“ nun der Fürft dieſer Welt nichts „an ihm“, was 
fann er weiterhin „an denen haben“, welche er vertritt und niemand 
aus feiner Hand reißen kann? 10) 

Der Geift, den der Erhöhte vom Vater jendet und welcher von 
dem Seinen nimmt, um ihn zu verflären; das Blut, welches von 


2), B. Weiß, D. Joh. Lehrbegr. 1862. 2. Abſchn. WU. H. Franke, D. A. Teft. 


bei Joh. 1885. 9) 7, 17; 5, 39-47. — 19, 24. 38. 36f. ®) 1, 10. 11; 2, 181. 


19, 19f.; 16, 8-11; 12, 31. %) 12, 38f. 5) 1,12; 3, 21; 18, 37; 11, 3. 
910, 1-17. 91172,2;410. 91 1,85;8,9;5,3. 910, 17.18; 
1,29. 0) 14, 30; 10, 28f. 
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Sünden reinigt; das Waſſer der Verheißung, welches Reinigung und 
Ausſtattung mit dem Geiſte verbürgt und aus welchem deshalb zum 
Reiche Gottes geboren wird, die drei bilden das unaustilgbare Zeugnis 
auf Erden; ) und kraft ſeiner haftet der ſieghafte Glauben an Jeſu dem 
Sohne Gottes.?) 


Wie dieſer Erzähler die Hauptſtücke des Vorganges geſchätzt hat, 
den er darſtellte, das wiſſen wir nun. Wie er aber erzählt — wenn 
man auch gern es dem Leſer überließe, nun ſelbſt zuzuſehen, es muß 
doch noch erhoben werden. 

Das Titelblatt mit ſeinem Auſblick über Welt und Zeit, mit 
ſeiner Ueberſchau über den kurzen, inhaltſchweren Verlauf, mit ſeiner 
Einfalzung der Thatſachen in den Gang der Heilsgeſchichte, mit 
ſeinem Bekenntnis zu dem gotthaften Sohne aus eigenſter Erfahrung 
iſt fein fremder und bald vergeſſener Schmud.?) Daß das bei Gott 
ewig gewejene Wort Fleiſch geworden tft, daran mahnen die abge- 
nötigten Selbjtbefenntniffe de8 Sohnes bis zu der feierlichen Be— 
ſprechung mit dem Vater vor den Elfen in der legten Stunde. *) Aber 
im ftraffgefpannten Fortgange der Thatjachen ijt das vom Worte durch— 
drumgene Fleiſch überall mit Händen zu greifen. >) 

Ein Doppelzeugnis des hiezu gejendeten und in der Einleitung 
vorgeführten Vorläufers eröffnet die Darjtellung. Für alle wird der 
von Gott bejtimmte Ertrag diejeg Lebens prophetijch bezeichnet: die 
allumfafjende wirkſame Sündenvergebung anjtatt der verheißenden 
Waſſertaufe.“) Sodann der Hinweis an die Jünger ins Bejondre. ?) 
Das find die in der Einleitung angedeuteten zwei Linien. Die erjte 
läuft in der Hauptjache durd) big Kapitel 12. Vom dreizehnten ab 
wird die nicht abgerijjene zweite voll durchgeführt. Die große Leidens— 
geichichte bringt den Abſchluß in der Ausführung des Wortes vom 
Geben und Nehmen des Lebens. ®) 


” 357, 3,65. — E03, 51.8. 10l0gl. 1, 327.7 Sei. 11, 9544, 3f-; Ez. 36, 
25f.; Hab. 3, 14. 2) J, 5, 4f. 91,1 — 2-13. — 6-8. 15. — 14. 16—18. 
*) 3, 13; 6, 35 f. 62; 8, 58; 17, 5. 24 vgl. die Ausfagen über das Ausgehen vom 
Bater und Kommen in die Welt. 5) Das haben gegen C. %. Baur vorlängft 
Weizſäcker und Beyjchlag, feitdem auch andre überzeugend nachgewiejen. *) 1, 19 
bis 34 vgl. 3, 26—36; Gegenſatz zu: „der Zorn Gottes bleibt auf ihn gerichtet“. 
ESS LOS: 
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Den erſten Abſchnitt eröffnet der Spruch vom Abbruch und 
Wiederbau des Tempels. Nach den ſich ſteigernden Zuſammenſtößen 
unter ſich ſteigernder Entfaltung der Selbſtzeugniſſe des Sohnes, die 
in den Reden vom Hirten mit den Hinweiſen auf den Lebensausgang 
und auf die Wirkung über die Hürde hinaus ſchließen, folgt das große 
Zeichen, in dem der ſich ausweiſt, der das Leben iſt, und im Anſchluß 
daran die Vorboten des Ausganges: die Vorbereitungen der Feinde 
und die Nachfrage der Hellenen.) Der Erzähler ſieht das Ver— 
ſtockungsurteil erfüllt, dag dem Jeſaja aufgetragen ift, als der Prophet 
die Herrlichkeit defjen erjchaute, dev nun als Licht der Welt ge- 
fommen, nicht um zu richten, und doch als Gericht, je nach Glauben. 
oder Unglauben. ?) 

Der zweite Abjchnitt enthält die Vorbereitung des Scheidens. Es 
ift alles darauf hingewendet, den Jüngern dasjelbe nicht als Trennung 
ericheinen zu lafjen; die tiefangewachjenen Bande, mit denen ihr Leben 
an dem jeinen hängt, werden nad) ihrem Vermögen befejtigt; Die 
großen Verheißungen des Wiederjehens und des Erjabes ihnen wieder- 
holentlich eingeprägt. 

Die Schlußabfchnitte zeigen durchweg den Handelnden und nicht 
den Zeidenden. Wie er dem Verräter die Loſung gegeben hat, jo über- 
liefert er fich denen, die ihn nicht greifen können; er trinkt den ihm be— 
ftimmten Kelch. ?) Unerfchüttert fteht er dem Gerichte Rede wie dem 
Unrecht. Den hetönijchen Richter jeßt er inftand, wirklich zu urteilen, 
weiß fich aber nicht abhängig von feiner Willfür. %) Cr hat dafür ge— 
forgt, daß alle Welt erfahre, weshalb er fterbe.?) Auch am Kreuze 
handelt er bis zu dem Augenblicke des Aushauchens, durchaus feiner 
felbft Herr.) Gott aber hat dafür gejorgt, daß diefer Gefreuzigte un- 
verjehrt, und doc erkennbar auferftehen mag.) Dann überführt der 
Eritandene die Seinen von feinem leibhaften Leben, weit fie in die 
Trennung von ihm hinein, hinein in ein Leben des Glaubens, und 
überweilt ihnen den großen Ertrag feines Lebens: die Vergebung der 
Enden. 

Siehe das Lamm Gottes, welches aufhebt die Sünde der Welt, 


ı) Rap. 11, bei. V. 25. — 11, 47f.; 12, 20f. °) 12, 37f. >) Auffafjung 
des Schildernden 13, 1-3. — 3. 26 f. — 13, 31. 3; 14, 31; 17, 11. — 18, 5f. 
as I 5820512, 12-16; -18) 87; 
19, 7. — %. 19. 6) 19, 26—30. ) 19, 31—37 vgl. 20, 20. 
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fie trägt und hinwegträgt. Und welche ihn im Glauben aufnahmen, 
denen gab er Vollmacht Gottes Kinder zu werden. 


Innerhalb des biblischen Gefichtzfreifes ift alſo daS Gegenmittel 
wider den Dofetismus nicht die Gleichſtellung Jeſu und jeines Ge- 
ichiefeg mit dem Menfchenlofe. Hier quillt die errettende Liebe nicht 
aus dem edlen Herzen eines, der Fleiſch ift, geboren vom Fleiſche.) 
Kein, die errettende Liebe fteigt herab, gebend, fich Hingebend und 
tragend. Und das Gegenmittel wider den Dofetismu® war aud) 
damals ſchon der Liebestod dejjen, den Gott aus feinem Schoße in die 
Melt gejendet Hat, und die Wunden defjen, der aus dem Grabe er- 
ftanden zu feinem Gott und zu unfrem Gott, zu feinem Vater und zu 
unfrem Vater aufgefahren ift. 


Die Geſichte von Dem geſchlachteten Lämmtlein am Throne Gottes. 


Wenn der Seher die Vorbereitungen und Folgen der Wiederfunft 
Sefu Chrifti ſchaut, fo hat er jelbitverjtändlid den Standpunkt bei 
dem Erhöhten, dem Erjtgeborenen aus den Toten.?) Nur danadı ilt 
zu fragen, was ihm für diejen jenfeitigen König deſſen Erdenleben mit 
jeinem Ausgange bedeutet. 

Sn dem großen Gefichte, welches die Zufunftsbilder eröffnet, er- 
Scheint inmitten der göttlichen Thronderrlichkeit ein Lämmlein mit den 
ungetilgten Spuren jeiner Schlachtung; die Borftellung kehrt wieder, 
jo daß man die Bezeichnung bloß als Lämmlein wohl als Abkürzung 
betrachten darf.?) Eben die erfahrene Schladhtung macht e8 zu dem, 
was e3 ift. Und diefes Lämmlein allein fann die Bücher der Gejchichte, 
des Gerichtes und des Lebens öffnen; fie find die jeinigen.*) Es führt 
die fieghaften Kriege?) und beim Abfchluße noch ift es unverändert als 
Lamm die Leuchte für die ewige Gottesftadt. ) 

Es erhellt, daß jenes Erlebnis, das nad) Jeſaja 53 jeine Schlach— 
tung heißt, jeine gegenwärtige Stellung bedingt. Kraft defjen iſt er 
der fürjorgende Hirt für die, welche er von der Menjchenwelt für 

23,6 915 9) Kap. 45 — 5, 6.8; 13, 8 — Die Bezeichnung 


„Zämmlein“ an 29 Stellen. *) 5, 7f.; 13, 8; 21, 27. )7,14u..w 991, 
22423: 


—— 
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Gott erkauft hat und die ihm folgen; ) der Preis, um den er fie aus 

Liebe zu ihnen erjtanden, ift fein Blut; ?) und dieſes jelbe Blut ift das 
Mittel, mit dem man fein Gewand reinigt ?) und durch welches man 
den Anfläger überwindet, aljo Vergebung empfängt.) Das ift Die 
Bedingung für den Eintritt in den Himmel und die vollendete Welt. 

Es iſt aljo nicht bloß feine Aufgabe gemwejen, mit feiner Ewigkeits— 
macht in den Tod Hineinzugehen, um jeine Thore zu brechen und ihre 
Schlüffel zu Halten; °) in feiner Erhöhung ift der Ankläger ſchon über- 
wunden, 6) und er bat in feinem Sterben auch für die Erfauften den 
Eintritt dort ermöglicht, wo nicht? Unreines hineinfommen darf.”) Und 
was fie hineingebracht, daS bleibt ihnen gegenwärtig in dem Lämmlein, - 
in dem alle Weisjagung ihr Ziel gefunden hat.) Wie es heute die 
Kirchen lenkt, jo bleibt e3 in alle Emigfeit ihre Leuchte. ?) 

Auch wenn Glaube und Hoffnung das Bild des Meflias in alle 
jenjeitige Herrlichkeit hineinverfolgen, jo bleibt diefer Himmelsfünig der 
Nazarener, an den fräftig herausgehobenen Spuren ſeines doppel— 
ſeitigen Lebensausganges in alle Folgezeit Fenntlih, wie am erften 
Dftertage. Die Kraft in der „Geduld der Heiligen“ 1%) bleibt die 
Freude auf den, den man lieben Tann, obwohl man ihn nicht gejehen 
hat, weil man die Thatenfprache feiner Liebe aus dem Zeugniffe feiner 
Boten kennt. 


Das Sühnopfer des himmliſchen Hoheprieſters. 


Diefe Durchprüfung der neuteftamentlichen Schriften ift nur noch 
mit einer im Rückſtande; von ihr aber fünnte man fagen, fie habe 
feinen andern Inhalt, als eben eine Antwort auf die hier gejtellte 
Trage. Und jonder Zweifel hat eben diefer Umftand ihr auch immer 
wieder lebhafte Beachtung in der Kirche verjchafft. Obwohl der ſogenannte 
Ebräerbrief eine deuterofanonische Schrift ift und bleiben muß, !?) Hut 
er doch eine Gefchichte in der Kirche, nicht bloß in der Gefchichte des 


) 7,17; 5, 9; 14,3.4. ®)1,5. °) 7, 14; 22, 14 richtige Lesart, die fich 
dann nad; der zuerſt angef. Stelle näher außlegt. *) 12, 10. 11. 5) 1, 17. 18. 
DT 2 ar nal, 22,414, 79157 28,:05.22 16 1% 7. m. 9)-21,.28, 
10) 14, 12. 1) Chemnit. exam. Conc. Trid. Frankf. 1699 de script. p. 49. „ecele- 
siam non habere illam potestatem, quod possit ex .. seriptis...... dubiis et 
incertis facere certa, canonica et legitima.“ 
Kühler, Dogmatifche Beitfragen. II. 19 
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Kanons, fondern auch in der Lehrgejchichte und in der Gejchichte der 
chriftlichen Nedeweife, namentlich im Liede. Die anfechtbare, aber immer 
wieder fich empfehlende Lehrform von dem dreifachen Amte Chriſti 
wird doch ihre erfte Anregung aus diefem Briefe Haben und manche gang= 
bare Wendung in der hriftlichen Anfchauungsiprache, die in allen Volks— 
fprachen ihren erneuten Ausdrud findet, ift aus ihm gefloſſen. Das 
Bemühen, diefe Flugjchrift unter das Anjehen des Paulus zu rüden, 
ift nicht die Urfache ihrer Beachtung geweſen, vielmehr ihre Folge. Die 
Urfache fann nur in dem unabweiglichen Eindrud ihres Gehaltes 
erfannt werden. | 

Sn der That hat die Abrundung, mit der diefer Gehalt in den 
zwölf Kapiteln vorgeführt wird, etwas Verlodendes hier, wenn irgendivo 
im neuen Teftamente, einen Lehrbegriff zu finden.!) Die Namenlofig- 
feit und der rein fachliche Anfang der Schrift, erwedt die Neigung, in 
ihr lediglich einen lehrhaften „Verſuch“ zu jehen; aljo eine recht fennt- 
liche Probe von der Gattung jener bis in das zweite Jahrhundert um— 
laufenden Abhandlungen, die man erft ſpäter unter die von Paulus in 
Anſehen gejegte Gattung Firchlicher Briefe gebracht haben ſoll. Und 
doc) würde man die Schrift mißverjtehen, wenn man annehmen wollte, 
in ihr herrſche der Trieb des Erfennens und Lehren vor. Sie iſt 
vielmehr eine Erbauungsjchrift, und aller Lehrftoff in ihr ift durchweg 
in den Dienst der Zurechtweifung darüber geftellt, wie das chriftliche 
Leben in der rechten Art zu geftalten fei. Diefe Thatſache ift geeignet, 
auch die Lehrweiſe des Briefes dem Berdachte zu entnehmen, als vermüge 
fie nicht8 für das Glaubensleben zu leiſten und dürfe nur mehr für 
ein eigenartige Probftüd der Denkweiſe einer für immer begrabenen 
Zeit oder Gruppe chriftlicher Entwidelung gelten. Man jieht die Lehr- 
form von Chrifto, dem himmlischen Hoheprieſter und feinem Dpfer 
ganz ander an, wenn man in ihr nicht bloß das tupologifierende 
Dogma eines dogmatifierenden Gejchlechtes von Chriften, jondern die 


1) Wenn das num auch, wie oben angedeutet, nicht zutreffen wird, jo hat doc) 
dieje Gejchlojjenheit der Abhandlung etwas, was bei anhaltender eingehender Be— 
ſchäftigung eine Freude daran erweckt, fie fi) und andern bis in die feinften Zu— 
jammenhänge vorzuführen. Das mag mich entfchuldigen, wenn ich hier die Ergeb— 
niſſe einer folhen Beihäftigung vollftändiger mitteile, al3 e3 neben der Zujammen- 
fafjung der Gedanfen de Paulus ſymmetriſch und für den Geſamtzweck dieſer Reihe 
von Arbeiten unerläßlich erſcheint. Es ift für den letzten mol doch förderlich. — 
Mein Verſtändnis des Briefes verdanfe ich vornehmlich Delitzſch, Riehm und 
Hofmann. 
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Vermittelung eines thatkräftigen Heilsglaubens unter ſehr beftimmten 
Anfechtungen erkennt.) Deshalb wird e3 nicht überflüffig fein, aufzu- 
zeigen, daß der Brief einen Zweck im Umfreife des chriftlichen Lebens 
habe und dieſer Zweck ſowohl feine Anordnung als die Auswahl des 
vorgeführten Stoffes beftimme. ?) 

Die Schrift verfährt in ganz bejondrer Weife, indem fie ab- 
wechjelnd rein entwicelnde und anmwendende Abfchnitte aneinander reiht. 3) 
Die Testen find nicht etwa um des religiöfen Stiles willen angehängt, 
ähnlich den Applicationen in trodenen jchulmäßigen Predigten. Sie 
nehmen jchon den größeren Raum ein; ) überdem aber find aud) erfenn- 
barer Weiſe die entwicelnden Stüde auf die folgende Anwendung be- 
rechnet. Deshalb nimmt die Ermahnung Stoffe jener Art bisweilen 
ganz in ihren Zug auf.?) Spürt man nun überhaupt durchweg jchrift- 
jtellerifche Kunft, jo wird man auch erwarten, daß die Anordnung des 
Ganzen jener Abzielung auf das chriftliche Leben in ihrer befonderen 
Weiſe dienen wird. — Sieht man nämlich näher zu, fo fehlt es hier 
auch an der Beftreitung falfcher Lehre; eine ſolche kann ja bei dem. 
Abſehen auf das Leben recht wohl erforderlich werden, wie davon der 
Brief an die Galater ein ſehr einleuchtendes Beifpiel bietet. Zwar be- 
gegnet man einer abfälligen Aeußerung über die Unreife der Leſer in 
der Erkenntnis Chrifti;®) allein nun folgt doch nicht eine Abweifung 
irriger Meinungen, fondern die Ausführungen jollen im grunde nur 
der Anfenerung und Anfpannung der Hoffnung dienen. Und jo hat 
der Berfaffer gegen den Inhalt, auf welchen fich der Glaube feiner 
Leſer bezieht, nirgend etwas zu erinnern. Wohl fordert er, daß man 
feine Aufmerffamfeit auf Jeſum gerichtet halte, und bezeichnet die Seite 
an ihm, auf die man bejonders achten foll; allein dabei gibt er feine 


2) Der enticheidvende Nachweis dafür, daß man wirklich eine Zujchrift an einen 
beftimmten Lehrkreis vor fich Habe, liegt in der urjprünglichen Zugehörigkeit von 
Kap. 13; er fann hier nicht ausgeführt werden. Vgl. (nicht als ausreichenden Beweis, 
aber als Veranſchaulichung) den Nachweis der zahlreihen Berührungen mit den 
12 Rap. in meiner Schr. „D. Hebräerbr.” 2. W. 1889. ©. 36f. °) Wenn man 
das nicht überfieht, wird man vorfichtig in der Aufftellung lehrbegrifflicher Ab— 
mweichungen vom fonjtigen n. Teft. werden. Dahin gehört z. B. die Annahme, dag 
d. Vf. die Heildaneignung an die einzelnen nicht fo Hoc ſchätze wie Paulus. 
Freilich fpricht er nicht von ihr; aber wer kann behaupten, daß er nicht davon reden 
fönnte und würde, wenn fie für feine. Aufgabe in Frage füme? 9) Vgl. a. a. O. 
Snhaltsüberfiht S. VIIIf. *) Gegen 11 von etwa 19 Seiten. 5) 3, 2f.; 10, 397. 
6) 5, 11—6, 20. 
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nene Lehre über diefen Jeſum; vielmehr hegt er feinen Zweifel, daß 
diefer Jeſus, jo wie er von ihm redet, der Gegenjtand de3 gemein- 
famen Bekenntniſſes jei und auch feine Leſer an diefem Befenntnifje 
nur feftzuhalten haben.) So tritt jelbft die Bezeichnung Jeſu als 
Hohepriefter als ganz felbftverftändlich in feine Darlegung ein.?) Der 
nächjte Eindrud ift, daß er Bekanntſchaft mit dieſer Bezeichnung voraus- 
jegt; follte diefer Eindrudf nicht von allen heutigen Lefern des Briefes 
geteilt werden, fo ift doch deutlich, daß der Schreibende den damaligen 
Leſern nicht erft neu das verfündigt, was Jeſus ihnen in diefer Würde 
bringt. Wieviel an Beſitzſtand chriftlichen Erlebens und Erkennens er 
bei jeinen Lefern vorhanden annimmt, zeigen wohl die Stellen vom 
drohenden Abfalle; da ftellt er ja mit dem zu befahrenden Verluft und 
der bedenflihen Mißachtung die Größe des Beſeſſenen in Gegenjaß. ?) 
So klingt denn durd alle Zureden ein Grundton im Doppelflange: 
ftandhalten und vorwärts fchauen, oder: Behauptung des Glaubens 
in der ihm wmejentlichen Aeußerung der Hoffnung. *) 

Trägheit und Schlaffheit find ihre Feinde; alfo Mängel im Ver— 
halten. Beſonders beforglich erjcheinen fie im Blick auf die äußere 
Lage der Angeredeten; Drud der Leiden ift jchon gegenwärtig vorhanden 
oder droht in nächſter Nähe. Die Verhandlung über diefen Drud tritt 
aber nicht in dem Maß in den Vordergrund, daß man in ihm den 
Grund der Erjhlaffung erfennen könnte; — Tann doch auf das völlig 
andre Verhalten bei gleicher Lage in der Vergangenheit bingewiejen 
werden.) Der Vf. tröftet nicht vorwiegend, ſondern der ftrafende Ton 
wiegt vor. Wird das Leiden zur Prüfung, jo joll e8 doch die Be- 
reitfchaft finden. Es ift alfo ein Mangel in ihrem inneren Leben. — 
Damit ftimmt es überein und wird e3 wohl auch zufammenhangen, 
wenn ſich jene Trägheit auch in dem Denken und Meinen wider- 
ſpiegelt.“) Es ift jehr zu befürchten, daß fich ein falfches Urteil bei 
ihnen feitfege, dem e8 an Folge im Verhalten nicht fehlen kann. Diejer 
Irrtum ift Doch vornehmlich ein jolcher, der die Zuverficht zur Zukunft 
trübt.”) Da handelt es fich dann um beides zugleich, um die Vollfraft 
des Glaubens, welcher nicht wankende Zuverficht zu Erhofftem ift, und 


)3,1;414. 92,17% 2.6, 47.,10, 285.32, 155. 29 Wu derer 
Zurede 2, 1f. macht nur bei oberflächlicher Betrachtung eine Ausnahme, denn das 
Heil V. 3, von dem fie vernehmen, deckt fich mit der Fünftigen Welt V. 5 umd ift 
ein Gegenjtand, den fie erben jollen 1, 14. Das fich nicht Kümmern darum ift die 
getadelte Abkehr 12, 25. 26. °) 10, 325. °) 5, 10f. ) 4 1-18. 
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um den aufmerkſamen Gehorſam gegen das Wort Gottes, das von der 
künftigen Rettung ſagt und hauptſächlich die frohe Botſchaft von dem 


bringt, auf deſſen Verheißung man trauen darf und ſoll.) 


Woher nun die niederdrüdende Drangjal komme oder drohe und 
was in den Herzen der Leſer den Aufſchwung hemme, darüber dürfte 
ein Mahnwort Aufſchluß darbieten, welches noch zuletzt wie nebenbei 
herausfliegt: Scheidung von dem Lager!?) Unter diefem Lichtftrahle 
gewinnen. die unaufhörlichen Hinweiſe auf den alten Bund entjcheidende 
Bedeutung, in denen betont wird, wie er im fi) unvollfommen fei und 
wie er über fich ſelbſt teils ſtumm teil ausdrücklich und fehr beredt 
hinausweiſe. Es wird klar, daß die Anhänglichkeit an den alten Bund 
und feine Ordnungen einen wejentlichen Anteil an jener Herabftimmung 
hriftlicher Spannfraft hat, gegen welche das Wort der Zurede an— 
fampft.°) Und wenn bei diejer Scheidung don einem Tragen der 
Schmad des Meifias die Rede ift, jo wird auch die drohende Drangjal 
irgendwie mit Berwidelungen zuſammenhangen, fei es zwijchen den Lejern 
und Juden, jei e8 zwifchen diefen und Heiden, in welche die Leſer hinein- 
gezogen werden mochten. — Wenn aber jene legte Mahnung kurzweg 
die freiwillige Scheidung von dem theofratiichen Volksleibe fordert, jo 
it daS Dort vorbereitet, wo zuvor entwicelt wurde, was für einen 
Chriften das Kommen zu Chrifto einjchließt. Denn der Ausdrud der 
Gewißheit: „im Beſitz eines Hohepriejters“ 9 iſt die Angel, um 
welche die Ermahnung des Briefes als ihren feſten Punkt ſchwingt. 
Und wenn ſie, den Ton wechſelnd, bald zu Gemüte führt, wie ſelbſt— 
verſtändlich getroſte Zuverſicht, bald wie verantwortlich nicht achtendes 
Zurückſinken ſei, ſo bildet den Grund immer der Hinweis auf den Boten 
und Hoheprieſter unſres Bekenntniſſes und darauf, was die Chriſten 
an ſeiner Perſon haben, und zwar auf grund ſeines hoheprieſterlichen 
Werkes; ferner aber, was ihnen um dieſer ſeiner perſönlichen Bedeutung 
willen ſein prophetiſches Werk gelten müſſe. 

Wir werden nun über die Abzielung der Schrift im klaren ſein. 
Sie wendet ſich doch wohl an chriſtliche Juden.) Sie zweifelt nicht 


2) 8,12f.;4,2; 10,38. %)13,10f.: 913,22. *) 4,14; 10, 19-21. 
5) Ohne in die weitläufige Erörterung über die Abjtammung der Leer einzutreten, 
fann hier nur das Gericht des Gejamteindruces betont werden. Denen, die heid- 
nijche Lejer annehmen, ift unbedingt zuzugeitehen, daß ähnliche altteftamentliche 
typifche Ausführungen für Heiden bald nach der apoftolifchen Zeit gefchrieben worden 
find; daß ausdrückliche Bezeugung des noch vollzogenen Gottesdienſtes im jalomy- 
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an deren Bekenntnis zu Chrifte. Sie hat feine Irrlehre zu bekämpfen; 
aber fie bemerft eine bedenkliche rücläufige Bewegung, ein Nachlafjen 
in der Zuverficht auf die noch ausftehende Vollendung, welches weiter 
wirfend die Zuverficht zur Offenbarung Gottes in der lebten Zeit, d. i. 
der dhriftlichen, überhaupt unficher machen muß. Und diejes Nachlafjen 
fcheint dem Berfaffer aus getrübter Beurteilung des Chriftenftandes zu 
fommen. Man weiß nicht zu ſchätzen, was man an dem Chriftus und feinem 
Werke hat, nämlich den Vollerfag für alles Gut des alten Bundes, 
das fichere Unterpfand der Vollendung. 1) Mit dem Vertrauen auf 
den himmliſchen Hohepriefter ſchwindet die Zuverficht auf Jenſeits 
und Zukunft und man fieht nicht ein, daß man dag alles eben deshalb 
hat, weil man in ihm, dem Sohne, die volle ungehemmtefte Gemein- 
ſchaft mit dem Vater befitt. An feiner Stelle tritt diefer Zufammen- 
hang zwischen den Ausführungen über den Wert Chrifti und der Auf- 
forderung zur Standhaftigfeit auf grund des hoffenden Glaubens deut- 
licher heraus als in der Weberleitung zu der Verhandlung von dem 
Hohepriefter nach Melchiſedeks Art; aber er jcheint auch ſonſt hell durch. ?) 

Man wird von „zwei Centren der Ellipfe“ diefer Ausführung reden 
dürfen: von dem dev begründenden Lehre und von dem der folgernden 
Ermunterung; wenn man will, von einem dogmatischen und von einem 
ethiichen. Das letzte tritt am deutlichiten 10, 32—12, 29 heraus, 
das erſte 7, 1—10, 18; aber diejes Flingt jchon 2, 17 nad) der Vor— 
bereitung von V. 9 ab vernehmlich hervor, und ift im grunde ſchon 
1, 3 ausgefprochen; das andre beherricht alle gelejenen Zureden. In— 


niſchen Tempel in diefer Schrift nicht vorliegt, und die YAeußerungen 6, 1f., wenn 
nicht entgegenftehende fie aufiwögen, zunächſt auf gewejene Heiden führen künnten. 
— Dagegen muß doch dag völlige Schweigen über Beziehungen zu heidnifcher Um— 
gebung auffallen. Wenn es fih nur darum handelte, den unbedingten Wert des 
Chrijtentumes zu zeigen, und fein befonderes Anliegen auf den Nachweis für die 
Minderwertigfeit de alten Bundes führte — — welch’ ein breiter Apparat!! Uns 
möglih fann 13, 10. die Löſung vom Gößendienfte fordern; wie follte fchon die 
Bezeichnung des Heidentumes als Lager fich erklären ? Dagegen ftimmt fie durchaus 
zu der Bezeichnung des Heiligtumes als Zelt und der ganzen Verwertung des 
Pentateuch. Und wenn den Leſern Hinneigung zum heidnifchen Opferdienfte vor— 
geworfen würde, diefe aber daher abgeleitet wird, daß fie an der Verheikung und 
dem Heil irre geworden, was joll bei rücfälligen Heiden das Fußfaſſen in den 
alttejtamentlichen Schriften leiſten? In diefem Zufammenhange hat es ferner Be- 
deutung, daß die Chriftenheit immer Namen empfängt, die dem Volke des alten 
Bundes gehören. 

) 9, 15 vgl. 10,1; 6,185. °) 6, 11—20; 12, 1f. vgl. 10,38. — 4, 14; 
10, 19. 


» 
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des die Gewihheit des ummandelbaren Königreiches und das Gewicht, 
welches dem Anteil an dem Hohepriefter zur Rechten Gottes gebührt, 
beides fünnte jedem Chriften an das Herz zu legen fein. Die praf- 
tiſche Abzielung auf chriftliche Juden erhellt doch erſt aus der eigen- 
tümlichen Führung der Curve, d. 5. aus der näheren Entwicelung 
diefer Punkte. Nämlich zunächſt ergibt eg fich daraus, wie die ent- 
Iheidenden Ausſagen über beide dem alten Tejtament entnommen: 
werden; und zwar auf fehr verfchiedenen Wegen: in ausdrüdlichen An- 
führungen, in funftoollen Auslegungen, in betrachtenden Vergleichungen, 
in gefchichtlichen Beifpielen. Und ſodann befundet fich jene Beziehung 
ferner darin, wie dem entiprechend jene rücdläufige Bewegung mehrfach 
als Abfall von dem lebendigen Gott erjcheint; indes nicht als ein Ab— 
fall aus irreligiöfen oder unfittlichen Beweggründen im allgemeinen, 
jondern aus dem Nergernis an jeinem Verhalten, da er feine Offenbarung 
über die vorläufige und niedere altteftamentliche hinausführt, während 
er das doch ſo thut, daß darin fich die Beftätigung und Erfüllung der 
altteftamentlichen Offenbarung unverkennbar vollzieht. 

Hienach werden wir eine Auswahl aus dem großen Um- 
fange hriftlider Gedanfenfstoffe erwarten müſſen. Das ge- 
ſteckte Ziel wird einerfeitS allen Betrachtungen eine eschatologische 
Richtung geben, nicht ſowohl dem Inhalt, als der Beziehung nad). 
Es iſt ja nicht breit von den Fünftigen Dingen die Nede; aber e3 wird 
überall in das Künftige hinübergewiefen.. Die Brüde dazu bildet aber 
der Blick in das Jenſeitige. Himmliſch und Fünftig find Wechjelbegriffe, 
zufammengefaßt in dem Begriffe des Ewigen. Anderfeit3 bewegt fich 
die Erörterung überwiegend um die Grenzbeſtimmungen zwiſchen dem 
alten und dem neuen Bunde, zwifchen den Gebilden der früheren Offen- 
barung und dem, was in und mit Chrifto gegeben iſt. Dafür benutzt 
der Verfaſſer jelber die Anſchauung von den zwei Bündniffen, und wir 
hören ihn Chriftum ſelbſt an den Dffenbarungswerkzeugen, Perjonen, 
Aemtern und Ordnungen des alten Bundes in feinem Werte mefjen. 
Auf grund defjen ergeben ſich dann die Folgerungen, rückſichtlich der 
Beichaffenheit, welche denen zufommt, die dem neuen Bunde zugehören, 
und in betreff der Nechte und Aufgaben, welche ihnen aus diejer neuen 
Ordnung erwachjen. Dagegen nirgend bezieht fich die Unterfuchung 
auf den Weg, auf welchem die einzelnen in diejen Stand eintreten; 
das wird als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 

Es iſt eine Lehre vom Heiland, in einer zwiefachen Beziehung be— 
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leuchtet; vorwärts als Begründung der chriſtlichen Hoffnung, rückwärts 
als Darlegung der erfüllenden Aufhebung der alten Offenbarungs— 
öfonomie. Aber dieſe zwiefache Beziehung faßt ſich zutetzt doch wieder 
zuſammen; das gibt dieſer Schrift die eigentümliche Geſchloſſenheit der 
Gedanken. Die chriſtliche Hoffnung iſt im grunde die altteſtamentliche. 
Ihr Inhalt und Gegenſtand iſt eben das Ziel aller Gottesoffenbarung. 
Der hoffende Chriſt iſt in der bevorzugten Lage in gewiſſer Weiſe 
ſchon zu beſitzen, was er auf grund deſſen zuverſichtlich erwartet. 


Dieſe Auffaſſung bewährt ſich an dem Aufbau der Darſtellung. 
Den Mittelpunkt bezeichnet ausdrücklich 8, 1 der Hoheprieſter im 
Himmel; — daran angejchlofjen die Stelle Jeremja 31. Sie an jid) 
weist nicht auf die Durchherrichende Anſchauung vom Hoheprieiter, am 
wenigften von einem ewigen. Dieje ijt vielmehr entwidelt aus 
Palm 110. Wie Ser. 31 den Abjchnitt Kap. Sf. beherrſcht, jo 
Palm 110 den vorangehenden Abjchnitt Kap. I—7. Geht nämlich) 
1, 3 von der Erhöhung aus, wie fie Bf. 110, 1 ausgedrüct ift, jo 
fann man ja verfofgen, wie ſich an diefe meffianifche Erhöhung die 
Bergleihung mit den Engeln jchließt, und danı im 5. Kapitel der 
Uebergang zu dem zweiten Sabe des Pſalmes B. 4 gewonnen wird, 
der de3 Melchiſedek erwähnt 

Beide altteitamentlichen Stichworte feiner Schrift hat num der 
Berfaifer aus dem Munde des Herrn genommen; beides find Ausfagen 
über ihn jelbit, gethan während feiner legten Zeit. Im der Anführung 
von Pi. 110 gegenüber den auf ven Meſſias hoffenden Pharifäern die 
ftarf betonte Ausjage jeiner Unvergleichlichfeit als Herr gegenüber 
David, feinem Stammvater; ;beim legten Mahle der Hinweis auf Seremja 31, 
um den Züngern feinen Todesgang verftändlich zu machen.!) Aljo zwei 
furze Andeutungen über den Wert feiner Perſon und die Bedeutung 
jeine3 entjcheidenden Erlebniſſes. War bei dem legten an den Sühn- 
wert de3 Blutes erinnert, jo ergab jich die Betrachtung des Todes als 


1) Matth. 22, 435. — ebd. 26, 28; Mark, 14, 24. Die Beziehung auf dei 
Bund und das zu feiner Abichliegung fließende Blut, ijt jedenfall laut 1. Kor. 11 
die ältefte Erinnerung der Gemeinde. Unſer Bf. weicht 9, 20 von dem Grundtexte 
2. Mof. 24, 8 ab und biegt in die überlieferungsmäßige Form der Einſetzungs— 
worte ein. 
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Opfer für den im alten Tejtamente heimischen Denker von felbft. 
Aber der Chriſt glaubt ja an den auferftandenen Jeſum, an den Ieben- 
digen Chriſtum, und er weiß von der Selbfthingabe des guten Hirten. !) 
Hat derjelbe num mit der Verkündigung feiner Wiederkunft ?) unlös— 
lich die Erinnerung an Pſ. 110 verfnüpft, jo war dieſe Verheißung 
das Wort, von dem aus man den Lebendigen ala den Erhöheten ver- 
jtehen lernte.) Und nun ftand in demfelben Pſalm das fernere 
Wort: du biſt Priefter in Ewigkeit; damit war die Verbindungglinie 
zwiſchen dem erhöheten Herrn und dem Blute des Bundes gefunden; 
fie Ttegt in dem Prieftertum und feiner Ausübung durch die Selbft- 
darbringung. 

Hat die erjte Predigt allen Zeugnifjen zufolge den Meſſias ver- 
fündigt und zwar fein Kreuz, feine Auferftehung und Erhöhung und 
jeine Wiederfunft; das aber als einerjeitS vollzogene und anderfeits 
noch ausftehende, aber zweifellofe Erfüllung der Verheißung, jo hat 
das Kreuz und das Berjchwinden des Meſſias das Aergernis für die 
Juden gebildet *) und bildet es im grunde für die Offenbarungsbedürf- 
tigen bis heute. Die Zufunftshoffnung mit einem diesfeitigen Ge- 
ſichtskreiſe,) ift gar leicht der Anlaß zum Zweifel; und das war im 
höchſten Maße für das damalige Israel der Fall. Für wohl jo ziem- 
fich alle Chriften aus den Juden war die Erfüllung in Chrifto eine 
Enttäufhung. Und je länger feine Wiederfunft zögerte, deſto empfind- 
licher.“) Zufolge der ungeduldigen Vorausſchau erjt eine Unterſchätzung 
de3 Gegenwärtigen; dann aus Mangel an Kräftigung durch den Ge- 
brauch der gegenwärtigen Güter die Erjchlaffung der hoffenden Zu— 
verficht. Dem gegenüber gibt es nur eine Rettung: ſich feit zu halten 
an die unfichtbare Gegenwart, an das in Chrifto gewiß und zugänglich 
getvordene Jenſeits. Denn eben durch ihn gibt e3 nicht mehr bloß 
Berheißung; man hat in ihm den Eingang in das Heiligtum. Aber 
durch ihn ift auch die Zukunft gewährleiftet; die Verheißung gilt noch.”) 

Der fefte Grund aber für die Zuverficht und zugleich das feite 


Band, welches Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft verfnüpft, ift die 


2) Vgl. für die grundlegende und jelbftverjtändliche Bedeutjamfeit hievon 13, 20. 
2) Matth. 26, 64. 9 Nur dreimal heißt Jeſus in diefem Briefe Herr, während 
fonft altteftamentlich Gott fo genannt wird. 7, 14 erinnert doc) ſehr an die Ver— 
wendung von- BP. 110, 1 im Matth. 22, 43. 44. Bei 2, 3 kann man - freilid) 
ebenfogut auf 1, 10; Pi. 102, 26, wie auf 1,13 verweifen. *) Vgl. 1. Kor. 1,23; 
Apg. 3, 19f. 5) Bol. das Chriftentum als Culturmadt. 9) 2. Betr. 3. ) 4, 1f. 
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Perſon Jeſu Chrifti. Und das Berftändnis dafür erjchließt der Ver- 
fafjer feinen Leſern unter der Betrachtung desſelben als Priefter. Mit 
diefer Faſſung ijt die irdifch-gefellichaftliche (theofratijche) Geftalt und 
Wirkung der Offenbarung in den Hintergrund gerückt, nämlich die Be- 
trachtung des Heiles als des meſſianiſchen Gottesreicheg mit einem die 
Erde beherrjchenden König. Statt deſſen wird die religiöje Beziehung 
in den Mittelpunkt geftellt, d. i. die zu Gott jelbit. In der Umge- 
ftaltung diefer Beziehung ift gegeben, 1. die Grenze zwilchen dem alten 
und dem neuen Bunde, 2. das umnvergleichliche gegenwärtige Heilsgut, 
3. die Bürgſchaft für die Zukunft. — Diefe Umgeftaltung der Be- 
ziehung zu Gott, welche in der Form eines Bundes fich umfaſſend und 
gejellfchaftlich gejtaltet, vollzieht ji) aber in der Vergebung der Sünden, 
und dieje ift vermittelt in der Sühne durch das Bundesblut. Auf dem 
Unterfchiede der neutejtamentlichen Sühne von der alttejtantentlichen 
ſowohl nad) Vollzug als nad) Wirkung ruht dem Berfaffer feine ganze 
Ausführung. ?) 

So faßt fich alles zujanmmen in der Betrachtung des hohepriejter- 
lichen Opfers, welches typologifch in feiner Bedeutung entfaltet wird, 
aber auch den Schlüffel zur Typologie bildet. ?) 

Die Lehre vom Heiland ift alſo im grunde eine Lehre von 
jeinem Opfer oder feiner priefterlichen Verrichtung, welche die Erfennt- 
nis jeiner Befähigung zu Diefer VBerrichtung vorausſetzt und fich darin 
abjchließt, daß deren Wirkung erhellt. Man könnte demnach den be- 
handelten Stoff einteilen: der Hohepriefter, feine Verrichtung und deren 
Wirfung — etwa 1) 1—7, 2) 8—10, 18, 3) die ermahnenden und 
eschatologiſchen Stücke. Es jcheint aber angemeffener, an diefer Stelle 
analytijch vorzugehen. In jeinem vergleichenden Verfahren fpricht der 
Verfafjer dem alten Bunde mehrfach die Vollendung ab, dem neuen 
zu. Und zwar ift e& eben das Opfer, durch welches Chriftus die 
Vollendung für immer vollzogen hat.) Damit ift, auch im Ausdrude, 
das Ziel oder der Zweck der Leiftung Chrifti bezeichnet; aus dem 
Zwecke wird man das Mittel verftehen. Gehen wir deshalb von dem 
Hiele aus, um dann das Mittel und den Mittler zu betrachten. 


') Bgl. 1, 3 und 10, 18; 12, 24; 13,20. ?) Nebenfächlich berührten chriſt— 
lien Lehrſtoff Hier aufzuführen, hat feinen Zweck. 9) 10, 14; 11, 39. 40. 
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Das Siel der Gottesoffenbarung in Chrifto. 


Wozu führt die „Vollendung“ ?") Die vollendeten Geifter find 
bei Gott, ”) und der vollendete Chriſtus ift zu Gott erhöht.?) Das 
Anrecht der Chriften, welche der Vollendung tHeilhaft find, geht darauf, 
jeinem Throne zu nahen.) Als letztes Ziel aber erfcheint es, den 
Herrn zu jehen und in die Ruhe Gottes einzugehen; die fünftige 
Stadt zu finden, zu der man bereits als eingefchriebener Bürger ge- 
hört; dem Vorläufer hinter den Vorhang zu folgen dahin, wo er vor 
das Angeficht Gottes getreten ift. >) 

Die Probe hierauf wird die Schilderung de3 alten Bundes bieten 
müfjen und können. Seine Leitung wird daran gemefjen, worauf die 
Hoffnung geht und wodurch man Gott zu nahen fähig wird; °) und 
der Geiſt dentet jeine Unfähigkeit in diefer Beziehung durch Verſchluß 
des Weges zum Allerheiligiten des Zeltes”) an.®) Dffenbart ſich Gott 
auf Erden fcheinbar jo nahe, jo flößt da die Art feiner Offenbarung 
fogar dem Dffenbarungsmitteler Schreden ein.?) Darum hoffen die 
Batriarchen über den Tod hinaus, und alle Frommen des alten Bundes 
werden erjt nad) ihrem Tode mit den Chriften zugleich vollendet. 1°) 

Somit iſt flar, daß ungehemmte, vollſte Gottesgemeinfchaft das 
Ziel bildet. Darauf weist auch Jeremja Hin: eigne, gleiche Gotte3- 
kenntnis jonder Bermittlung; 1?) dazu: Herzensangejtaltung an Gottes 
Willen. 1?) Vorausſetzung dafür aber ift Sündenjühne. !?) 

Damit ift man dann bei der Frage: was hindert dieſe Gemeinjchaft ? 

Die Uebertretung des Bundes nad) Jeremja,!‘) die bei Beſtand des 
eriten Bundes vorhandenen Uebertretungen.!?) Ihre Wirkung, nämlich 
die Scheidung von Gott, konnte durch die Ordnungen jeine® Bundes 
nicht aufgehoben werden, wurde vielmehr durch eben jene Eultushand- 
lungen in fteter Erinnerung erhalten. 1%) Ohne ewig giltige Befreiung 
aber, ohne Bejeitigung der Sünde in ihrer Wirkung auf das Verhältnis 
zu Gott feine Gemeinjchaft mit Gott. ?”) 

Wenn nun aber diefe Gemeinjchaft bereits fort und fort bethätigt 

1) zeleiwoıg, teisıodv. ?) 12, 23. 3) 5, 9.10; 7,26; 8,1. 9 10, 19f. 
vgl.4, 163 7, 25; 12, 22; 7, 19, 9) 12, 14; 4, 9513, 14; 12,23; 6, 20; 9,24. 
©) 7, 18. 19. 9%) Zelt des Zeugnifjes oder der Offenbarung, oder der Zuſammen— 
Bu ae 29,130 39) 8, 100. 11. - 29) 8, 10B, 
Vgl. die Heiligung 12, 14 und den wahren Dienft 9, 14. 18) 8, 12. 819. 
15) 9, 15, 10) 10, 1f. 17) 9, 12. 26. Bgl. 4, 16; 10, 19. 
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werden joll, daneben jedoch ihre Erlangung für die große Sabbatfeter 
des Volkes Gottes noch ausſteht, ) jo ſcheint Hier eine Unklarheit in 
die Darftellung zu kommen. Der wohlgefällige Opfer- und Gotte3- 
Dienft in der hriftlichen Gegenwart ift doch ein andres als dag Schauen 
Gottes.?) Scheidet dann ftatt der Sünden nicht vielmehr die Zuge 
hörigfeit zur iwdischen Welt und das Leben in dem Zeitverlaufe vor 
der Vollendung? Allerdings; allein eben deshalb ift diefe Scheidung 
nicht eigentlich von Gewicht. Wird die Gottesgemeinschaft unter dem 
Allerheiligften vorgeftellt, jo hängt der Vorhang noch davor und doc) 
iſt er ſchon zerriffen; ?) die Gottesruhe fteht noch aus, aber die Glau— 
benden find im Eintreten begriffen; *) das unmwandelbare Königreich 
joll durch Erjegung des Wandelbaren eintreten, aber die Königswürde 
befigen die Chriften jchon ;?) ſie fuchen die fünftige Stadt, aber fie find 
dem himmlifchen Ierufalem jchon genaht.*) Das ift offenbar jo zu 
verstehen: im wmejentlichen gibt es fein Hemmnis für Die Gottesgemein- 
ſchaft mehr und die Gebundenheit durch Sinnlichkeit und Verlauf der 
Weltzeit ift nur noch Sache ver Form. Es ift nichts Neues zu erringen 
und zu bedingen; e3 gilt nur das Befefjene zu behaupten, °) um feiner 
vollen Entfaltung teilhaft zu werden. 


Bon hier aus wird dann auc Licht auf die Frage fallen, wie 
fich der Verfafjer Himmel und fünftige Welt denkt. In Beziehung 
auf dag Jenſeits gibt es bei ihm drei Reihen von Ausfagen, die bild- 
fiche Art haben: 1. die an Pſ. 110 gelehnte von der Nechten Gottes, 
2. die an die Einrichtung der Stiftshütte fich anfchließende, 3. die von 
der Stadt Gottes. 

Die erjte betrifft natürlich) nur Chriftum, und die Bedeutung ift 
zweifellos die, daß ihm damit volle Gemeinjchaft der Macht und Würde 
mit Gott beigelegt wird. It dazu eine weitere Ortsbeftimmung gefügt, 
nämlich im Himmel oder in der Höhe, °) fo ift doch diefer Zuſatz ent- 
behrlich,“ ev erinnert im allgemeinen an die SJenfeitigfeit und dient 


9) 4, 9. 10. °)9, 14; 18, 16. 16. — 12, 14. >) 6, 20; 10,20. 98 
vgl. 1.9. 5) 12, 28. — 26. 27. *) 12, 22 vgl. 13, 14. °) Seithalten 3, 6. 14; 
10, 23. — 4, 14; 6, 18; 6, 11. Standhalten 10, 35—39; 12, 1.4. Nicht vorbeis 
ichießen 2, 1. 2, abfallen 3, 12, oder wähnen, zu fpät gefommen zu fein 4, 1. 
Bu. 40,.245,5°2).8, 7171,78, 7.9210. 712.01002, 
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8, 1. dem Fortjchritte der Gedanfenbewegung. Das Entjcheidende für 


die Vorstellung ift mithin nicht das Dertliche, jondern das Verhältnis 
zu Gott. 

Die dritte Reihe betrifft ausdrücklich nur die Gläubigen.) Sie 
geht ja augenfcheinlich auch von der Beziehung der Stadt als der Stadt 
des lebendigen Gottes aus; dieje ift das Gegenbild zu Jeruſalem, weil 
dort Gott inmitten jeines Volkes wohnt.) Sie ift unmwandelbar, weil 
von Gott bereitet; fie ift jchon im Himmel von ihm begriimdet; die 
Kicche gehört ſchon zu ihrer Bürgerfchaft, und doc) ift diefe Stadt noch 
künftig. Hier liegt offenbar eine Warallele zu der Ruhe Gottes vor,?) 
in die er am Schöpfungsjabbat eingetreten ift und an welcher fein 
Bolf Anteil gewinnen joll. 

Die mittlere Reihe betrifft zunächſt Chriftus, weiterhin auch die 
einigen. Die Anfchauung geht von der Einrichtung des altteftament- 
lichen Heiligtumes mit jeinen zwei durch den Vorhang geſchiedenen 
Räumen aus. Der Hinterfte Raum iſt als Stätte der Gegenwart 
Gottes zu denken, und die Trennung der Räume als Abwehr der An- 
näherung. zu Gott, dagegen der Zutritt al3 Bezeichnung der Zugänglich— 
feit; das kann nach) 9, 24f. im Vergleiche mit V. 7f. nicht zweifelhaft 
fein. Auch bier ift alfo wieder die Beziehung zu Gott das Wejentliche. 

Es fommt nun hier weiter in frage das Verhältnis dieſes himm— 
liſchen Heiligtumes zu dem irdischen; es ift angedeutet al3 daS des Ur- 
bilde und Abbildes.*) Dabei wird es auf den Bergleichungspunft 
anfommen. ft num die Stiftshütte das Zelt der Offenbarung Gottes 
inmitten jeines Volkes, jo wird „der Himmel felbjt“ ihr Urbild heißen, 
weil er der Ort der vollen Offenbarung Gottes an die Seinen ift. 
Und wenn diefer Himmel das vollfommene, das wahrhaftige Zelt ift, ?) 
fo bejagt dies, daß hier fich wejenhaft verwirklicht, was im Abbilde 
eben nur abbildlic; und ohne volle Wirkung vorhanden ift; und zwar 
deutet das die Einrichtung ſelbſt an. Ferner wird die Bergleichung 
auf die Urheber ausgedehnt; ) das moſaiſche Zelt von Menjchenhänden 
gemacht, jein Urbild ein Stüd der Gottesichöpfung.”) 

Damit fommt die weitere Frage in den Gefichtäfreis, was bon 
diejer Dertlichfeit als ſolcher zu halten ift; und dabei jchafft einige 





9 11, 10. 14b; 12, 22; 13,14. 2) Allerdings iſt dann meiterhin auch die 
Anmejenheit des. Bundegmittlerd angenommen; aber die Anfchauung ift für Chrifti 
Erfebnifje nicht fonderlich angewandt. 3) 4, 3f. 9 8, 53 9, 24. 9 1; 8,2. 
SE 11. 242.087 2.9223 7. 
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Undeutlichkeit, daß es von Chriſtus einmal heißt, er ſei dort eingetreten, 
und an andern Stellen, er habe dieſe Oertlichkeit hinter ſich gelaſſen.) 
Beidemal fteht „die Himmel“, und man hat deshalb an die jüdijche 
Vorftellung von den fieben Himmeln gedacht; die zur irdiichen Welt 
gehörenden Himmel habe Jeſus hinter fich gelaffen, um dann den Gottes— 
himmel zu betreten. Auf den Unterfchied im fprachlichen Ausdrude 
kann man fich für diefe Annahme nicht berufen, denn fie herrjcht nicht 
durch. ?) Sch kann demnach nicht annehmen, daß hier unter dem gleichen 
Ausdruck etwas Verſchiedenes gemeint fei; vielmehr jagt der Vf. beides 
und will e8 auch jagen, nämlich einmal, daß Chriſtus bei feiner Er- 
höhung in den Himmel getreten ift; dann aber, daß er. fich über den- 
jelben erhoben habe. Wie fich noch weiter bewähren wird: Jeſus hat die 
für uns vorbildliche Gottesgemeinschaft als Vorläufer gewonnen, aber 
überdem eine für uns unerreichbare, einzigartige, die freilich auch für 
ung bedeutfjam ift. Sft nun diefer Himmel ala Heiligtum angejehen, 
fo erfcheint dies den Chriften gegenwärtig und für die Zukunft nod) 
in andrem Sinne zugänglid.?) Demnach ift hiermit, ganz ähnlich 
wie mit der Stadt, eine Dertlichfeit bezeichnet, zu der Menfchen jebt 
durch ihr innerliches Verhältnis zu Gott in Beziehung Stehen und wo 
fie in vollerer Weije Gott nahen fünnen. Es handelt ſich alfo dabei 
durchweg um dag Verhältnis zu Gott, alfo um die Beftimmtheit des 
Dafeins. Ob das für endliche Weſen überhaupt ohne Dertlichfeit vor- 
jtellbar ijt? 
Sehen wir uns nun noch nach den jonftigen Ausfagen über den 
Himmel um, jo erjcheint er wie im alten Tejtament als die andre 
Hälfte der Schöpfung in Spannung zur Erde.) Die Scheidung, ur- 
fprünglich gewiß einfach anjchaulich, ift längſt in religiöfen Wert um- 
gejebt. Der Himmel ift die anjchauliche Bezeichnung für die vollfte 
Gottesgemeinfchaft gejchaffener Weſen; die Erde ift der Raum der 
Gottesferne. Selbjtverftändlich ift auch fie von Gott gemacht; aber die 


2) 9, 24 vgl. 6, 20. — 4, 14; 7, 26. ?) Man müßte jagen: Die Himmel 
find die niederen Gegenden, der Himmel ift die Stätte voller Gottesgemeinjchaft. 
Aber die Einzahl jteht bei dem Bf. in eigner Nede nur 9, 24; die Mehrzahl aber 
jeßt er, mo er zweifellos das Ziel der Erhöhung angibt 8, 2 umd in ſynonymem 
Ausdrud 1, 3. Daß es ſich bei der Hohepriefterlichen Erhöhung um den Thron 
Gottes Handelt, ergibt 4, 14. 16; Jeſu Durchſchreiten der Himmel Hat diefen Thron 
für und zum Gnadenthrone gemacht. Jenſeits ihrer) kann er gewiß für die 
Seinigen bei Gott eintreten 7, 25, nachdem ex jeder beflecdenden Berührung mit der 
Sünderwelt entnommen ift. ?) 10, 19f.; 6, 20. *) 1, 10f.; 12, 26. 
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Stätte der Gemeinſchaft mit Gott auf ihr, Stadt und Zelt, nicht; wohl 
aber iſt der Himmel von Gott gemacht eben zu dieſem Zwecke; er 
iſt geſchaffen, Gelegenheit zur Gottesgemeinſchaft zu ſein; inſofern iſt 
er eben das Urbild jener irdiſchen Stätten für unvollkommene Ab— 
ſchattung durch ſie. Darum erſcheint die gegenwärtige innerliche Gottes— 
gemeinſchaft als Vorausnahme der Beziehung zum Himmel; aber in 
ihrer Beſchränktheit und Bedingtheit fordert ſie eine Umwandlung, wo 
jede Art von Gottesferne aufgehoben ſein wird. So wird denn eine 
endgiltige Umwandlung der Dinge im Dienſte der Abſicht Gottes beide 
Hälften der Welt umſpannen müſſen, auch den Himmel, damit er auf— 
höre nur im ©egenfage zur Erde Ort für Gottesgemeinfchaft zu fein. 
Das ift dann die über die Schöpfung hinausliegende künftige Welt mit 
famt der Fünftigen Stadt als Stätte des unmwandelbaren Königreiches.!) 
Fragt man endlich, wie ſich der Gottesthron zu diefem Himmel 
verhalte, jo fann er wohl nicht durchaus über die Schöpfung hinaus— 
liegend, d. h. auch für die Vollendeten im Himmel unnahbar — alſo 
überhimmliich gedacht jein; wie könnte fonft Jeſus, unfer „Vor— 
läufer“,“) auf ihm Pla finden, und wie fonft ein Nahen zu Gott, 
ein Schauen desselben den Chriften möglich und gewiß jein? — Soll 
man e3 fich demnach fo denfen: in einer überirdiichen Räumlichkeit 
ein Kreis für Menfchen und Engel; ihm zugänglich eine Thronftatt 
Gottes und Chriftus darauf; dahinter Gottes Senfeitigfeit im ftrengften 
Sinne? 
Mir fcheint gerade die Bildlichkeit, deren der Vf. fich bedient, 
dazu angethan, von dem Urbildlichen jelbft das fern zu halten, was 
von Bildlichkeit in feiner Bezeichnung unvermeidlich ift — auch nach dem 
Sinne des Vf. Deutlich zeigt er überall, was ihm der Kern iſt: Gottes— 
gemeinschaft. Für uns verföhnte Sünder gibt es nur eine; — wo fie 
ift, da ift offenes Allerheiligftes u. |. w. Wenn auch nicht wir, doch der 
Anker unjrer Hoffnung ift Hinter dem Vorhange — und wie wir im Be- 
griffe ftehen zu der Sabbatfeier zu gelangen, fo ift der Weg dahinein 
frei und gangbar. Für Chriftum hat die Gottesgemeinjchaft zwei 
Ceiten; denn fie fann bei ihm nicht nur gejchöpflich bedingt fein, fie 
muß auch übergefchöpflich, weil urſprünglich, gottheitlich fein. Als 





2, 5; 12, 26f.; 8, 2; 9, 12. 24. Der Bf. denkt das Verhältnis der 
jetzigen Weltteile (Himmel und Erde) zur neuen Welt, die weſentlich Himmel iſt, 
parallel zu dem Berhältnifje der GStiftshütte mit gefchiedenen Räumen zu dem 
himmlischen Zelt, daS ganz Allerheiligftes ift. 2?) 12, 2; 6, 20. 
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Priefter ift er unfer Vorläufer, als König nimmt er an der Macht- 


gegenwart Gottes teil, alfo an der Beziehung des übermweltlichen 
Gottes auf die Welt; und eben deshalb führt ihn fein hohepriefter- 
licher Gang auch über den Himmel hinaus, in die unbedingte Gottes- 
gemeinjchaft. 

Diefe Erhebungen find deshalb wichtig, weil fie die entjcheidende 
Bedeutung der Erhöhung Chrifti für die religiöfe Charafteriftif des 
Chriftentumes, nämlich, für das Wechjelverhältnis der Berufenen ) mit 
Gott darthun. 


Das führt num aber weiter zu dem 
Hohepriefterlihen Werfe. 


Schließt nun die Sünde als Widerjpruch gegen Gottes Willen 
von der Gottesgemeinjchaft aus, fo kann dem Zwecke, dieje zu eröffnen, 
nur die Entmächtigung der Sünde dienen. Cine Vergebung, welche 
weitere fühnende Opfer überflüffig macht; diefe aber Folge der Ab- 
ichaffung der Sünde oder Hinwegreinigung der Sünden durch) das eine für 
Sünden dargebrachte Opfer oder die Sühne für die Sünden des Volkes.?) 

Die legten Ausdrüde führen uns die Dpfertypologie des Vf. vor. 
Der Stoff aus dem Leben Chrifti, welchen er hiezu verwendet, bejchränft 
fih auf den Tod, die Erhöhung und das Fortleben des Erhöhten; die 
Paruſie fommt hiefür nur als Grenzbegriff in Betracht. ?) 

Dieſe Borgänge, einheitlich zufammengefaßt, ftellt er allem gegen- 
über, was im alten Bunde von Opfer und Opferhaftem vorfam; alſo 
— im einzelnen — dem täglichen Opferdienſte der levitiſchen Briefter, 
doch zugleich mit den Neinigungsriten an cultischen Geräten und Men- 
chen, die auf den Sühnmwert des Blutes gejtüßt find; *) ferner über- 
wiegend dem alljährlichen Verſöhnopfer des KHohepriefterz;?) endlich 
dem von Moſe angeordneten Stiftungsopfer des alten Bundes.°) Co 
tritt die eine Darbringung oder das Dpfer jenem ausgeiponnenen 
Ganzen gegenüber ; e3 fehlt nicht die Andeutung, daß es mit dem un— 
aufhörlichen Opfern nicht gethan ift, jondern andre Ordnungen im grunde 
gleichen Wertes ergänzend zugefügt waren.) Er ſelbſt der Hohepriefter 

y) 3, 1 „himmlische Berufung. 2) 10, 15—18; 1, 3; 10, 12; 2, 17. 
9,28 910, 11f.; 9, 13. 21f. Darauf wird fih auc die Entgegenftellung 
7, 225. beziehen, fofern dabei doch auch an die Ausübung des vorgejchriebenen 
Priefterdienjtes irgendwie gedacht fein muß. °) 9, 11f. 9 9, 18-20. 99,97. 


Dar. 
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für ewig tritt der langen Reihe nicht nur der Hoheprieſter, ſon— 


dern auch aller Prieſter gegenüber.) Auch hier erſchöpft er. Aber die 


Behandlung als Priefter ift doch nur ein Hilfsgriff für die Darftellung 
des Hohepriejter3.”) Die Betonung dieſes Typus erinnert daran, daß 
auch in Sachen des Opfers durchaus der herrjchende und von 8, 3 
immer wieder hervortretende Typus eben das Verjühnopfer ift. 
Nirgend wird ausdrüdlich eines Einzelopfers erwähnt; es ijt die ganze 
Einrichtung, die befprochen wird, wo nicht jenes große Volksopfer allein 
in Berhandlung ift, in welchen fich ja das Stiftungsopfer wiederholt, 
um den Bund zu erhalten. Endlich wird die Zujammenfaffung von 
Subject und Object des fühnenden Thuns hervorgehoben, un die Ver- 


-einfahung vollends in das Licht zu Stellen. ?) 


Das Verhältnis des Bolfes zu Gott jtellt fich in feinem Anrecht 
oder dem feiner Bertreter dar, das Zelt zu betreten. Demgemäß ver- 
anfchaulicht die Application des fühnenden Opferblutes an verfchiedenen 
Stellen des Heiligtumes die Bedeutung diefer Handlungen für die Be- 
ziehung des Volkes zu Gott. Der Vorzug des jährlichen Opfers, 
welches dem Hohepriejter vorbehalten ift, wird durch feinen Vollzug in - 
dem Allerheiligiten bezeichnet. Dementjprechend betont der Bf. auch) 
im Gegenbilde beſonders die Beziehung der Selbftdarbringung auf den 
Himmel, aljo auf die Dertlichfeit für die weſenhafte Gottesgemeinfchaft. 

Man jagt fich fogleich, daß dieſes Heranfommen an die höchite 
Art menſchlicher Gemeinschaft mit Gott etwas zu der Wefentlichkeit 
der Leiſtung beitragen muß. Aber e3 erinnert auch an einen dritten 
Punkt. Zu diefem Eintritt in den Himmel und nicht minder zur 
Selbftdarbringung ift eine ganz bejondere perjünliche Bejchaffenheit er- 
forderlih. Außerdem aber wird auch hervorgehoben, daß zu prieiter- 
lichem Walten priefterliche Amtsvollmacht gehört. Diefes Werf kann 
nur ein fachlich dafür Befähigter und von Gott dazu Berechtigter voll- 
bringen. An jehr betonter Stelle leſen wir von dem Blute des Meſſias 
und von der bei jeinem Eintritt in die Welt vorhandenen Bereitichaft 
zur Durchführung des ihn bejonders betreffenden Gotteswillens u. |. w., *) 
wie anderjeit3 hervorgehoben wird, das Hohepriejtertum jei von Gott 
dem für die Ewigfeit vollendeten Sohne verliehen.) Bon diefer Voll— 
endung aber hören wir, daß fie fich durch Leiden vollzogen hat. °) 

1, 7,235. °) 7, 1-25 zwiichen. 2, 17; 3,1; 4, 14; 6, 20 und 7, 26f. 
37,27; 9, 14.255; 10, 9.10. 99,14; 10, 5f. 95, 4f vgl. ©. 10. 
s) 2, 10. | 
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Somit ergeben fi als allgemeine Gefichtspunfte, unter denen 
diejeg Werk, verglichen mit dem nur Vorläufigen und Abbildlichen, in 
feiner genugfamen Wirkſamkeit erjcheint, die drei folgenden: die zu— 
jammenfafjende Einheit, gegenüber der Zerteilung nach) Art, Raum und 
Beit; die Beziehung auf dag Wefentliche ftatt der Anwendung auf das 
Abbildliche und Sinnbildliche; endlich Wert und Weſen des Leiftenden. 
Aus letztem müſſen die andern Züge verftändlich werden. 


Der Hohepriefter. 


Gehen wir num von dem Punkt aus, den der DVerfafjer ſelbſt als 
Spite bezeichnet: unfer KHohepriefter zur Rechten Gottes, Liturg im 
Himmel. ') 

Was ijt Erfordernis für diefe Stellung? Das Niederfigen zur 
Rechten läßt fich ausfagen von dem Sohne, er ift der große Hohe- 
priefter.) Der Name Sohn zeichnet ſchon im altteftamentlichen Worte 
den zur Weltherrichaft gelangenden Mejfias ?) in feinem Verhältniſſe 
zu Gott vor allen andern Offenbarungsmittlern aus; vor den Pro— 
pheten, vor Moſe, vor den Engeln.) Dieje übergefchöpflihe Würde 
und Waltung aber ift nur möglich für den, welcher wejenhaft und ur- 
Iprünglich die Offenbarung Gottes, der Mittler zwifchen Schöpfer und 
Geſchöpf ift. Und damit ift die Unbegrenztheit feines Lebens gegeben.°) 

Aber dem Niederfigen zur Rechten Gottes geht die Reinigung von 
Sünden voraus, und dieſer das Neden Gottes in dem Sohne. Das 
Sprechen vollzog fi) in den Tagen feines Fleifches, behufs jener 
Reinigung mußte er den Tod koſten.“) Der Bote und Hohepriefter 
it Jeſus, der unter die Engel Erniedrigte; und Hoheprieſter, zur 
Rechten Gottes, nach der Ordnung des Melchiſedek ift erft der für die 
Ewigkeit vollendete Sohn.) Zu diefer Vollendung, nicht als Sohn, 
aber für jeine Amtsaufgabe, die nur der Sohn-Meifias löſen Tann, ge- 
hörte Gleichheit mit den zu Vertretenden, nämlich Gleichheit erftens der 
Natur, und zwar der todesverfallenen Natur, ®) ferner Gleichheit des 
Geſchickes, nämlich der erziehenden Leiden, ”) und Gleichheit der. per- 

2) 81.2.9721, 8; 4, 14: 10, 21009.1,.2 6. 8f 18001 0 008 
3,2551,44..),2. HR 338 71-3 ee 
75,9.10;7,38. %)2,10f. 92, 17f. 2. 10. 
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ſönlichen religiös-ſittlichen Selbſtbildung im Gehorſam und verzichtenden 
Glauben gegenüber von Gott.“) Er hat nicht ſich ſelbſt vollendet, ſon— 
dern er ift durch Gottes Fügungen vollendet worden; ?) verjucht,?) mit 
Schmach beladen, ausgeſtoßen, in Todesfurcht verſenkt hat ihn Glaube 
und Gebet gehalten, daß er Gehorjam lernend ohne Sünde geblieben 
iſt und darum nach der innerlichen auch die äußere Scheidung von 
der Sünderwelt erlangt hat.“ Dieſes lebte in feiner Erhöhung. Das 
erinnert daran, daß dem Berfafjer Hinter diefem Jeſu eben immer der 
Sohn jteht, der Herr der fünftigen Welt?) — der, welcher einerfeits 
bei feinem Eintritt in die Welt willenseing mit Gott ift,®) mithin Doc) 
für ihn eine fündige Willensabweichung außer frage zufolge dieſes Zu- 
lammenhanges mit feiner jenfeitigen Selbjtbeftimmung zu dem hobe- 
priefterlichen Werke; *) anderjeitS aber auch der, deſſen Gegenbild nicht 
nur a parte post, jondern auch a parte ante zeitlo8 dargeftellt werden 
mußte ;®) der, deifen Geift deshalb ewiger war) und der die Kraft 
unauflöslichen Xebeng!®) jo gut in ſich trug als das jterbensfähige Blut 
und Zleiih an ſich. 

Faſſen wir auf grund deſſen zujammen, was Jeſum geeignet 
macht, Hobepriefter wie Melchifedef zu jein. Er ift der Meſſias, und 
das ift er al der Sohn, diefer Menjch mit der übermenjchlichen 
Vorausſetzung, die in allen feinem Sein und Thun mit wirfjam wird. 
Er ift einzigartig als Verfon wie auch durch feine überzeitliche Stellung 
zur Welt. Dieje einzigartige Stellung nimmt er nicht nur zu dem 
Bolfe Gottes 1’) Fraft feiner Vergangenheit in der Weisfagung des 
alten Bundes ein, jondern auch zu einem jeden Menfchen.!?) In diejer 
Beichaffenheit und Stellung ift er der große Hohepriefter, der große 
Priefter über das Haus Gottes. ??) 

Was heißt das? Vor allem: Briefterfein, jowie es im alten Bunde 
der Hohepriefter im höchften Maße ift; und deſſen Aufgabe bejteht 
darin, Sünder in ihrer Beziehung zu Gott von Amtswegen zu ver- 
treten.!*) Diefe Mittlerftellung ergibt zwei Erforderniffe nad) den 


Den 12 2 vol. 2.11. 9,2,10-58,9:57, 28. 12,18. 4).13, 18: 
Besen 41570 Sabre 905. % Dre 
Bereitwilligfeit ift hier durchaus auf das Heilswerf, auf die Darbringung des Leibes 
bezogen; man fann die Sündlofigfeit als unerläßliche Bedingung aus ihr folgern, 
aber man darf die Vollendung nicht einfeitig aus der fittlichen Arbeit ableiten und 
dieſe als Hauptjtüd des Werkes betradten. °) 7,3. 99,14. 97,16. 1,3, 
5.6. 92,9. %) 7,17; 4,14; 10,21. %%) 2,17; 5, 1f. vgl. 6, 20; 7, 24.25 
9, 24. 25. 
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beiden Seiten des Verhältnifies, in welchem vermittelt wird; dieſe zwei 
Erfordernifje bilden die zwei Gefichtspunfte für die Vergleichung des 
vollfommenen Hoheprieftertumes mit dem vorbildlichen, ſowohl ihre 
Gleichheit in gewiſſem Betracht als die Ueberlegenheit des erjten. Die 
Einheit des Vertreter3 mit den Vertretenen iſt das nächſte Erforderni2. ’) 
Die jchlechte Einheit des aronitijchen Prieſters mit jeinem Wolfe be- 
fteht erftens in feiner Siündhaftigfeit; fie fordert ein Doppelopfer, erjt 
für ihn jelbft und dann erft für das Volk, in welchem jeine Unfähig- 
feit bei Gott wirklich) einzutreten immer wieder in die Erinnerung 
fommt.?) Deshalb kann er zwar das dedende Blut in das Aller- 
heiligfte Hineintragen, aber er ſelbſt fann nicht dedend vertreten. Dem 
gegenüber fällt bei Jeſu Priefter und Opfer zufammen, weil er feines 
vertretenden Opfers bedarf. ?) Ferner bejteht fie in der Sterblichkeit; 
e3 entwicelt fich eine unabgerifjene, aber nie abjchließende Reihe von 
vertretenden Prieftern; ihnen gegenüber bleibt Jeſus ftetiglich Priejter.‘) 
Das andre Erfordernis ift die Berufung von Gott, alſo die göttliche 
Bollmadt.?) Für Aron und jeine Nachkommen war fie urjprünglich 
ſchon nur vorläufig, weshalb fie nicht beſchworen ift und ihre Abro- 
gation bereit3 unter dem alten Bunde in Pſ. 110 angezeigt wurde. ©) 
Die Berufunggurfunde Jeſu iſt Bi. 110; fie ift befchworen.”) Dies 
Icheint überaus äußerlich und zufällig, wenn nämlich nur auf jenes 
„er hat gejchworen“ Bj. 110, 4 gedrüdt wird. Aber es hat für dei 
Berfafjer offenbar tieferen Sinn. Liegt ihm im Schwure die Un- 
wandelbarfeit °) und hat der alte Bund fich ſelbſt im voraus abrogieren 
müffen, ?) jo führt jene Beitimmtheit der priefterlichen Amtsvollmacht 
auf den trefflicheren Bund, deſſen ſowohl Bürge als Mittler Jeſus 
iſt; 1%) und feine Meffianität wird nicht nur in dem Abfchnitte 9, 11 f 
jehr betont, jondern bleibt auch in der Anführung des meſſianiſchen 
Pf. 110 immer vor Augen. Daher ftellt der Berfafler Bi. 2 umd 
Bi. 110 neben einander, um dann auf den melchifedefifchen Hohepriefter 
überzuleiten!!') So gut nun der neue Bund im prophetiichen Wort 
als der endgültige erjcheint, **) jo gewiß jedem frommen Juden der 
Meſſias. Und jo findet der Verfaffer in jenem Schwure nur das 
Kennzeichen einer ebenjo endgiltigen und unbedingten Willensbetundung 


2) 5, Uf 09.2, 1054,15; 5,75;5198,1.2 95,357, 97,2%. 
27; 9, 24. 4) 7,2325. 8.28. 95,4. ©) 7, 18 vgl 11 9,9. 10. — 7, 20f. 
vgl. 8. 11. 15-17. ) 7, 28. 21; 6,16. 96,17. )8,18. 98,6; 9, 15. 
255.6 198, 8f. 
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Gottes wie bei der Verheißung an Abraham.') Gottes Heilswille, 
auf dem die Aneignung der Gemeinde an Gott ruht, ift definitiv; ?) er 
hat jeinen Mittelgegenftand an dem Meſſias und feinem Hohepriefter- 
tume. Dieſer Wille, mit dem ſich Chriſtus bei feinem Eintritt in die 
Welt eins gejebt Hat, ift auch die legte Urjache feiner Einheit mit ung, 
nämlich des Heiligenden mit denen, die geheiligt werden.?) Ihren 
weiteren Ausdrud hat diefe Einheit dann in dem Anteil an Blut und 
Fleiſch gefunden. Die Bevollmächtigung ift alfo der Inhalt des 
Willens Jeſu und zugleich die jein Leben geftaltende göttliche Fügung ; 
das jchließt feine Sündlofigfeit ein, deren er als Vertreter bedarf. In 
ihrer unbegrenzten Giltigkeit jchließt jene Vollmacht auch die Unfterb- 
lichkeit al3 Vorausſetzung ein ; denn ihre Ausübung ift undenkbar ohne 
die Möglichkeit des ewigen Bleibens, ohne die erörterte Ewigfeit der 
Perjon. Es iſt auch Hier die vollfte Einheit. Der weltlentende Wille, 
der auf die Herrlichkeit der Gottesfinder abzielt,*) ſetzt den Meſſias 
und in ihm mit der Befähigung zu der Vermittelung auch die Voll— 
macht zu ihr. 

Er kann Hohepriefter fein, erbarmend gegen die Brüder?) und 
zugleich treu im Verhältnifje zu Gott über fein gefammtes Hauswefen. °) 
Aber das ift er geworden. Wann? Zweifellos ift er das nad) 
jeiner Vollendung, ) und der Zufammenhang Kp. 7 jest außer Zweifel, 
daß hiebei an fein jenfeitiges Leben bei Gott gedacht wird; auch wird 
er Liturg des Allerheiligiten mit Beziehung auf feine Erhöhung zur 
Rechten genannt und dadurch als Priefter gefennzeichnet.®) Die legten 
Leiden haben ihn nod) lehren müſſen.“) St alfo erft der erhöhete Jeſus 
Hohepriefter ? 

2, 17 Liegt der Ton für das Werden deutlich mehr auf den Bei- 
worten als auf Hohepriefter. Allerdings legt der Bf. diefen Namen 
Sefu fonft deftimmt nur bei, wo man an den Stand nad) feinem Tode 
denken muß; das hängt aber mit dem Folgenden zufammen. Er legt 
ihm die dem Hohepriefter vorbehaltene Thätigfeit, den Eintritt in das 
Allerheiligfte, nur bei jeiner Erhöhung bei; aber er fann nicht 
ander auch der Sache nach, wenn er in feiner Typik das wahre 
Heiligtum eben im Senfeit3 erfennt. Es fragt ſich nur noch, ob er 
dem Thun Jeſu vor dem Tode etwas zufchreibe, was ihm als prieſterlich 





2) 6,1320. 2%) 10,10. >) 10, 5f. bei. 8.10. — 2, 10f. 9 2, 10. 
8, 2,105; 4,15. 92,17, 3,2-6. 97,38; 5,9.10; 3,10. 9821. 
2) 5, 7f. 
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gilt. Zunächſt kann die Ausfage von feinem Auftreten 9, 11 faum 
anders als vom ivdifchen Leben gedeutet werden, weil nicht dabei jteht: 
vor Gott. Sodann wird das Opfer als ſein bewußter, wie als jein 
von Gott geſetzter Lebenszweck bezeichnet; *) das ſchließt aljo prieiter- 
fiche Beitimmung und Gefinnung fir fein irdiſches Leben ein. 

Die Frage aber fpist ſich im grunde vielmehr in folgender Weiſe 
zu. Da kein Zweifel fein fan, daß der Bf. hier eigentlich nur Tod 
und Erhöhung in betracht zieht, fo fragt fich: ift fein Tod eine hohe— 
priefterliche Handlung, ein Opfer geweſen, oder trug dieſe Bejtimmtheit 
nur fein Eintritt in den Himmel? Nun ift das Wirken zu gunften 
der Menfchen, d. h. die Vertretung ?) nach dem Dbigen der Nerv der 
hohepriefterlichen Aufgabe und zwar mit Nücficht auf die Sünden; fo 
begegnet das „zu gunften“ auch weiter unzweifelhaft in dieſem Sinne. ®) 
Wie foll es nun mit 2, 9 ftehen, „er hat für oder zu gunften eines 
jeden den Tod gefoftet"? Damit ift dann weiter zu vergleichen, tote 
fein Tod zu dem Opfer gehört, welches die Darbringung des in dem 
Himmel vor Gott Erfcheinenden iſt.) Ferner ift jein Tod das Stiftungs- 
opfer des neuen Bundes, welches Vergebung erwirft und andere Sünd— 
opfer überflüſſig macht.) Geht nun die Darbringung 9, 28 zweifellos 
auf den Tod, jo liegt auch in diefem die Macht zur Abichaffung der 
Sünde, d. h. zur Beichaffung der Vergebung. Endlich die Darbringung 
des Leibes 6) ift ficherlich nicht bloß contertgemäß für „fich ſelbſt“ ein- 
gejeßt; die Leiber find ja neben dem Blute das Unweſentlichſte beim 
Dpfer; aus der Typologie ftammt die Wendung alfo fiherlich nicht; 
vielmehr aus dem Pſalmwort 10, 5f.; fie konnte dem Bf. nur bequem 
fein, wenn er an das Kreuz dachte. Und daß er daran denft, dürfte 
ohne bejondere Abficht 13, 11 herausfommen: das Blut in das Heiligtum, 
der Leib verbrannt; — dem entjpricht nach ihm der Kreuzestod. Schon 
an 9, 24. 25 fcheitert jede Faſſung, welche das Opfer allein im Tode 
vollzogen fieht, ”) jo gut wie jede, welche den Tod davon ausſchließt. 

Sp wird nichts übrig bleiben, als den Bf. dahin zu verftehen, 
daß diefer Hohepriefter eben ſelbſt in und mit feiner einmaligen Leiſtung 
erit für ihre unendliche bethätigende Auswirkung fertig geworden ift. 


2710, 51-59,.26. >2),5,:15-2,.177.53)56,,205. 70.2559, 2424), 9528931 
Beachte: der nur einmal mögliche Tod macht auc eine mehrmalige Selbjtdar- 
bringung mit mehrmaligem Eintritte in dem Himmel unmöglih! 5) 9, 15 val. 
18 5. u. 10, 15—18 im Anſchluſſe an 8. 14. 9) 10,10. %8, 3 u. 2 dürfen 
jeden Zweifel nehmen, ob die Asszoveyie im Hinmel von ihm als Opfer gedacht jei. 
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Und kann ein ſo tiefſinniger Mann anders hierüber denken? Wo 
Opferer und Opfer in eins fallen, wie kann denn da das Opfer für 
den Wert des Opferers etwas ſo Gleichgiltiges ſein, daß er fertig 
wurde vor ſeiner Darbringung? Das wäre doch nur dann denkbar, 
wenn ſein Opfer etwas wäre, das ſich als ſeine Leiſtung von ihm ab— 
löſen ließe; dieſer aber bringt ja ſich ſelbſt dar. Kann der Künſtler 
fertig ſein vor ſeinem Meiſterwerke? Und umgekehrt: wie könnte eine 
Handlung. Opfer fein, wenn der Handelnde noch nicht Opferer wäre, 
während doch alles von feiner Vollmacht abhängt? Aber Opferer und 
Hohepriejter fallen dem Bf. für den Fall der Verſöhnung zufammen. ') 


Demnach werden wir fortgehen fünnen zur Betrachtung des 
Doppelopfers. 


Es ift nicht richtig, daß der Bf. in dem GStiftungsopfer das ent- 
iprechendfte Vorbild der Darbringung Chrifti findet; es flicht fich ihm 
in den Franz von nur teilweilen Vorbildern hinein, und die bloß be- 
dinge Aehnlichkert wird ausdrücklich zugeftanden; ja, dem Bf. ſchiebt 
fich ſogar hiebei dag Ritual und Material des Verföhnungsopfers unter. ?) 
Dagegen tritt überall daS hohepriefterliche Sühnopfer hervor, von 2, 17 
ab bis 13, 11. Dadurch it Jeſus Bürge des ewigen Bundes. Darin 
aber liegt ja das Kennzeichnende für den endgiltigen Bund, daß hier die 
Stiftung zugleich die Verbürgung bietet, und für eine jolche es nicht mehr 
des unzureichenden Erjages in einer unaufhörlichen Wiederholung bedarf. 

Im alten Bunde konnte Mofe, der Mittler, nur den Grund legen, 
und die Vollendung hatte man von dem levitiichen Prieftertume und 
feiner bürgenden Waltung zu erwarten; ?) freilih umfonft, denn fie 
wurde nie erreicht. *) Wenn e3 nun von dem Mittler des neuen Bundes 


. heißt: „mit einer Darbringung hat er Vollendung für ewig befchafft“, ?) 


jo gilt daS auch erjt von dem ewigen Hoheprieſter, weil er zugleich 
Mittler und Bürge iſt.“) Deshalb ift das durchichlagende Vorbild 
das dem Hohepriejter vorbehaltene Opfer, und das / iſt hauptjächlich das 
große alljährliche Verſöhnopfer. Das Unterjcheidende an feinem Voll— 
zuge it die Blutdarbringung Hinter den zweiten Vorhange.“) Und 


DB: 96991510 there, m 10,1. 
%, 10, 12 vgl. 8, 2;8,6 7,22. 26; 9, 11. ) 6, 20; 10, 20. 


312 Der Lebensausgang Jeſu. 


deshalb ift von der Liturgie des Allerheiligiten die Rede.) Die 
Vorausfegung dafür aber bildet die Gewinnung des Blutes und zwar 
nicht eine irgendwie beliebige, fondern die gejegmäßig vollgogene. Der 
Blutgewinnung entfpricht der Tod Chrifti, al8 ein aus Gnaden Gottes 
erduldeter ?) und als bereitwillige Erfüllung des Willens Gottes in der 
Darbringung des Leibes.?) Der Liturgie ſelbſt entipricht, nad) unſres 
Vf. Ausdruck der Eintritt in das wahre Heiligtum, das Erſchienenſein 
vor dem Angefichte Gottes. 

Die Bedeutung dieſes zweiten Teiles der DOpferhandlung hängt 
notwendig enge mit dem Grundzuge diefer Vorftellung zufanımen, den 
wir eingangs neben der Einheit des Neuteftamentlichen gegenüber der 
Bielheit im alten Bunde al3 zweiten Hauptgefichtspunft herausgehoben 
haben: mit der Beziehung auf den Himmel und damit auf die wahre 
Gottesgemeinschaft. Darum ruht auf jenem hohepriefterlichen Eingange 
für die Gläubigen ihre gegenwärtige innerliche *) und die Fünftige voll: 
fommene Eröffnung und ftetige Zugänglichkeit °) der Gottesnähe. Aber 
diefe Eröffnung der verjchlofjenen Gottesgemeinschaft konnte nicht jeder 
Beliebige aus unjrer Mitte, fondern nur der Hohepriefter für immer 
bewirken, 6) der zugleich Mittler des Bundes war.) Das weilt einer- 
ſeits auf die bejprochene®) bejondere Bejchaffenheit der Perſon des 
Hohepriefter3 zurüd, nach welcher er der Gottes Sohn und der 
Bruder der Abrahamskinder ift; anderjeit3 auf das noch nicht näher 
erörterte Blut des neuen Bundes, welches in einer gewiſſen Gelb- 
ftändigfeit neben dem Hoheprieſter felbjt erwähnt wird. ) 

Daß mit diefem Ausdrud auf den Tod hingedeutet werde, ift 
aus den angeführten Stellen gewiß, wenn nicht jchon 9, 15—28 es 
ohne jeden Zweifel ergäbe. Aber daraus folgt nun nicht, daß man 
für Blut ohne weiteres Tod einjegen fünnte. Denn es ift doch jeden- 
fallg ein eigentümlicher Zug, daß hier dieſer Ausdruck vorherricht, 
dagegen die ausdrüdliche Erwähnung des Todes und ein Hinweis auf 
deſſen bejondere Art in demjelben Maße zurüdtritt, 1%) wie fonft gerade 
dieſe klaren und gejchichtlich gefärbten Benennungen im neuen Teftamente 
boriwiegen. '!) Daraus ergibt fi für die Denkweife des Vf. zunächft, 


2,8,2;9,77.; 12,24. °89):2,9. °2).10,10.. 4) 4.16.14, 10,29 7:12 2022 
®) 6, 20. 9) 6, 20; 9,11; 10, 195. 9 12,24f. 9) ©. 3065. ®) 12,24: 13,20; 
10, 29. 9 Gene nur 2, 9; 9, 12; diefer nur 12, 2; 13, 12 vgl. 6, 6. *Y) Ab- 
gejehen von den Evangelien wird Jeſu Hingang im N. Teft. außer dem Ebr. 
9 mal einfach als Sterben erwähnt, 29 mal mit Hinweis auf den Kreuzestod, alio 
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daß der Tod weſentlich unter dem Geſichtspunkte der Blutgewinnung 
für die Opferſühne betrachtet werden ſoll. Demzufolge darf man ihn 
nicht Losgelöft von dem ihm Nachfolgenden betrachten, um zu ver— 
ftehen, welchen Wert der BF. ihm beimißt. Indes der Tod gilt ihm 
nicht nur als der Durchgangspunft zur Ablegung irdiſcher Lebens— 
bedingungen, jondern er ſetzt das Sterben auch in eine jolche Beziehung 
zur Sünde, !) welche von diefem Ausblid auf die Folgen des Sterbens 
für die Perfon Jeſu unabhängig ift. 

Worin bejteht dieſe Beziehung des Sterben Jeſu zur Sünde? 
Zunächft gewinnt für den Vf. das ganze Erlebnis Jefu eben dadurd) 
Beziehung zur Sünde, daß es auch Sterben ift, und ohne das garnicht. 
Dieſe Anfchauung betont er fo ftark, daß es gelegentlich erjcheint, als 
ob Sterben überhaupt, jozujagen jachlid gefaßt, dag Mittel zur 
Befeitigung der Sündenfolgen fei.?) Das liegt in der Art, wie er die 
Bergleihung mit der Giltigfeit einer letztwilligen Verfügung anmendet 
und das Entjprechende in den Vorgängen bei der Begründung des alten 
Bundes aufzeigt. Zweifellos fteht ihm feſt: wo Sünde ift, da gibt es 
ohne Tod feinen Weg zu Gott.) Allein näher zugejehen, ſpricht er 
doch lediglich von einem Tode, der eben mit der Abzielung auf Los— 
foufung aus den Sünden gejchehen ift; und zwar find in dieſem 
Zufammenhange die Sünden als Uebertretungen bezeichnet, wozu fie 
eben unter dem alten Bunde geworden find, alſo in ihrer verjchuldenden 
Bedeutung.) Sodann wird diejer Tod zwar hineingeftellt in den Gang 
menschlichen Geſchickes; doch tritt er dann unter den Gefichtspunft der 
Verſuchung, welche durch die Todesfurcht ausgeübt wird.) Wo aus- 
drüclich über diefen Tod gefprochen wird, erjcheint er nicht als Han- 
deln, fondern als Leiden; ſelbſt in der Opfertypologie wird dann nicht 
von dem fich jelbft Darbringen geredet, ſondern e3 heißt: „Dargebracht“. ©) 
Nun gilt auch in dieſem Briefe, daß der Tod die von Gott geordnete 
Folge oder Strafe der Sünde it.) Und im Zufammenhange damit 
erffärt er, daß Gott eben ein Sterben zur Bedingung für die Her- 


38 mal. Des Blutes gejchieht in dem Hier fraglichen Sinne 16 mal Erwähnung. 
Im Ebr. lieft man fierben 2 mal, Kreuz 2 mal, dagegen Blut 7 mal, und dieje 
Bezeichnung begegnet zwijchen der Erwähnung des alttejtl. Opferblutes, die an 11 
Stellen gejchieht. 

9,15. 28; 2, 9. 14-16. 99, 15f. 9 9,14. 18f. 3328; 10, 197. 
2) 9, 15 vgl. 2, 2; 10, 26-31. 5) 2, 9-18; 5,7f. 92,9. 10.18; 5,8; 9, 
26; 13, 12. — 9,28. ?) 2, 14f. vgl. 9-11; 10, 28. 31; 12, 29. 


314 Der Lebensausgang Jeju. 


ftellung der vollfommenen Gemeinjchaft mit ihm geordnet hat. So ift 
das vorbildfich in der Blutfühne des altteftamentlichen Nitual bezeugt; ') 
fo weiß es der Meſſias nicht anders bei feinem Eintritt in die Welt 
und wird es ihm zum Anlaſſe des Ringens im Gebet und zur 
Gelegenheit, den Gehorfam auszulernen;?) jo jeßt der verheißene neue 
Bund in feiner Gründung Auf Vergebung eben die Darbringung des 
Leibes Chrifti voraus.?) Wenn e3 dann furzweg heißt, er fei, um 
vieler Sünden zu tragen, einmal dargebracht und damit durchaus mit 
jeder Beziehung zur Sünde fertig, dann jpricht der Zufammenhang der 
Denkweiſe ebenjo wie der aus Jeſaja 53 entlehnte Ausdruck Flärlich 
dafür, er meine, daß in diefem Sterben die Folgen der Sünden erjchöpft 
und bejeitigt find, jofern fie hemmend auf das DVerhältnis zu Gott 
wirfen. *) : 

Dus alles gilt aber nicht von jedem beliebigen Sterben; dann 
müßte es ja im Tode jedes einzelnen Menfchen gegeben jein. Vielmehr 
gilt es Tediglih von dem Tode des Meſſias. Die Aufhebung der 
Sitmdenfolgen vermittelt er, weil er das Sterben eben diejer Perſon 
it; und ihre Beftimmtheit gewinnt fie ebenſowohl aus ihrem gejchicht- 
lichen Berufe als aus ihren bejonderen perjönlichen Eigenschaften. Zu— 
nächlt dieſe perfünlichen Eigenjchaften; ſie entiprechen den Erforder- 
nifjen für die hoheprieiterliche Witrde, wenn fie über die Unvollfommenbeit 
binausgehoben wird.’) Um fich felbft darzubringen, mußte er nicht 
verpflichtet fein, erjt für fich jelbjt Sühnopfer darzubringen;*) er muß 
fehllos fein. Wie er verfucht ift in allen Stücden, ohne daß dabei 
irgend an Sünde zu denken ift,“) jo hat fein Leidentliches Verhältnis 
zur Sünde mit feinem Tode endgiltig den Abjchluß gefunden ;®) auch) 
feine Verbindung mit den Sündern durch das Fleisch; er hat das Fleiſch 


29,215. 2),10,555, 753) 10, JS u UBER 
3.26. Bei diejen deutlichen Ausjagen ift es für die Auslegung unjves Vf. gleich- 
giltig, ob man in der Deutung des alttejtl. Ritual den nabbinen folgt und in der 
Schlachtung einen Straftypus ſieht, oder die jeßt verbreitete Anficht teilt. Der 
Vf. hängt ja nicht von unſrem Verftändniffe des A. Teft. ab und jagt, was er 
meint. Noch beftimmter fönnte man das ausdrüden, wenn 13, 11. 12 von Cheren 
die Nede wäre, aljo die Beziehung auf Gottes Zorn Kar läge, ſ. Riehm, Lehrbegr. 
d. Hebrbr. 2. A. 1867. ©. XXI. Indes V. 12, wie V. 13 ihn näher beſtimmt, ift 
dem nicht günftig; j. meine Auslegung a. a. O. ©. 38. Die fo jpät und vereinzelt 
auftretende Andeutung könnte auch fchwerfich als ein Grundzug in Denfen des 
Vf. gelten, da er ja die Sache vorher jo eingehend und ausführlich behandelt hat, 
ohne dieje Beziehung zu verivenden. — 5) 9, 14: Sich ſelbſt fehllos — durch ewigen 
Geiſt der Meifiad. Bgl. oben ©. 307. ©) 7, 27. 94,15. 9) 9, 28. 
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als aufhaltendes Hindernis hinter fi, um bei Gott zu fein und zu 
Gott zu führen.) Um fich jelbjt darzubringen, konnte er ferner nicht 


im Tode bleiben; er befißt durch den ewigen Geift unauflögliches Leben. ?) 


Für dieſes „sich jelbjt“ braucht aber der Bf. nicht Selten den ritual- 


technischen Ausdruck: fein Blut. Nah 3. Mofe 17, 11 ift das Blut 


in dieſer Verwendung als Träger des Leibeslebens angejehen; e3 
kommt zur Verwendung nad) gewaltjamem Tode. Hier aber ift es 
das durch den Tod verwendbar gewordene Leben eines Menschen; dieje 
Verwendbarkeit ift gegeben einerjeit3 darin, daß diefer Menich eben 
mit jeinem Sterben jeder Beziehung zur Sünde ledig geworden ift und 
anderjeits, daß er doch am Leben bleibt, um zu handeln. Und diejer 
Menſch ift nicht ein beliebiger, jondern eben der Meſſias, der Sohn, ?) 
welcher nach Gottes Ordnung und Fügung der Herzog der Gottesfinder, 
der Heiliger der Geheiligten ift.*) Er ift ja der natürliche und be= 
rufene Vertreter des Volkes, ja eines jeden; ?) und wenn er und worin 
er vertritt, iſt es nicht irgend einer für beliebig etwelche, ſondern diefer 
eine und einzige für die zu ihm Gehörenden. Sp wird der Tod hinein- 
gezogen in die vertretende Gejamthandlung, obwohl er als jterben etwas 
bleibt, was zunächſt nicht Handlung ift, jondern eben gefoftet und 
erlitten werden muß; — denn zur Handlung wird diejes fein Sterben, 
weil er von Beginn feines Lebens bereit war, den Willen Gottes zu 
erfüllen, der diejes Sterben fordert.) Darin hat er ja feine Verfuchung 
durchgeitanden, dazu hat er fich gehorjamen Mut im Gebere errungen, 
dabei hat er jeinen Glauben jtandhaft erwiejen.‘) So wurde fein 
Sterben ein Opfern und ein Geopfertwerden, jenes in jeiner Bereit- 
willigfeit, diejes jachlich, ſofern fich eben die Gottesordnung vollzieht, 
nach welcher nur im Tode verjtrömtes Leben ein Sünden beſeitigendes 
Dpfer fein fan.) Aber diefe Selbjtdarbringung wird erjt dadurch 
vollfommen, daß jie auch vermag, ſich wejenhaft und wirklich zu voll- 
ziehen. Der in die Gemeinjchaft mit den Sündern Getretene und 
unter die Laft der Sündenfolge Geitellte iſt nun imftande, in die volle 
Gottesgemeinfchaft einzutreten. Opfern heißt hier nicht in der uns 
üblichen übertragenen Wendung „auf etwas verzichten oder ſich für 
etwas aufgeben“, fondern: Gotte zueignen. Und hier wird Die rüd- 
haltlofe Hingabe an den Willen, an den Zweck Gottes zugleich zu der 
Hingabe an Gott felbft und geftaltet ich in dem Erfolge zur Gottes- 
BE 362108207 937716. 3 1,44.,98, 10 f. 09.2, 2. 72,10% 
18 nal, NA 5, 72,209) 7,275 9, 14. 
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gemeinjchaft. Mit diefem Erfolg ift num aber die Bürgichaft dafür 
gegeben, daß der Bund, der in diejem Opfer geftiftet ift, feinen Mangel 
mehr hat und nicht mehr Störungen des Verhältnifjes zu Gott be- 
führt; deshalb ift er die endgiltige Geftaltung des Berhältnifjes 
zu Gott. Denn erftens ift die Gegenwart des Siünderheilandes bei 
Gott die Befeitigung aller trennenden Wirkungen der Sünde für dag 
Berhältnig zu Gott.) Sodann bürgt jein Thronen zur Rechten Gottes 
dafür, daß der weitere Gang der Welt durch diefe Bejeitigung der 
Sünde bedingt ift; daß diefe in der That endgiltig ift, darum auch das 
verheißene Ziel nicht wieder verrüct, vielmehr gewiß erreicht wird. °) 
So bleibt die vollendende Errettung von allen Sündenfolgen die einzige 
ausftehende, aber auch felbjtverftändliche Wirkung des Herrn bei feiner 
Wiederkunft;?) und darin vollzieht fich dann Lediglich die Herausitellung 
des im Senfeit3 Vorhandenen aus der Unfichtbarfeit. *) 

Wenn unfer Bf. das Blut nennt, jo weicht er der Sache nad) 
nicht von dem ſonſtigen Gebrauche der Schrift ab.“) Er meint das— 
jelbe, wie wenn der Apofalyptifer den erhöheten Chrijtus als das ge= 
ſchlachtete Lamm, ) Paulus ihn als den Gefreuzigten ”) bezeichnet. Es 
wird damit an der Geſtalt des Erhöheten hervorgehoben, daß er durch 
jenen gewaltfamen Tod Hindurchgegangen und dies die zufammenfajjende 
Fügung und Leiftung feines Lebens ift, in welcher Gottes Werf und 
Jeſu fittliche Arbeit durchaus ineinandergreifen. Man kann es aber 
auch von dem Vf. lernen, daß er daS gerade an den Tod gefnüpft 
erkennt, weil er in ihm den ganzen ſchweren Ernft der von Gott 
trennenden Sünde und die ganze Macht der Sünder fuchenden Gnade 
wirkſam ſieht.) Ohne beide Seiten der Sache bleibt Sündenvergebung 
ein leeres Wort. 


Denn freilich etwas Weiteres findet der Vf. nicht als Frucht diejer 
großen Gotteveranftaltung; nur die Sündenvergebung als Schlüffel 
für den Gebetshimmel und als Unterpfand für das Erbe. 9) 


2) 4, 14f.; 10, 19f. als Solgerung aus 9, 11—10, 18. °)1, 3; 10, 
12.13; 1,13.14. °) 9, 28 vgl. 7, 25; 1,14. 9) 12,225. 5) Val. oben ©. 1677. 
181}. 2397. 248. 285. °) oben ©. 288. ) oben ©. 249. °) 9, 27. 28 vgl. oben 
©&.313. 5, 7f.; 2, 14f. — 2, 9; 10,29. 9%) 2,17 vgl. 4, 14f.; 7, 25: 9, 14 
vgl. 13, 15; 10, 19—22; 12, 22. 24. — 9, 15; 6, 17 vgl. 7, 19f. vgl. 10, 21. 
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Wem nun die Vergebung der Sünde von Gottes Seite etwas 
Selbjtverftändliches ift, dem wird diefer ganze Umftand überflüffig 
erjcheinen. Und namentlich wird er über den Wert des Sterbens Chrifti 
für fie durch den BF. nicht klarer werden, je weniger er einen Zuſammen— 
hang zwiſchen Sünde und Tod fennt und anerkennt. Diele beiden 
Bedenken zu heben, liegt durchaus außerhalb feines Geſichtskreiſes und 
deshalb auch nicht in der Aufgabe feines Auslegers. Denn einmal ftüßt 
er ſich ja auf die Thatfachen aus dem Leben und auf das Vermächtnis- 
wort Ehrifti,!) indem er zu gläubigen Chriften redet. Und jodann 
fpridt er vor Juden; ihnen aber wurden ſowohl durch die Opferjühne 
als durch die Todesstrafe in den Fällen, wo jene nicht Platz greifen 
durfte, die Grundſätze des biblischen Denkens über die Sünde und den 
Tod vor die Seele gehalten.) Seine Ermahnungsrede, welche das 
Zutrauen zu dem Erbarmen und der Treue Gottes ?) jo an dag Herz zu 
fegen jtrebt, verliert doch nie den vollen Ernſt des „Richter, Gott“ aus 
dem Auge.) Wo nicht der Mittler und jein Blut, bei wem nicht die 
Bollfraft der Hoffnung und das Harren auf den Wiederfommenden zur 
Errettung, da nur fchredliches Harren des Gerichtes; und diejes be- 
thätigt der Eifer des Herren Zebaoth, deſſen Bekundung aber der Wieder- 
fommende vollzieht duch Ausſchluß von dem Zeilhaben an ihm.) 


Es erübrigt die Bedeutung der durch das Opfer Chrifti errungenen 
und in ihm vorhandenen Sündenvergebung an ihren Wir- 
tungen darzuftellen. 

Der zufammenfafjende Augdrud hiefür ift Reinigung von Sünden, ©) 
was fi) und als ſynonym mit Sühne”?) herauzgeftellt Hat. Diefe 
Reinigung fieht der DVerfaffer einesteil3 vollzogen am himmlischen 
Heiligtume.?) Wo der SHohepriefter ewig febt, um für die Sünder 
einzutreten, da fchließt feine vergebbare Sünde von der Gemeinschaft 
Gottes aus.“) Jeder, der dem Hohepriefter zugehört, darf nahen. Das 
Borhandenfein des Borläufers iſt und bleibt auch für den Himmel 





») 2, 14. 15. 18. — 9, 20; Matth. 26, 28. 2) 10, 2 vgl. 9, 9. 10. — 10, 
26 ff. 31 vgl. 2, 14f. °) Bol. Gnade und Treue oh. 1, 14; 2. Moje 34, 6 
Be 812,23. 6,11. 1254,18; 11-—18;9, 28,.— 10, 
26—31; 6, 4—8; 12, 29; — 10, 37—39. 3, 14. °) oder Hinmwegreinigung der 
Super le a 30217. 229 2237 2)77,5205:10,720: 712,24. 
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Abſchaffung der Sünde.) Wie ift das zu denfen? Doch im grunde 
eben nicht anders, als daß Heiligung und Vollendung in einer Hand— 
fung für alle Zeit und für alle Menjchen vollzogen fein jollen, ) nicht 
erft in den einzelnen Erlebniſſen derer, die hinzufommen und geheiligt 
werden.) Das führt auf die andre Seite, nämlich die Reinigung 
der Sünder, der durchaus die Beiprengung entipricht.*) Wir können 
hier furz fein. Hat das Heiligen die Neinheit zu Zwed und Erfolg, °) 
fo kann es fich eben nur infofern von dem Reinigen unterjcheiden, dab 
dabei die pofitiv religiöfe Seite, die gewonnene Beziehung zu Gott mit 
bezeichnet ift, welche durch Gleichartigfeit mit Gott bedingt wird. ®) 
Aber das Weſen und das Ziel des Bundes bejteht in garnichts 
andrem, als in der volliten Gottesgemeinfchaft, *) welche der alte Bund 
nicht zumege bringen fonnte, weil er nicht endgiltige Sündenvergebung 
vermittelte. Iſt nun die Handlung, welche dieſen Zwed erfüllt, das 
Bollenden, fo hat auch diefe Bezeichnung denjelben Inhalt, nämlich Be— 
fähigung der Sünder für Gemeinjchaft mit Gott; diefer Inhalt wird 
eben nur unter andrem Gefichtspunfte benannt. Dem Berfafjer jind 
es Mechjelbegriffe: „vollenden“ und das von Gott trennende böſe Ge— 
wiffen oder Siümdenbewußtjein aufheben.) Dieſes Bewußtjein der 
Entledigung von Schuld ift auch die Wurzel eines jpannfräftigen, des 
von Chrifto zur Vollendung gebrachten Glaubens, der fich des Zu— 
ganges zu Gott verfichert hält. ®) 

Dieje im legten Grunde gleichwertigen Ausdrüde haben doch das 
Eigne, daß fie alle die Handlung an den Perſonen bezeichnen, während 
eigentlich) immer von einer Leiſtung abgejehen von ihrem perjünlichen 
Dafein die Rede iſt; das kann da nicht zweifelhaft fein, wo von der 
längſt vollzogenen Reinigung und dem Geheiligt- und Bollendetjein 
aller auf einmal und für immer gefprochen ift.1%) Dies ift der Grund, 
weshalb man immer mehr in ihnen gefucht hat, namentlich auch die 
Umwandelung des fittlichen Lebenzftandes; dafür findet fich aber fein 
Anhalt. Dagegen trifft man bei dem Verfaſſer auf eine Andeutung, 
daß e3 ſich auch um die Anwendung auf die einzelnen handelt, wenn 
eben von der Bejprengung mit dem Blute die Rede ift und deshalb 


») 6,20; 9,26. ®) 10, 10.14. ®) 7, 25; 2, 11; 10, 14. 9 9, 13.14.19; 
12, 24; 10,2. >) 9, 13 vgl. 10,29. 92, 10f.; 10, 10. 29; 12, 14. 10. 
78,85. ®) 9, 10. 14; 10, 1—8;.14. e. 15-18 u. 19. 9) aareyeır duoloyiar. 
12, 2; 10, 195.; 4,16. '% 1, 3; 10, 10-15. 
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neben dem Opfer der Reinigungsritus herbeigezogen wird. !) Wie erklärt 
fich nun diefe Zweidentigfeitt? Dem Berfafjer fteht durchaus die Wandelung 
des Berhältmifjes im Vordergrunde, in welchem das Volk Gottes zu Gott 
fteht; dabei fieht er ganz davon ab, welche einzelne zu Ddemfelben 
zählen. Diejes neutejtamentliche Gottesvolf ift daS „wir“ des Briefes. °) 
Db jemand diejes wir mitiprechen kann, tft eine andre Trage.?) Aber 
von diejer Gejamtheit gilt, daß ſie gereinigt, geheiligt, vollendet ift, in— 
dem für. die Gejamtheit, die mit Chrifto zufammenhängt und ihn 
hat,*) nichts mehr hindernd vor die Gottesnähe und vor die voll- 
endete Errettung treten fann. Ohne dag Wort hat man hier ganz die 
Anſchauung der Kirche, nicht als eimer Anftalt, ſondern als eines 
Ganzen von Perjonen. Bon Gott ift für diejes Gottesvolf oder -haus 
alles gethan; es bedarf nichts mehr. ?) 

Was nun die einzelnen angeht, jo ſetzt der Verfafjer bei den 
Angeredeten voraus, daß fie dazu gehören, und er ihnen nur vorzuhalten 
braucht, was fie find, was fie zu brauchen und feitzuhalten 
haben; aber allerdings auch mit großem Nachdrude, was fie zu ver- 
fieren haben und was ſie mit jolchem Berlorengehenlaffen aufs 
Spiel ſetzen.“) Die unmiederheritellbare Sünde erjcheint überwiegend 
al3 Abfall und Rückfall, infolge nachläffiger Unterſchätzung des Be— 
jeffenen. °) Auch für die einzelnen aljo handelt es jich um etwas Fertige2.°) 
Allerdings muß es behauptet und durchgeführt werden unter Ber- 
fuchungen und unter göttlicher Erziehung durch Leiden.) Zu dieſer 
ihres Zieles ficheren Erziehung, der man ſich Hingeben foll ohne fie 
fi zur Verfuchung werden zu lafjen, fügt der Verfafjer nur noch die 
gegenfeitige Ermunterung zum Glauben halten.) Aber von einer Be- 
dingtheit der Gottesgemeinichaft durch eine Arbeit an fich ſelbſt in 
einer vorwärts fchreitenden Beſſerung fteht nichts zu leſen. 9, 14 jagt 
allerdings aus, daß der einzelne die vorhandene Neinigung erleben 
muß; aber das ift nicht von feiner Leiftung abhängig gemacht, auch) 
nicht etwa etwas Fortjchreitendes, jondern Vorausſetzung des Gottes— 


2) 9, 13f. Daher auch das Futurum, wo dom Subjectiven die Nede iſt, 
nicht Präteritum. °) 2, 1f.; 3, 6. 14; 4, 1-16; 6, 18-20; 7, 26; 10, 19—31; 
11, 39—12, 2. 28. °) Daher die Mahnungen 5, 11f.; 10, 31f.; 12, 35. 18f. 
204734710, 2, 17; 4,,9.(9, 19);:10, 30; 13, 1253, 65 10, 20; 8,10 
—13; 13, 20 vgl. 6,17; 9,15. °) 10, 35f., j. oben ©. 313f. über die Kehrjeite der 
Sündenvergebung. 7) 3,12ff. —4,13; 2,3 vgl. 5, 11f.; 6, 4f.; 10, 26f. °) 10, 
Bo 20129. 9 12, 3f.: 2, 18;.4,147° 29) 5, 125; 4, 1; 10,24 f.; 12,127. 
u. damit zu vgl. 13, 17 u. feine Schrift als Zurede. 


320 Der Lebensausgang Jet. 


dienftes und gewiß ebenfo gedacht wie das Geheiligtwerden mit feiner 
Nachwirkung, dem Geheiligtfein.) Hier wird das Eigentümliche der 
Anſchauung berührt jein. 

„Gott dienen“ ?) heißt dem Verfaffer, was der neue Bund ver- 
mitteln will. Dieſes Dienen befteht im Glaubenhalten ®) und Liebe 
üben; ) ferner in einem Gotte gefälligen Opferdienfte durch Gebet und 
Wohlthun.?) Woher die Kraft zu ſolchem? aus dem Nahen zu dem 
durchaus zugänglichen Gott. Man hat die Vermittelung zwijchen der 
erhaltenen Vergebung und dem neuen Leben bei unſrem Verfaſſer ver- 
mißt; fie ift im Gebet, in dem freien Verfehre mit Gott gegeben, ſo— 
fern das die natürliche Bethätigung für denjenigen ift, welcher dem 
Angebot im Worte die rechte Beachtung ſchenkt und bedenkt, daß er 
der Anſpannung für die Erreichung des Zieles bedarf.‘) Das Gebet 
vermittelt die Hilfe in allen Nöten der Verfuhung; denn e3 fieht im 
erhöhten Chriſtus die Liebe auf Gottes Thron, welche in alle Not der 
Gottesferne durch die Sünde ſich Hinabgejenft hat.) Der Beter weiß, 
daß der erbarmend Gewordene teilzunehmen vermag und dergeftalt für 
ihn eintritt, jo daß nun Gefinnung und That der herablafjenden Liebe 
zur vechtzeitigen Hilfe zujfammentreffen müſſen.) Cr foftet Diele 
Gnade in dem „guten Worte Gottes", welches in verläßlicher Weiſe 
von der Errettung zeugt, und durch die verheißende Stimme des dom 
Himmel redenden Gottes. Dieſe Gnade wirft auf ihn in dem 
Geifte Gottes, und aus dem ihm zugänglichen Jenſeits fließen 
ihm die Kräfte der fünftigen Welt zu.) Der Verfaſſer fennt 
fein andres neues Leben als das der Gottesgemeinschaft. Wo Diele 
nicht mehr durch das böſe Gewiſſen geſtört wird, da ergibt fich der 
Gottesdienst, deſſen Seele das Lobgebet ift, von ſelbſt; 10) denn dieſe 
Reinigung ift unfaßbar ohne Beachtung und Feithalten des großen Hohe- 
priefters, und durch ihn vollzieht ſich das Gebet, durch ihn aber auch 
jene Einwirkung Gottes, welche zur Ausübung feines Willens befähigt.'") 
— Man verjteht oft garnicht mehr, was den neuteftamentlichen Ver— 


» 10, 29 vgl. 8. 10. 2) 9, 14; 12,28. 3) Val. 9, 14 mit 10, 22 f. 35. 36; 
10, 39—11, 40; 4, 14—16 mit 3, 6—4, 13. *) 6, 10f.; 10, 24 f.; 13, 1f. be 
jonder aber auch behufs Erhaltung im Glauben; ebd. vgl. 12, 12f.; 3, 12. 13; 
4,15. 913 14-16. °) 10, 195; 2, 1f. im Zufammenhange; 4, 11—13. 
”) 4, 15. 16; 3, 1. im Zuſammenhange mit 2, 17. 18 und die Schilderungen 10, 
29;6,4.5. ®%)2, 17; 4,15. 6,2); 7,25; 4, 16. 9) 6,4. 5; 2, 14:4 102 
‘12, 25f. — 10, 29. 1%) 9, 14; 10, 21. 22.13, 15. 4) ebd. 21; 8, 10; 10, 36: 
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faffern Sündenvergebung tft, weil man nicht versteht, worauf fie ihnen 
gründet, und darum auch nicht, welche Macht fie derjelben beimefjen. 

Hiermit Löft fich auch die Frage, vb der Verfaſſer den Gläubigen 
priefterlichen Charakter zuipreche? Dagegen führt man an, daß Chrifto 
dieje Würde ausſchließlich eigne; und für diefe Meinung fcheint zu 
iprechen, daß der Name für die Chriften nicht vorfommt. Für end- 
giltige Entjcheidung muß man im altteftamentlichen Typus zwei Dinge 
unterjcheiden. Es gibt eine Grundeigenjchaft, die das Priejtertum aus- 
macht; das ift das Recht Gotte zu nahen. Diefe priefterliche Be— 
ichaffenheit eignet nah) 2. Moje 19, 6 dem ganzen Volke Israel, wie 
fie 1. Petr. 2, 9 der chriftlichen Gemeinde zugejprochen wird; fie be- 
rechtigt zur Darbringung von Opfern. Ein andres ift die bejondre 
Aufgabe des Priejtertumes, wo Sühne erforderlich ift; fie befteht in 
der Vertretung andrer bei Gott, wozu natürlich jenes Necht erforder- 
lich ift. Dieſe Aufgabe erjcheint nun dem Verfaſſer endgiltig in der 
Abſchaffung der Sünde gelöſt. An wen fie ihren Zweck in der Voll- 
endung erreicht, für den erwacht jenes Grundrecht des Gottespolfes in 
ganzem Umfange, nicht behufs Bertretung andrer, wohl aber zum 
Gottesdienft im Dpfer.?) Die Glieder des neuen Bundes betrifft feine 
Unterscheidung von Gottbeauftragten und andren.2) Dur Chriftum 
opfern fie und weil fie ihn haben, haben fie auch jedes Vorrecht des 
PVrieftertumes, namentlich) den Eintritt in das Heiligtum.?) Defjen 
Uebung ift num ihre Pflicht. 

Diefen priefterlichen Opferdienſt vollziehen fie al8 Bürger des 
himmlischen Jeruſalem und damit der zufünftigen Welt, als Teilhaber 
des unmandelbaren Königreiches. *) In dem bezeichneten Berhältniffe, 
demgemäß das Jenſeits vorhanden ift und nur noch herauszutreten 
hat,?) liegt nun auch die fichere Bürgfchaft für die Erlangung des 
Erbes. Die Zuverfichtlichfeit des hoffenden Glaubens ift nur die not . 
wendige Bethätigung der Vollfraft des Glaubens, fofern er, den Un— 
fihtbaren wie vor Augen, ſich fräftig erweilt, daS Leben zu beitimmen 
und alle Widerfprüche desjelben zu ertragen.“) Jene Bürgschaft Liegt 
Yeglich in der Unmwandelbarfeit des Bürgen.”) Der Vorläufer, welcher 
Fürſt und Bollender des Glaubens geworden ift, erjcheint zur Er— 
weilung jeiner Fähigkeit zu vollfömmlicher Hilfe denen zur Errettung, 

Bibi. vol. 1. Beni 2,5. 28,11. *) 10, 20. 412, 28. ©) oben 
5.3027.) Kap. 11. 913, 8; 1, 105.578. 

Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 21 
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welche fich ihre Beftimmung zu ihr haben zum Harren auf fie dienen 
Laffen, zur Volltvaft der Hoffnung bis an das Ende. Und zwar er- 
icheint er in Bälde. Dann zeigt die Bundesgründung ihre Tragweite. 
Der Hohepriefter bringt die fünftigen Güter. Dient doch der Welten- 
lauf jeinem Zwecke.“) 

Was aber den Inhalt diefer Erbichaft angeht, jo gibt der Ver— 
faffer feine andern Andeutungen, außer der Hoffnung auf die Wieder- 
funft Chrifti zur Errettung und außer der Verheißung Gott zu 
ſchauen.?) Bei feiner Wiederfunft wird zwifchen ihm und den auf ihn 
Harrenden Sünde völlig außer betracht fein. Das ift doch nichts 
andres als die vollfommenjte Gemeinjhaft mit Gott. Und damit 
Ichließt ich der Anſchauungskreis tief religiös zufammen; denn das iſt 
ja das Ziel, daß Himmel und Erde zum Orte der Gottesgemeinfchaft, 
dat das Volk zum Königreih von Brieftern werde. ?) Darin befteht 
dejien gegenwärtige Vollendung, in welcher die. Gemeinde von Erit- 
geborenen, welche in die himmlischen Bürgerrollen eingetragen find, 
ſchon eins ift mit den Geiftern vollendeter Gerechter.*) Das Wort, 
welches diefe Welt als Stätte fir das Glauben an den Unfichtbaren 
und feine Ordnung gejchaffen und erhält und welches ſich in dem Eid- 
ſchwur verpfändet, wird den hoffenden Glauben rechtfertigen, wenn es 
aus der Berheißung zur Neufchöpfung wird. °) 


1,.12,,94..7, 5: 9, 38; 1,14;.6, 11. 12. — 10, 3.9 mr 
13; 1,14; 1, 11.12 vgl. 12, 6-98; 1,2.3. 99,38: 13,14. 10 36, 
oben ©.'8035. 4) 12, 23...9 u. 
12, 26. 


Der Lebensausgang Jeſu und die Borausfekungen 
diefes Lebens.) 


Alle bisherigen Ausführungen mußten zum Ausdrude bringen, 
daß dem neutejtamentlichen Erzählern und Lehrern der Lebensausgang 
Jeſu mie jein ganzes Leben die entjcheidende Bedeutung gewinnen, 
weil er ihnen als der Meſſias gilt. Damit ift nun nicht ein 
Gattungsbegriff gemeint, wie Neligionzftifter oder überhaupt „Menſch 
mit veligiöfem Berufe“ ; vielmehr bezeichnet das eine durchaus befondere 
geichichtliche Beziehung. Die Errettung fommt von den Juden, welche 
wiſſen, was fie anbeten. ?) Dieje Ausfagen jprechen die Anschauung 
von einer Offenbarung Gottes innerhalb eines abgefonderten gejchicht- 
lichen Kreifes aus. In diefem Kreife wird der Meffias erwartet und 
weiß man, was man für ihn und von ihm zu erwarten hat; man 
weiß das durch Propheten, von Gott gejendet, und durch ihı Wort, das 
in heiligen Schriften aufbewahrt ift gerade um derer willen und für 
diejenigen, die den Eintritt des Meſſias in die Gefchichte erleben und 
beachten. ?) In Diefen Grundſätzen erſcheint die Mehrzahl feiner 
jüdifchen Zeitgenofien einig, wenn fie auch über die Anwendung der- 
jelben auf Jeſum im heftigen Zwiefpalt geraten find. Der Teil, 
welcher fich zu jeiner fchriftmäßigen Meffianität bekannte, läßt feinen 
Zweifel darüber, weshalb ihm diefe Thatfache Gegenstand und Grund 
des Glaubens war; eben darin liegt ja für fie der Erweis, daß Gott 
hier gehandelt hat. 

Dieje Anſchauung vom Thun Gottes kommt ihnen aus dem alten 
Teſtamente zu. Es wird Dort beftimmt von dem fchaffenden und er- 





') Bol. meinen Artikel: Chriftologie, Schriftlehre in Haud, R. Encykl. 4 ©. 5f. 
2) Joh. 4, 225. 91. Betri 1,10 f.; Apg. 3, 18f.; 13,27 f.; Röm. 1, 2; 15, 4: 
1. Kor. 10, 11: 
217 
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haltenden Walten Gottes in der gejamten Welt unterjchieden. Wenn 
von einem Thun Gottes in Chriſto oder an ihm geredet wird, fo it 
das mehr als ein Ausdrud einer kräftigen religiöfen Weltanjchauung, 
in welcher eine unbedingte Leichtigkeit herrjcht, alles Gejchehen auf 
Gott zurüczuführen. Die biblifche Betrachtungsweije fteht in dieſem 
Betrachte der von Schleiermacher entgegen, wenn er wie Spinoja die 
letzte Urfache alle einzelnen Dinge nur mittelbar bedingen läßt. Aber 
diefe biblische Betrachtung umterfcheidet auch noch von der unmittel- 
baren Wirkung Gottes auf das einzelne oder der Vorſehung ein zu= 
fammenhängendes gejchichtliches Handeln, deſſen Planmäßigfeit Gott 
innerhalb diejes Umkreiſes zur Einficht bringt, um eben auf diefem Wege 
den Glauben an ihn und dag Leben vor und mit ihm zu erwirfen. ?) 
Diejes göttliche Handeln fommt in dem Leben des Meſſias und nament- 
ih in dem Ausgange diejes Lebens zu feinem nächjiten Ziele; dem- 
entiprechend wird es auch hier im höchiten Maße in feiner Schrift: 
mäßigfeit, und das will eben fagen: in feiner Planmäßigkeit und Be- 
fonderheit, ducchlichtig. 

Die Offenbarung laut der Schrift ift dergeftalt die allgemeinfte 
Borausjegung dieſes Lebens; die VBergewifferung über die Zufammen- 
ſtimmung der Thatſachen mit ihren Ausfagen reicht aus, wo es nur 
darauf ankommt, diefes Leben in feinem Ausgange für die gläubige 
Betrachtung darzuftellen. 

Sobald aber diefe Predigt fi) daran macht, den Schab, der in 
dem meſſianiſchen Leben für alle Welt gegeben ift, möglichjt vollftändig 
auseinanderzulegen, dann fällt ihr das Licht der jchriftmäßigen Befonder- 
heit auch auf jeinen Beginn. Schon in jeiner Geburt und erften Kindheit 
iſt das bejondere Walten Gottes über diejem Leben bemerkbar gewefen, 
und das ift Vorausfegung für das ſonſt über ihn zu Berichtende. Des— 
halb tritt es vor die übliche Erzählung, obwohl ein gejchichtlich nach— 
weisbarer wirkſamer Zufammenhang zwilchen Anfang und Fortgang 
nicht zur Darftellung fommt. So ftellen das erfte und das dritte 
Evangelium die jogenannte Kindheitsgefchichte als felbftändigen Ein- 
gang dor ihre zujammenhangenden Erzählungen, in denen fie den 
allen dreien gemeinfamen Grundriß des Berichtes von Jeſu öffentlicher 
Thätigfeit ausführen. ?) 

Wenn die Fügung Gottes die Umftände im Leben Jefu durchweg 


Joh. 5, 39; 20, 31. 2) ©. oben ©. 225 f. 
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geitaltet und Jeſu Handeln ebenjo durchweg den Willen Gottes aus— 
führt, und wenn das durch die Schriftmäßigfeit d. h. durch die erfenn- 
bare Zujammenjtimmung mit der vorbereitenden Gejchichte verſtändlich 
wird, jo bedarf es zunächit für einen gläubigen Kenner jener Gejchichte 
feiner weiteren Betonung defjen, daß Gott hier handelt. 

Ganz anders ftellt fich die Sachlage dar, wenn Jeſus folchen ge- 
predigt wird, welche dieje Geſchichte nicht kennen und fie, wenn fie fie 
fennen lernen, erſt durch ihn verftehen. Da führt nicht die vor- 
bereitende Gejchichte auf den Meſſias Hin, fondern die Ankündigung 
Jeſu und feiner Bedeutung für jedermann durch die Ausſage feiner 
Mefftanität gibt erjt den Anlaß, jene Gejchichte zu betrachten. Wie 
wird dann diejer Jeſus von Nazareth als die handelnde Selbftbefun- 
dung Gottes aufgezeigt? Das wird fo fein, wenn fich bei allem, das 
an ihm gejchieht, die nächte perjünliche Beteiligung Gottes annehmen 
läßt, ") weil ein Verhältnis von jolcher einzigen Nähe zwilchen ihnen 
bejteht, daß alle jonftige höchſte Gottesgemeinjchaft nur eine Nach- 
geftaltung dieſes Verhältnifjes ift und ihm fo fern bleibt, wie Adoption 
im Bergleiche mit Geburtszufammenhang zurüdfteht.?) Und vollends 
muß das heraustreten, wenn zur Geltung kommt, daß Jeſus über jeine 
gejchichtliche meffianische Leiftung Hinaug der Herr feiner Gläubigen 
bleibt und ihnen den Zugang zu Gott offen hält.) Geht das Be— 
kennntnis des chriftlichen Monotheismus in feiner Antithefe gegen den 
Polytheismus auf die Anrufung des einen Herrn neben dem einen 
Bater-Gott, jo wird der Schritt nicht ausbleiben, ihn als Gott zu 
preifen.*) Dieje außerweltlic) unmittelbare Beziehung fordert mit 
ihren innerweltlichen Vermittelungen und Wirkungen, daß die Welt 
ihm zu Dienften ftehe, weil fie von ihm abhängt, auch ſchon in ihrem 
Entitehen. °) 


2) Vgl. oben ©. 250f. Es bedarf wohl nicht einzelner Anführungen, um erit 
zu belegen, daß alles Erleben Jeſu auf ein Thun Gottes an ihm zurücgeführt wird. 
Es ift bezeichnend dafür, mie man bei dem Vorwurfe gegen feine Feinde doc ihr 
Thun ſchließlich als Erfüllung des göttlichen Rates und feiner Vorausfage an die 
Propheten darthut oder behauptet; vgl. namentlich die Neden in der Apg. Ferner 
ift e3 bezeichnend, daß das intranfitive Auferjtehen im neuen Tejtamente von 
Sefu nur 12 Male, daS Auferweden und Auferwedtwerden (5 Male in der 
tranjitiven Verbalform zu Auferjtehen) 52 Male ausgefagt if. Das neunmalige 
„Auferjtehung“ entjcheidet. in diefem Falle nicht für Behandlung oder Selbjtthätigfeit. 
Bol. noch Ebr. 13, 20. ?) Gal. 4, 4.5; Röm. 8, 3.15. 3) ©. 256f. 285. 315f. 
#1. or. 8, 5. 6; Röm. 9, 5. 5) 1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 13—22. 
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So enthüllt ſich die Stellung des Schöpfungsmittlers al® Bor- 
ausſetzung für diejenige des Heilsmittlerg. In wem die Fülle der 
Gottheit wohnt, in dem wird freifich Gott ſelbſt handeln, um alles mit 
ihm felbft zu verfühnen; und in dem Neiche dieſes Sohnes der Liebe 
ift man geborgen, indem man an ihm die Erlöfung hat. Mit dem 
Blick in dieſen Hintergrund des Erdenlebens Jeſu wird auch erſt 
der rechte Maßſtab gewonnen, um die Gnade zu ermefjen, welche der 
innerfte Trieb diefes Menſchenlebens gewejen ift; und im diejer Gnade 
hat man dann die Gnade Gottes vor ſich.“) 

Das Buch der Gefichte befaßt die Zufunftsgefchichte in den 
Rahmen des Lebens dejien, der A und D, Anfang und Biel ijt, mit 
feinen entjcheidenden Wendepunften. Und dem Cbräerbriefe?) bildet 
dieje überzeitliche Stellung zu Gott und zur Welt die Vorausjegung 
für das in der Erhöhung fich vollendende Opfer Chrijtt, aber auch 


den Grund für feine überragende Stellung zu allen Mittlern der Offen 


barung; im ihm, nicht durch ihn, hat Gott geredet. — 

Indes, find dieſe Andeutungen nicht vielmehr der Beweis dafür, 
daß fich die neutejtamentlichen Schriftteller der Lieblingsvorftellungen 
ihrer Zeit nicht erwehren fonnten? In der Verehrung ihres Meijters 
griffen fie zu den umlaufenden Neden von dem übergejchöpflichen 
Mittelwejen, um feinen Wert auszujagen, während doch ihr Glaube an 
ihn feinem Inhalte nad) jte nicht darauf geführt hätte. Wenn man Jo 
urteilt, fo wird es nötig, immer zu wiederholen, daß die von ihnen 
ausgeiprochenen Gedanken mit jenen Zeitmeinungen philofophiicher oder 
theojophiicher Währung inhaltlich nichts gemein haben, auch wein fie 
wirflih die Bezeichnungen dorther entlehnt hätten. Wäre das der 
Fall, jo träte ihre Selbftändigfeit auf diefem Punkte doppelt deutlich 
heraus. Alle jene damaligen Meinungen jtammen aus einer gemein- 
jamen Wurzel, nämlich aus einem Begriffe von der Gottheit, dem— 
gemäß jte außerjtande erjcheint, fich mit dent Geteilten und Endlicdyen 
zu befafjen; deshalb nimmt man ein oder viele Zwifchenwejen an, denft 
die Gottheit aber in völliger Meberweltlichfeit und unbewegter Exhaben- 
heit. Von einer jochen Gottheit, die in ihrem Sein und Wirken von 
dem Endlichen ausgejchlofjen bleiben muß, weiß die ganze Bibel nichts. 
In allen neuteftamentlichen Zeugnifjen gilt Gott-Vater ſelbſt als der 





!) Kol. a. a. D. vgl. 2, 9. ,— 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 5f.; Röm. 5, 15. 
31, 1f. 
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alles in allen Wirfende, namentlich als der, welcher dag in Chrifto 
beichaffte Heil in verjchiednen Weisen den Glaubenden jelbjt zueignet. 
Auch bei der Erkenntnis des Schöpfungsmittler® bleibt diefe An- 
fhauung von Gottes eignem, der Welt „immanentem" Wirken oder 
feiner Gegenmwärtigfeit ebenjo lebendig. Man begegnet bei Paulus 
nicht einmal einer folchen Wendung, wie wenn Luther in der Er- 
klärung des dritten Artikels alle heilszueignenden Handlungen dem 
heiligen Geifte zufchreibt. Jene Verfuche, die Berührung des Ewigen 
mit dem Endlichen verjtändlih zu machen, liegen mithin dem neuen 
Teſtamente durchaus jenjeit des Gelichtsfreifes. Die Ausjagen über 
die jogenannte Präeriftenz ftehen vielmehr lediglich in Abhängigfeit 
von dem Glauben an feine unjer Heil bedingende Erhöhung und fort- 
gehende Wirkung. Und injofern fließen fie aus Jeju eignen Ausjagen. ?) 

So ift es denn wohl erklärlich, daß man erst mit diefem Aufblick 
über jein irdiſches Leben hinaus lernte und lehren konnte, diefes jelbit 
und manches befremdliche Wort over Thun darin ganz zu verftehen. 
Das bringt das vierte Evangelium zur Einfiht. Wenn Johannes jene 
Sprüche überliefert, in denen aus dem tiefiten Inneren des Meifters 
fein übermenschliches Bewußtſein gelegentlich hervorbricht, jo knüpfen 
fie einesteil3 an den Ausblick auf die bevorftehende Erhöhung an, die 
dadurch wie jelbftverftändlich wird, aber auch für die Menjchen die 
Beitätigung ihrer Vorausjegung bilden muß ;?) andernteils legt ſich in 
ihnen der legte Grund bloß, auf dem feine Zuverficht ruht, das An— 
jehen der Dffenbarung in Anjpruch zu nehmen.) Dieſer lebten Ver- 
bindungslinie folgt der Apoftel in feinen eignen kurzen Ausſagen, unter 
deren Beleuchtung er feinen ganzen Bericht ftellt.*) Wie ihm da aber 
Licht und Leben eng zufammengehören, jo ift ihm der vom Himmel 
Herabgefommene das Brot des Leben? und diefer Jeſus die Dar- 
ftellung der Herrlichkeit und der Spender der Gnade, weil es feine 
Herrlichkeit war, die Jefaja in feinem Tempelgefichte ſchaute.“) Da ge- 
winnen dann alle die Erwähnungen feiner Sendung vom Vater und 
in die Welt einen tieferen Klang, als ihre Wortlaut an ſich erfordern 
würde.“) Das Leben diefer Perſon Hat einen Hintergrund jenfeit der 


N Bol. oben ©. 96f. 128. 140. 146. 151. 191. 2) 3, 13; 6, 6lf. Dem 
verftundenen Sinne nach 10, 27—33; 13, 3; 17, 5. 24 (7, 34 mit V. 29; 8, 28f.). 
26, 38. 425.; 8, 23. 38. 5i—58; 16, 28. #1, 1f. bei. 18. ®) 1,4; 8,12; 
6, 325. 51-58 vgl. 5, 25. 26. — 1, 14. 16; 12, 41 vgl. 2, 11. 97, 285; 8, 
127032510. 12, 4511.5215,.22:16%93717,,8..21..2357 18, 37. 
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Grenzen des irdischen Dafeins, aus welchem es feinen Inhalt jchöpft; 
e3 nimmt diefen Inhalt in der Form menfclichen Bewußtjeins und 
Wollens auf; er fteht ihm als Gefchautes, Vernommenes, ja al3 Gebot 
gegenüber, und doch ift er ihm nichts Fremdes, jondern feine Aneig- 
nung wird nur als Förderung empfunden.) In die Zukunft hinaus- 
blikend fieht der Sohn ſich Feine göttliche Majeftätshandlung vorent- 
halten. Nicht nur für die Anſchauung Gottes, auch für alles, was 
man von Gott erwarten mag, Schu und Schirm, Gebetserhörung, 
Geiftesmitteilung, Einkehr in des Vaters Haus, volle Zebensmitteilung 
ift man an den Sohn gewiejen. ?) 

Sn dem Chore neuteftamentlicher Schriftfteller find es nur wenige, 
welche da3 Geheimnis der überzeitlichen Vorausfegung für das irdiiche 
Leben Jeſu erwähnen. Der überlieferten Annahme nach würden e3 
drei unter neunen oder gar nur zwei unter achten jein; nach hiſtoriſch— 
kritiſcher Schätzung würden fie ſich mindeftens um einen, den Apofa- 
lyptiker, bis auf viere vermehren, dafür indes eine unbeftimmt wachjende 
Zahl wider ſich Haben. Und jelbft bei diefen finden fich doch nur 
einzelne Hinweilungen, wenn man den vierten Evangeliften ausnimmt. — 
Sinft durch diefe Beobachtung jene Schägung Chrifti zu einer Sonder: 
meinung einzelner unter den urchriftlichen Zeugen herab, während fie 
in der firlichen Dogmatif von jo hervorragender Bedeutung geworden 
it? Um die richtige Antwort zu finden, beachte man zuerſt, daß dieje 
ErfenntniS nirgend als ein Stück der grundlegenden Miffionsarbeit 
ericheint; fie bildet den Schlußftein in der Schäßung der Perjon des 
Heilandes, nicht die Grundlage des Glaubens. Dann gehört fie auch 
nur in den fortbauenden, verjtändigenden Unterricht unter den Voll— 
fommenen oder in den an Erfenntnisgaben ausgeftatteten Gemeinden. ?) 
So begreift man, daß fie in der berichtenden Predigt der erften Evan— 


gelijten feine Stelle hat, jo wenig wie in der Miffionspredigt der- 


Apoſtelgeſchichte. Alsbald wird die Gruppe der Schweigenden recht 
Hein, ®) und wenn man überlegt, wo man denn mit Grund bei ihnen 


1, 18; 3, 11; 5, 19; 6, 46; 8, 38. — 5, 30; 8, 26. 40; 15, 15. — 
5, 30; 6, 38 f.; 10, 18; 14, 31. — 4, 34 vgl. 17,4; 10, 17 f.; 6, 38$.; 5, 20. 
— Gewiß hat Jeſus den Willen ſeines Waters aus der Schrift und auch in den 
Fügungen ſeines Gejchides Fennen gelernt; aber das veicht doch nicht aus, um den 
Inhalt der Iegten Anführungen zu erihöpfen. Vgl. aud) oben ©. 140. 2) 5, 20f, 
— 10, 27f.; 14, 13. 14. — 16, 7; 14, 16 vgl. 20, 22. — 14, 1f. — 5, 45; 
6, 395.5 8, 12; 10, 9; 20, 31. ) 1. Kor. 2, 6f.5 1, AF; 14, 205 Code 
12. 13; Ebr. 5, 12. *) Die jogenannten fatholischen Briefe mit Ausnahme der 
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die Erwähnung erwarten konnte, ſo bleibt wohl nur der 1. Petrusbrief 
übrig. Gewiß iſt bei ihm kein beſtimmter Hinweis auf die ſogenannte 
Präexiſtenz zu leſen.) Iſt nicht das Gleiche im Epheſerbriefe der 
Fall? Und doch hängen feine Gedankenftoffe jo mit den uns befannten 
des Paulus zufammen, zumal mit dem Kolofjerbriefe, daß man weder 
Unbefanntichaft noch Ablehnung dieſer Vorftelung bei ihm annehmen 
wird, obwohl man erwarten möchte, ihr etwa 1, 3f. oder 4, 8f. zu 
begegnen. Geflifjentlich wird die Anfchauung ja lediglich im Johanneifchen 
Prologe vorgetragen — weil in ihm die volle „Verklärung“ Jeſu 
durch den Parakleten zum Ausdruck fommt.?) Weder in den Stellen 
bet Paulus noch im Cbräerbriefe wird die Thatjache als etwas neu 
zu Erfafjendes mitgeteilt und entwidelt, ſondern fie wird als befannt 
vorausgeſetzt und es wird an fie erinnert, um Folgerungen für die rechte 
chriſtliche Stellung zu Chrifto, ja für die hriftliche Sittlichfeit. daraus 
zu ziehen. ®) 

Hört man auf, die Ausjagen über Wejen und Herkunft Jeſu unter 
dem nichtbibliichen Gejichtspunfte der Gottmenfchheit und ihres Denk— 
rätjel® zu betrachten, und faßt fie unter das Ziel feines Heilandswerfes 
zujammen, wie das im neuen Tejtament überall gejchieht, dann zeigen 
fie ein andres Geficht. Wie die Erfenntnig des Heilswerfes die einzige 
befriedigende Theodicee bietet, *) jo erjchließt fie auch den Sinn für die 
Geheimniſſe des göttlichen Denkens und Lebens, die in ihm offenbar 
werden. Und fo dürfte der hier erörterte Zuſammenhang das aud) für 
die Aussagen von der Präeriftenz leiſten. Sie iſt eben eine unter den 
Borausfegungen des Lebens Jeſu, und nicht die einzige, auch nicht ein- 
mal die hauptſächlichſte, wenn es in diefem Falle überhaupt angeht, 
jo zu mefjen. Sie gehört da hinein, wo ſich das große Geheimnis 
Sohanneifchen, wenn man an ihre Abfunft von dem Bf. des 4. Ev. feithält; es 
find dann drei oder vier; aber wie gering an Umfang ihre Schriften und wie 
wenig Gelegenheit, vollftändig in der Verfümdigung zu jein! 

2) Bei 1, 23 denkt heute wohl niemand mehr an das Johanneiſche Wort, jo 
wenig wie Ebr. 4, 12. Der Geijt CHrifti 1, 11 läßt fich auch anders denken, al& 
der. mitfolgende Feld 1. Kor. 10, 4, wenn man Ebr. 11, 26 vergleicht. °) Joh. 16, 
14. 16 vgl. 14, 5-9; 1, 14; 1. Joh. 1, 1f. 9) 1. Kor. 8, 6; Ebr. 1, 1-4 dgl. 
2, 1f. Das gilt doch auch Kol. 1, 13F., denn es handelt ſich um die Tiefgründung 
der Dankbarkeit V. 12 und die Sicherung gegen die drohende Verführung 2, 6—10. 
— 2. or. 8, 9; Phil. 2, 5 f. — Die Stellen, mo die Anficht nicht jo zweifellos 
heraustritt, fügen ſich durchaus in den hier zulegt herausgehobenen Zug ein, 
Gottes Handeln überall herauzzuheben. — Bei dem Apofalyptifer ſpricht jich Die 
volle Herrlichfeit de3 Herin der Gejchichte aus. *) „Wiſſenſch.“ 8 265. 
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voll enthüllt, daß der verborgene Gott uns Handelnd jelbjt entgegen- 
fommt, um ung die umfafjende perfönliche Gemeinſchaft mit ihm jelbft 
zu eröffnen. Sie ift einer der Fäden, die in die große Thatjache hinein- 
geichlungen ift: Gott war in Chrifto bei dem Gejchäfte, die Welt mit ihm 


jelbft zu verjühnen, die Welt, die er fo jehr geliebt hat, daß er feinen - 


eingeborenen Sohn gab, damit, die an ihn glauben, das ewige Leben haben 
in der Gemeinfchaft mit dem Vater und jeinem Sohne Jeſu Chrifto. 
Ser in diefem Zufammenhange noch einmal der Finger auf den 
Zug der Stellen gelegt, wo die überzeitliche Vorausſetzung des Lebens 
Seju bejonders herausgehoben ift. Zu welchem Zwecke gejihieht es? 
etwa um die Weltbeziehung Gottes vorjtellbarer zu machen oder um 
Jeſu Wundermacht, auch etwa noch feine Auferjtehung zu erflären? 
Keinesweges, !) fondern weit überwiegend — wozu ja auch die Kirche 
in ihren Weihnachtsliedern den anbetenden Wiederhall vernehmen läßt — 
damit die herablafjende Liebe Gottes eindrücdlich werde, der unjre Er— 
rettung zu feinem Zwede madt.?) Das Licht des Lebens ijt er, weil 
man aus feiner Fülle Gnade um Gnade empfängt und weil er als 
Lebensbrot aus dem Himmel herabſtieg. Daß in ihm Wahrheit ge- 
worden und er die Wahrheit, die Darftellung Gottes, ift, folgt freilich 
aus jenem Hintergrunde feines Lebens; aber die Wahrheit ift doch der 
Weg zum Leben mittel3 der Erkenntnis.) Es ift die Anbietung der 
Errettung, deren Gewicht einleuchtend wird, wenn man weiß, welcher 
Herr fie gebracht hat, und die Bereitwilligfeit zum heiligenden Opfer 
bejtimmt ſchon den Eintritt in dieſes irdilche Leben. *) Ja fo jehr 
jehen die neutejtamentlichen Zeugen hier auf die perjünliche Stellung 
und Handlung, daß Paulus den in Gottesgeftalt Vorhandenen in feinem 
Berzichte, der in dem Leben in Knechtsgeftalt oder nach Menfchenart 
Tiegt, den Chriften zum Borbilde Hinftellt, und zwar wiederholt. °) 
Handelnde Selbitentäußerung, welche in fortdauernder Selbfterniedri- 
gung zur Anſchauung fommt und Gottes Gnade zugleich darftellt und 
vermittelt, nicht aber Emanierung eines weltjchöpferiichen Mittelweſens. 


) ©. 146f. 324 N. ?) jummarisch Röm. 8, 31f. °) oh. 8, 12; 1,4. 
14; 6, 475.; 14, 9.6, 19,3. %€Ebr. 2, 3. 4; 1, 10. 2-4; 10, 5-10. 
>) Phil. 2, 5f.; 2. Kor. 8, 9. — Die Entäußerung jcheint mir dem Präeriftenten 
beigelegt zu jein. Allein die Sachlage bliebe nad) der alten Faſſung 3. B. Luthers 
für die Hauptfrage diejelbe. Denn Gottes Gejtalt fann hier nur die mit dem Wejen 
gegebene Erjcheinungsweife bezeichnen; es wäre immerhin Jeſu ihr Beſizz beigelegt, 
nur noc) fortdauernd 
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Der „Vater“ fann eben nur in einer Handlung von uns gefchaut 
und erfannt werden Die Fäden, mit denen die Weltverfühnung an 
dieje Selbitentäußerung gefnüpft ift, find zwar in Pauli Briefen nicht 
bloßgelegt; allein fie find doch nicht zu verfennen, wenn opfernde und 
fich hingebende Liebe in ihrer Erjcheinung als Gnade die Quelle jenes 
verjöhnenden Thun ift. ?) 

Daneben erklärt dann freilich der Blick auf den Schöpfungsmittler 
gelegentlich die Herrnftellung des Erhöhten, oder der auf die Einwohnung 
der (Offenbarungs-) Fülle in ihm die weltumfafjende Bedeutung der in 
ihm vermittelten Berjühnung. ?) Aber was wäre die verjühnende Liebe 
ohne die errettende Macht und die Fähigkeit der Umfaffung?! Das Be- 
ftimmende ift Doch auch bei diejer Betrachtung die Gewißheit, daß diefe 
Liebe die Bürgichaft wider alle Vereitelung ihres Zieles in ſich trägt.?) 
Den Herrn der Welt als die Macht des Guten über diefe Welt haben 
auch die Propheten verfündet und zwar mit einer Beltimmtheit, die 
nichts zu wünſchen übrig läßt. Wie er die Macht des Guten in 
unfren Herzen werden wolle und fünne, das hat fein eiguer Sohn in 
jeiner Selbitentäußerung zu jchauen gegeben, indem er e3 durchführte. 
Das ift der fpringende Punkt für das Zeugnis von der übergejchöpf- 
lichen Borausjegung der Perſon unjres Herrn. 

Wie wenig verjtehen diejenigen den Zug der Schrift, welche be— 
rechtigter Weife in ihrem Namen gegen die unterchriftliche Lehre Ver— 
wahrung einlegen, Gott habe mit uns müfjen verjöhnt werden, *) und 
doc) nichts von der Gottheit und Ewigfeit Chrijti wifjen wollen! Gott 
in Chrifto unſer Verſöhner, eben diejes, gejchüst gegen alle Gattungen 
von feinem PBolytheismus in den Annahmen von Vergottung oder Ver: 
göttlihung des Marienjohnes, und ebenjo geſchützt gegen jeden antiken 
oder modernen Evolutionismus, welcher das Chriftentum mit oder ohne 
Willen zu einem Stüde der Metaphyſik, d. h. der moniſtiſchen Welt- 
erflärung ?) herabjegt — Gott in Chrifto der Berjühner, dieſes Glaubens— 
befenntnis hat jeine tiefite Wurzel in dem andern: das Wort war 
Gott und das Wort ward Fleiſch. 


2) ©. 250. 256. °) 1. Kor. 8, 6; Ebr. 1, 2—4; Kol. 1, 19. 20. 8) Röm. 
8, 35f.; Epheſ. 3, 19—21; Kol. 1, 12—20. 9 und es jei nicht genug daran, 
wenn die Welt mit ihm verjöhnt ſei, eben von ihm jelbit. °) 1. 9. ©. 86f. 
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Die Einleitung hat gefordert, ) daß man das gläubige Verjtändniz 
der Verſöhnung in Chrifto als das herrjchende Mitteljtüc des dog— 
matischen Ganzen in allen feinen Beziehungen anerfenne und erweife. 
Die „Wiſſenſchaft der chriftlichen Lehre” hat das in jcharfen Umriffen 
dargeftellt, jo weit das in meinem Vermögen lag und liegt. Ja, dieſes 
Dogma ijt dort eigentlich als die entjcheidende Anjchauung für dag 
Ganze chriftlicher Einficht behandelt. Denn der evangelische Grund- 
artifel von der Rechtfertigung bildet Gefichtspunft und Ausgangspunkt 
für alle dargebotenen Entwidelungen; die Rechtfertigung aber iſt ver— 
ftanden als die Zueignung der Verfühnung an die einzelnen.”) Der 
(ungenau jo genannte) rechtfertigende Glaube ?) hat alſo zum Inhalte 
die Gottesthat in Chrifto, welche wir mit jenem Worte bezeichnen. Eine 
volljtändige Darlegung des einjchlagenden Stoffes würde nach meinem 
Sinne mithin eine ausführliche Wiederholung meine? „Abriſſes“ in 
feinen wejentlichiten Abjchnitten fein müſſen.) Auch fann ich nicht 
verhehlen, daß die gejonderte Behandlung eines Hauptſtückes aus dem 
Syiteme mich immer mit der unabweisbaren Empfindung des Unzu— 
länglichen erfüllt. Daher erhebt fich die Frage mit Recht, ob ich mic) 
nicht mit den voranstehenden Auffägen begnügen dürfe und jolle. Sind 
doch in ihnen die biblischen Stoffe in der Beleuchtung gezeigt, in welcher 
ich fie fehe, und dann ift auch weiter die Formulierung der Fragen 


%) Oben ©. 40f. 61. ) Wiſſenſch. 88 275. °) ebd. 8 75. 9 88 70, b. 
103. 277. 353}. 393442. 
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feftgejtellt, wie fie die Entwidelung der kirchlichen Wiſſenſchaft mir 
entgegenzubringen jcheint. Was ich) in der Schule der Kirche dem 
Schriftwort an Antworten abgelaufcht habe, das wäre in dem Abrifje 
wohl vollftändig zu finden. Allein die Gejtalt der Behandlung in dem 
Bortrage von 1885 ift vielen zugänglicher erſchienen als die gejchlofjenen 
Gedanfenreihen dort. Dieſe Thatjache zeichnet mir den Weg vor, es 
mit dem DVortrage noch einmal in einer ausführenden Umgeftaltung 
zu verfuchen. Es Hat ſich die Hoffnung erfüllt, welche in folgenden 
Sägen ausgejprochen war: „Muß jenes (altfirchliche) Dogma als mittel- 
alterliche Reliqute über Bord geworfen werden, weil es manchen an— 
ftößig erjcheint, oder ift es nicht vielmehr der verläßlichite Wegweiſer 
zur Hebung eines Schages, den der evangelische Chrift in feiner Lebens— 
arbeit verwerten fan und muß? Unfre Antwort ift ein zuverfichtliches 
Sa. Ohne die altevangeliiche Olaubenseinfiht — ſo meinen wir — 
iſt ein Elar bewußtes, allfeitig fruchtbares Chriftentum fchwerlich denkbar. 
Gelingt es, diefe Ueberzeugung von neuem zu ftärfen, dann kann auch 
eine Rückwirkung nicht ausbleiben. Die Einficht in die Fruchtbarkeit 
des Dogma für das Leben wird die Zuverficht zu feinem Inhalte 
jtärfen und fein Verftändnis fürdern.” So mag es denn um dieſes 
Erfolges willen bei der Einteilung in behauptende Darftellung und 
nachfolgende Anwendung bleiben. So unvollfommen fie dem Syjtema- 
tifer erjcheinen muß, ift ſie doch vielleicht zwecmäßig fir folche, denen 
man eingeredet hat, alle bejtimmteren Ausjagen iiber die Heilsbedeutung 
des Lebensausganges Seju, und vollends die altfirchlichen, jeien inhalt- 
loſes, religiös wertlojesg Gerede. Außerdem gibt die Iofere Form Ge— 
legenheit, einzelne Punkte ausführlicher zu erörtern, wenn fie den Zeit— 
genofjen befremdlich erjcheinen, von den Mitarbeitern angefochten find 
oder für das eigne Verſtändnis entjcheidende und auch geminnende 
Bedeutung befisen. Will jemand die Ausführungen nicht nur auf 
ihre Biblieität und Erbaulichfeit Hin abjchägen, fondern auch auf ihre 
ſyſtematiſch-theologiſche Haltbarfeit, den bitte ich, auf alle Fälle vor dem 
Urteilsſpruche die gejchloffene Entwidelung meines Abrifjes mit zurate 
zu ziehen. Uebrigens liegt mir an der Beurteilung unter diefem 
Geſichtspunkte nicht unbedingt mehr als an dem Urteile, welches an 
Bibel und Leben mißt. Weshalb font die ausführlichen biblischen 
Ausführungen? Erbauung ift für mic) dag Wichtigfte beim Dienft 
am Wort, und zwar in allen feinen Gejtalten; darum kann fie aud) 
in jehr verjchiedener Form gefördert werden, jelbjt in derjenigen wiljen- 
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Ichaftficher Formeln. Denn die „Wifjenfchaft der chriftlichen Lehre“ 
gehört auch zum Dienst am Worte.) Das dürfen diejenigen zulegt 
leugnen, welche den Begriff der Theologie von Schleiermadjer an— 
nehmen. Erinnern wir zuvörderſt furz an die Ergebniffe der bisherigen 
Unterjuchungen! ?) 


Zweifellos begegnet im Firchlichen Zeugnifje die Verſöhnung nur 
al3 eine durch Chriftum uns zugemwendete Gabe Gottes. Auch wenn 
die römische Kirche im Bußfacramente Verföhnung ſpendet, verjpricht 
fie das in Kraft des Verdienſtes Chrifti. Auch wenn Schleiermacher die 
Berjöhnung darein ſetzt, daß der Chrift die Uebel nicht mehr al3 Sünden- 
ftrafen anfieht, erkennt er in diefer Weiſe zur urteilen, eine Einwirkung 


Chrifti auf das Bewußtfein. Ferner bedeutet Berjühnung hier immer. 


die Bejeitigung einer Störung in dem Berhältniffe von Menfchen zu 
Gott, und endlich erjcheint diefe Störung an die Sünde gefnüpft, wie 
fie Schuld und als Folge hievon Strafe nach fich zieht. 

Vergeſſen ift die jo bezeichnete Thatjache in der Kirche nie ganz. 
Wider ein ſolches Vergeſſen gab e3 ja die Taufe und die ragen um 
die Wiederaufnahme Gefallener. In dem Maße als die Frage ſich 
meldete und durchdrang, was die Sünde „wiege“, rücte die Aufhebung 
von Schuld und Strafe in den Mittelpunkt chriftlichen Lebens und 
Sinnens. Daß eg mit der Sünde in dem Verhältniffe zu Gott etwas 
auf fich habe, in dieſer Ueberzeugung wurzelte doch auch die über- 
wuchernde Bedeutung des Bußjacramentes, und eben bei der Hand- 
habung diejes Sacramentes jet die Reformation ein. Worüber man 
auseinander geht, das iſt der Weg zur Erlangung der Siündenvergebung 
bei Gott. Wer und was bürgt für fie? Jedenfalls eine Thatjache 
außer dem Menjchen, an welcher man fich feines befriedigenden Ver— 
hältnifjes zu Gott vergewiljern mag. Den einen befteht dieſe That- 
jache in der Kirche, welcher das Verdienſt ihres Hauptes, Chrifti, zur 
Verfügung fteht. Die andern erkennen diefe Thatjache lediglich in dem 


Y Bol. 1.9. ©. 10f. 2) Hier ſei aud) ausdrüdlich bemerkt, obwohl das 
eigentlich überflüffig erjcheinen muß, daß die bisher gewonnenen Ergebnifje in der 
Folge vorausgefegt werden, auch wenn nicht überall genaue Rückweiſe hinzugefügt 
find. Der Bf. wünſcht fich Lefer, die ihm durch das neue Teftament gefolgt find 
und feine begrifflihen Erörterungen ſich ſelbſt mit den friichen Lebensfarben dorther 
befleiden. 


—— an 7, re 
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J gepredigten Chriſtus ſelbſt mit ſeinem bei Gott durch ſein Lebenswerk 


erworbenen Verdienſte. Dahinter ſteht eine Anſchauung von Gottes 
Stellung zu dem Menſchen, der gemäß Gott in ſeiner Zuwendung zum 
Menſchen durch die der Sünde anhaftende Verſchuldung gehemmt iſt. 
Man ſieht ein, daß ſich in dieſer Anſchauung das Schuldbewußtſein 
des Chriſten wiederſpiegelt. Alsbald erhebt ſich die Frage, ob das, was 
ſich ſpiegelt, nur das eigne Innere ſei, oder ein auch außer ihm Vor— 


handenes. Auf die Antworten übt die Vorſtellung von der Gottheit 


entſcheidende Einwirkung aus. Auch ohne die Gottheit und ein Ver— 
hältnis des Menſchen zu ihr zu leugnen, kann man Gott in dieſem 
Verhältniſſe entweder als den unveränderlichen Factor oder als den 
unerfennbaren Factor anſehen. Jede ſolche Denkweiſe wird den eigent- 
lichen Vorgang in das Bewußtjein der Menjchen verlegen müfjen und 
ausjchlieglich dort aufweilen fünnen. Der Vorgang bejteht dann bloß 
in der Veränderung der Art, wie man über die eigne Stellung zu 
Gott denft. Entweder ſieht man ein, Gottes Urteil über die Sünde 
jet unveränderlich dieſes, daß fie nicht vor ihm verjchulde. Dder man 
fegt für die Vorftellung von der Verfühnung den abjtracten Sammel- 
begriff „Religion“ ein. Dann ift immer das geichichtliche Chriftentum 
und Chriftus ſelbſt feiner Bedeutung beraubt. In der fchärfiten For- 
mulierung, nämlich in derjenigen der Hegelichen Logik, beiteht die Ver— 
fühnung darin, daß das Individuum fich über feine Einzeljelbitheit zu 
erheben und mit der dee eins zu willen hat.) Für diefe Denker 
hat Chriftus nur den Wert eines Symbole. Er ftellt in feinem Leben 
muftergiltig dar, was überhaupt religiös erlebt werden mag, und Dieje 
lebendige Darftellung wirft original anregend oder Flärend auf das 
Bewußtjein andrer. Das Schuldbewußtjein aber ergibt fich lediglich 
aus dem Berhältnifje des Menſchen zu fich ſelbſt und iſt entiveder 
überhaupt unaufhebbar oder im grunde Selbfttäufchung, die Schuld 
jelbft aber Schein. Erflärlicher Weife geht dann die erſte Anfchauung in 
die zweite über. ?) Das Schulöbewußtjein tft ja Die Aeußerung des Ge— 


2) Das Nähere oben ©. 26f. ?) Hier ift an Kants Lehre vom vadifalen 
Böſen und an Schleiermacher gedacht. Bei Kant macht der intelligible Charakter 
den empirischen Stand verſchuldend, bei Schleiermaher charafterifiert daS Gewiſſen 
pädagogijch die unausbleibliche Unfertigfeit jo. Wenn bei Kant die irrationale Bekeh— 
rung die Schuld doch nicht einfach aufheben fann, jedoch dem fategorijchen Imperative 
zur Verwirklichung verhilft, jo ift die ernfte Kritik des radikalen Böen nicht feitzuhalten. 
Val. über beide Zul. Mitller, hr. 8. v. d. Sünde, 2. B. 2. u. 3. Kap. 
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wiſſens. Schon die antife Tragif zeigt wohl, wie zähe dieſe fich 
äußernde Größe des inneren Lebens ift, aber auch wie ſchwer ſie ſich 
in ihrer Vereinfamung gegen die Heberlegung und gegen den Zug zur 
Herftellung des Seelenfriedens zu behaupten vermag.') Kant hat ſich 
mit einer gewiſſen SFeierlichfeit auf das Gewiſſen berufen; jo zu jagen, 
indem er die Geltung des Gewiffens den Menjchen „in das Gewiſſen 
ihob“. Im Gegenfage zu der damals verbreiteten ſchlaffen Nützlichkeits— 
moral hat er das auch mit Erfolg gethan. Hatte er doc im Ber- 
gleiche mit dem antifen Sdealismus die günftigere Stellung, denn feiner 
Mahnung kam die fittliche Erziehung durch das Chriftentum überhaupt 
und durch die Neformation und den Pietismus in Sonderheit entgegen. 
Trogdem hat feine Berufung nicht allgemein und dauernd genug durch— 
gefchlagen, um den Schluß zu begründen, es laſſe fich auf der inneren 
Thatjache des Gewiſſens zur Verteidigung des Idealismus ficherer Fuß 
faflen als auf derjenigen des Gottesbewußtjeins. Das „jelbjtändige 
Gewiſſen“ als „Sonne unſres Sittentages“ Hat Goethe jich wohl an- 
geeignet, des „radicalen Böſen“ fich dagegen leidenjchaftlich erwehrt, ?) 
während doc) bei Kant dieje Lehre eben die verjchuldende Freiheit ſicher— 
ſtellt. Selbſt Schiller findet den Ausgleich in einem Bewußtjeins- 
vorgange, der die Schuld zur „Furchterſcheinung“ herabſetzt.“) Wird 
nun duch ſolche Anſchauungen die tiefgreifende Frage nach der Geltung 
der Sünde oder ihrer Schuld Tediglich auf die Selbjtbeurteilung geftüßt 
und wird eben damit die Frage als ſolche unficher, dann macht fich 
dem gegenüber die Erfahrung von der Knechtichaft unter der Sünde 
eindrüdlich, und in immer neuen Wendungen erhebt fic) die Elagende 
Stage: quid prodest quod instituit, si non restituit?*) Und wer 
nit nur unſre Gedanken zurechtitellen, jondern auch unfre fittliche 
Freiheit herftellen joll, auf den man fein jehnendes und hoffendes Auge 
richtet, das ift dann immer wieder der Gott, welcher in Chriſto dabei 
gewejen ift, die Welt zu ihm in das Verhältnis des Friedens zu 
bringen. ?) Dieje Gegenjäbe führen auf die gemeinjame Lehrweiſe des 
Mittelalters und der Neformatoren zurüd und auf die Frage, ob die 
Wirkung ChHrifti, deren Ergebnis die Gewißheit der Sündenvergebung 
ift, nur in unſrem Verhältniſſe zu Gott und nicht auch in feinem Ver— 


) Vgl. m. Schr. „Das Gewifjen“ ©. 146 f. °) Vogel a. a. O. ©. 55. 255, 
Oben ©. 30 N. 2. °) Vgl. 1.9. ©. 55. *) „Was frommt Prophet und Vorbild, 
wenn er und nicht aus dem Fall wiedergebracht Hat?“ Bernhard von Clairvaux, 
Baur a. a. DO. ©. 204%. °) 2. Kor. 5, 17. 
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haältniſſe zu uns etwas geändert habe? Wem num Religion mehr als 
eine Weltanihauung it, wer eines perjönlichen Verhältniſſes zu dem 
Godtte bedarf, den man in Chrifto kennen lernen kann, dem wird diefe 
Frage nicht müßig erjcheinen. Damit ift freilich nicht fogleich ent- 
4 ichieden, daß er dieje Frage bejahen, und vollends nicht, daß er fie ge— 
nau in der Form des 16. und 17. Jahrhunderts beantivorten müſſe. 
Jedenfalls ift das die eigentliche Frage, welche im Augenblice die 
Theologie an diefem Mittelpunfte chriftlicher Ueberzeugungen bewegt. ?) 
Sie ift aber nur auf dem Wege zu beantworten, daß man die Factoren 
lebendig und deutlich beftimmt, die in einem Verhältniffe zu einander 
ſtehen und in ein andres fommen follen. So gewiß indes diefe Ant- 
wort erſt voll gewonnen werden kann, wenn die bewirkten und die 
wirkenden Vorgänge der Wirklichkeit entiprechend erfaßt und: befchrieben 
find, ?) jo wird es doch fürdern, wenn man fich zuvor klar macht, es 
ſei nicht Denkfaulheit oder altertiimelnde Liebhaberei, weshalb jene Frage 
immer wieder aufgeworfen wird. ©ie lautet in einer gejchichtlich be- 
greiflichen, aber doch nicht voll berechtigten Faſſung: ift auch Gott 
Gegenstand der verjfühnenden Thätigkeit Chrifti gewejen oder find allein 
wir das? und zwar ift zuvörderſt er mit uns verjühnt worden und erft 
danach wir mit ihm? Sie hat ein andres Geficht, ſobald man fie 
ein wenig anders wendet. Dann lautet fie folgendermaßen: hat Chriftus. 
bloß irrige Anfichten über eine unwandelbare Sachlage berichtigt, oder ift 
er der Begründer einer veränderten Sachlage? Allerdings kann man 
jagen, daß berichtigte Meinungen auch eine veränderte Sachlage ein- 
ſchließen, nämlich in denen, welche jene Irrtümer hegten, und in ihrem 
- Verhalten. Indes fiele dann doch die Veränderung gänzlich in das 
Innere derer hinein, welche jene Aufklärung empfangen haben; und 
gelingen fünnte die Veränderung nur unter der Bedingung, daß man 
vermöchte fie von der Sachgemäßheit jolcher Aufklärung zu überführen. 
Die begründende Bedeutung Chrifti käme darauf hinaus, daß er zum 
— Anlaß dafür wurde, einen Verſuch mit der Möglichkeit der Veränderung 
zu machen. Er bietet eine unerläßliche Bedingung; die Veränderung 
ſelbſt aber befteht in dem Eintreten der jo Aufgeflärten in die allzeit 
vorhandene Sachlage und ihre bisher nur täufchend verdedte Gunft. 
Uebrigens wird dann fchwerlich zwingend zu erweifen fein, daß eine 








2) Bol. den Nachweis über den „Abälardiihen Typus“ oben ©. 31f., ©. 35f. 
2) „In der Religion ift die Wirklichkeit alles“ TH. Häring, 3. Verſöhnungsl. 189. 
©. 49. 

Kähler, Dogmatiiche Beitfragen. II. 22 
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ſolche geſchichtliche Bedingung überhaupt unerläßlich und die vorliegende, 
nämlich das Erlebnis Chriſti, insbeſondere unerſetzlich ſei.) 

Gerade gegen dieſe hier abſichtlich in blaſſeſter Begrifflichkeit ge— 
folgerte Betrachtungsweiſe legt das reformatoriſche Bekenntnis mit ſeiner 
farbenreichen Betonung der ſogenannten exclusivae (formulae) sola 
(fide) und gratis Verwahrung ein.) Die Rechtfertigung ift ihnen nicht 
die Berichtigung einer irrenden Gelbftihägung, vielmehr ein Urteil 
Gottes, welches der Sadjlage in dem Menfchen widerfpricht (nad) 
A. Ritſchl ein „ſynthetiſches“ Urteil). Der Grund aber für Urteil 
Gottes und Gewißheit des Gerechtfertigten liegt außerhalb dieſes ſelbſt, 
nämlich) in Chriſto als dem erzeugenden Inhalte des Glaubens. So 
fchließt es denn feinen Abfall von der Reformation ein, wenn man mit 
ihren Führern den Wert des Heilswerfes Chrifti dahin ſchätzt, daß es 
eine Veränderung der Sachlage auch außerhalb des Chrijten herbei- 
geführt hat. Man fordert noch etwas andres al3 einen Bewußtjeins- 
vorgang; ein jolcher genügt auch dann nicht, wenn ftatt der Berichtigung 
eines Jrrtumes eine Wendung des Willens gefordert wird. Und Chrifti 
Bedeutung bedünft immer noch unterjchägt, wie innig man aud) Die 
piychologiichen Bewegungen in den fich befehrenden Sündern auf das 
Bild des geichichtlichen Chriftus bezogen denfe, folange er nicht als die 
Wende der Weltgejchichte erfaßt ift, wie ihn Paulus denft und wie 
ihn die Chriftenheit in ihrer Zeitrechnung jchägt. °) 

Freilih wäre die veformatorifche Heilsgewißheit durchaus nicht 
erreicht, wenn man es num allein mit einer vorgefaßten oder überlieferten 
Meinung in betreff einer weit zurückliegenden Größe der Gefchichte zu 
thun hätte. Ein jeder muß der wirkſamen Bedeutung dieſes Chriftus 
für die Gemeinjchaft mit Gott inne werden. Und das gejchieht in der 
Erfahrung, die man im Umgange mit jeinem Bilde macht. Das wird 
heute mit Vorliebe herausgehoben. Die zuverfichtliche Zufammenfaffung 
innerer Vorgänge mit dem Eindrude des Evangelii auf das Herz wird 
- ja jonder Zweifel hinveichen, um jene Gewißheit hervorzurufen, jolange 
die Bewegung im Inneren ftetig und zugleich) mit einer gewiſſen Leb— 
haftigfeit fortgeht und folange der Vorgang ungeftört in das Innere 
des einzelnen beſchloſſen bleibt. Auch bleibt diefe Unmittelbarfeit 
de3 Zuſammenſchluſſes der jpringende Punkt evangelifcher Heils- 

So Hat auch Haſe geurteilt. vgl. oben ©. 28. ?) Apol. R. 73, 73 f. 


Melanth. loci 8 d. voc. grat. Berlin 1856. ©. 64. F. Conc. R. 690, 33 f. 
2) Wiſſenſch. 88 95. 106 b. 
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gewaißheit, allein er läßt fich in der kirchlichen Entwidelung und meiſtens 


auch im Einzelleben nicht dauernd als folcher bewahren, und auch 
nicht außerhalb der Wirkung einer hochgehenden religiöfen Bewegung 
weiter geben oder anregen, ohne fich in feiner Berechtigung und 
Giltigfeit vor dem urteilenden Denken auszuweiſen. Daran erinnern 
die verjchiedenen Bewegungen innerhalb der evangelifchen Kirchen 
jeden, welcher ſich der Veberlegung nicht entichlagen kann, oder doch 


ihre zugänglich iſt.) Die Schwanfungen de3 inneren Lebens, nicht nur 


in Gefühlen, jondern auch in der Bewegung des Willens, ſowie die 


E. unausbleibliche wechjeljeitige Verjtändigung unter den Gliedern der 


Gemeinde fordern eine Ueberführung davon, worin denn jene gejchicht- 
fihe und doc) bleibende Thatjache einerjeit3 und die Bewegungen im 
Inneren der verſchiedenen Chriſten anderfeitS zufammenftimmen? Man 
vermag neben der Wärme auf die Dauer nicht des Lichtes, neben den 
fpürbaren Negungen des Gemütes in der weiteren Entwidelung nicht 
des Verſtändniſſes zu entbehren. Gegenüber dem Danfe Jeſu für die 
Unmündigen ?) fann man bei diejer Forderung freilich kaum bejcheiden 
genug fein. Doc) ift bei einem bewußten Vorgange, wie Sinnesänderung 
und Glaube, eine erfennbare Zufammenjtimmung mit dem Sinne und 
Ziele der erfahrenen Einwirfung unerläßlich. Eine bloße Gemiütsbe- 
wegung in ungeflärter Verworrenheit bedeutet da nichts. Das geht Ein- 
ficht, Selbftbeurteilung und Entſchluß an. Was man aber verftehen muß, 
das ift die Bedeutung Chrifti für jeden. Und dieje Bedeutung fann 
nicht der individuellen Ausdeutung oder den der Erfahrung folgenden 
und entftammenden Glaubensgedanfen überlafjen jein. Vielmehr ift die 
Erfaffung diefer Bedeutung ein bedingender Einfchlag in die Entftehung 
jener Erfahrung und zugleich der Maßftab, an welchem man vermag, ſich 
gegenfeitig über die Gleichartigfeit der Erfahrung zu verjtändigen. Das 
gilt von dem einfachiten Befenntniffe zu feiner Meffianität bis zu der 
Ausjage, daß er des Glaubenden Gerechtigfeit und Leben, jein Herr 
und fein eigentliche und wahres Ich fei. Niemand hat das alles je 
erfahren, der es nicht zuvor als Möglichkeit denfend in fein Bewußtſein 
aufgenommen hätte. Iſt aber die fundbare Abjicht des in 
Chrifto fi) uns darbietenden Gottes an uns erreicht, 
dann ift eine unzerftörbare Gewißheit erworben. Dieje 
Absicht als die Deutung der gefhihtlihen Größe und 


1) „Wiſſenſch“ 88 70a. 621f. 636f. *) Matth. 11, 25 vgl. — 13 f. 
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dieſe geſchichtliche Thatſache als die wirfungsfräftige 
Bermittelung für die Durhführung jener Abſicht, das 
ift der Inhalt des glaubenwedenden Evangelti. 

Jene Thatfache muß außerhalb der Wandlungen unſres Bewußt- 
feing gegeben fein und für ung als tragender Grund der Heilsgemwißheit 
fortbeftehen, ſodaß der Glaube fort und fort an ihr haften und aus 
ihr fein eben mit feinem Inhalte ziehen fan. Bon ihr weiß niemand 
ohne die Predigt, und darum ohne die Kirche, und gleichermaßen ohne 
unmittelbaren oder mittelbaren Zufammenhang mit der Bibel. Nennen 
wir num jene unfren Glauben hervorrufende Abjicht Gottes unſre Ver— 
jöhnung mit ihm, jo fünnen wir eben nicht von unſren felbitgemachten 
Gedanken über Weſen und Beichaffenheit Gottes eine verläßliche Aus— 
funft über fie erwarten, vielmehr nur aus der Predigt der Kirche, und 
fie muß fih uns ausweilen an „dem Iydiichen Prüffteine“, an dem 
bibliichen Gottesworte. In ihm treffen wir auf die Bezeugung der 
Thatſache, wie fie fih in und mit der Ausfage ihres Verſtändniſſes 
vollzieht. Und für feine Verläßlichkeit bringt dieſes Gotteswort in der 
Schrift das Zeugnis mit ich, feit feinem Eintritt in die Gejchichte der 
Menschheit der Same des Glaubens und der Kirche zu fein; folches 
Zeugnis hat genug Gewicht, um es im Leben und im Nachdenken mit 
feinem Inhalt ernſt zu nehmen. 


Dieje Bezeugung in ihrem Reichtume vorzuführen, ift bisher ver- 
fucht worden. Mir will es jcheinen, daß das altkirchliche Verſtändnis 
in feinen großen Zügen zujammenftimmend daraus entgegen tünt. Man 
wird einwenden, e3 jei doch nicht immer jo verftanden worden. In— 
zwijchen werden Antworten immer nur aufgefaßt, wenn man erft fragt; 
und das Fragen ging nicht immer auf diefe Antwort, weder in ihrer 
entjcheidenden Bedeutung, noch in ihrer Umfaffung. Und zu den Hem- 
mungen beim Fragen gehört jehr wejentlih eine Gottesanfchauung, 
welche nicht? mit dem Heugniffe der Bibel von dem Gotte Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs gemein Hat, eine deiftifche oder pantheiftifche. Ihre 
Wirkungen nach diejer Seite hin, unter andern bei den verjchiedenen 
Myſtikern, zeigen deutlich, wie tief die Stellung zur bibliſchen Kunde 
von Gott in die ganze Stellung zum gejchichtlichen Chriftentume hinein- 
greift. Man hat allen Grund zu fragen, ob die Bibel nicht deshalb 
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heute wieder jo undeutlich redet, weil man fie nicht nad) ihrer Antwort 
zu fragen weiß, und ob nicht daran eine ablehnende Stellung zu der 
biblifchen Gottesfunde Hindre, wie das von Drigenes bis Schleiermacher 
und auch jeitdem jo häufig der Fall geweſen ift. — Die oben gewonnene 
Sragitellung dient doch wohl, gewifje fichere Grundzüge der biblischen 
Antwort herauszuheben. 

Zuvörderſt tritt vückfichtlich jener Abjicht unbeftreitbar Heraus, 
daß Jeſus gewiß war und auf grund ringender Arbeit gewik blieb, 
daß jeine Abficht und fein Thun ſich mit der Abficht Gottes decke. 
Der umfaſſendſte Ausdruf für dieſe Gewißheit ift fein Anſpruch auf 
die Meſſianität oder auf die alle bisherige Dffenbarung Gottes zufammen- 


- fafiende Vollmacht an die ganze Menschheit. Und die Predigt von 


Jeſu als dem Ehrift enthält unableugbar die Homologie, da3 Ja des 
Glaubens, zu diejem allgemeinjten Werte feiner beanfpruchten Meffia- 
nität.) Diejer Gewißheit liegt aber für ihn notwendig die unumftöß- 
liche Thatfache zu grunde, daß er der Gefandte eben des Gottes ift, 
der durch feine Propheten ven Meſſias verfprochen hat. Und deshalb 
wird der Glaube, zu dem Israel erzogen ift, nämlich der Glaube an 
den lebendigen Gott der Gejchichte, mit dem Evangelium von feinem 
Ehriftus der ganzen Menfchheit immer zuvörderſt zugebradt. Die 
Selbſtausſage Jeſu, die Schilderung ſeines Ganges bis an das Kreuz 
und die Verkündigung jeiner Boten von ihm fahen den entjcheidenden 
Kuoten feines gejchichtlichen Daſeins fich ſchürzen und löſen in dem 
Uebergange von der altteftamentlichen Bolfsmäßigfeit zur neutejtament- 
Yihen Menjchheitlichkeit.”) Ebenſo Klar indes prägt es jich dort ab, daß 
diefe Rückbeziehung nicht nur die Eierfchale iſt, deren Bruchſtücke dem 
ausichlüpfenden Küchlein des Chriftentumes noch anhaften. Denn der 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs hat jeinen Meſſias gejendet und 
dieſer Meſſias ift nicht gefommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen. 
Eben darin fiegt der Ausweis über feine Vollmacht. Durch das Ver— 
ftändnis feiner Beziehung zu feiner göttlichen Vorbereitung in der Ge- 
ichichte aber wird der Schlüffel dargeboten, der das volle Verſtändnis 
für die Durchführung der ihm befohlenen und von ihm übernommenen 
Aufgaben erjchließt. Er jelbft hat ihn feinen Jüngern in die Hand 
gegeben. Wenn man e3 verichmäht, diefen Schlüffel zu brauchen, dann bleibt 





1) 2. or. 1,20. °) ©. oben ©. 84f. 1757. 
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der innere Zufammenhang der Vorgänge verborgen und die verichiedenen 
Seiten de3 neuteftamentlichen Zeugniffes fallen als einander wider- 
ſprechende Bruchftücde von Gedanfengängen augeinander.!) Der Schlüfjel 
hört 3. B. fogleich auf zu Schließen, fobald man das Hiftorifch-Fritifche, 
zeitgefchichtliche Verſtändnis des Altteftamentlichen bei der Auslegung 
des Neuteftamentlichen handhabt ftatt des Verjtändnifjes, welches Die 
Schriftfteller al8 das ihrige befunden. Hier ift nicht die Frage nad) 
einem einzelnen hermeneutiſchen Grundſatz und feiner Anwendung. 
Vielmehr wird ein Grundzug Jeſu und des Chriftentumes der apoſto— 
liſchen Zeit gefichert, ein Grundzug beider als gejchichtlicher Größen, 
und eben darum ein hochwichtige Stück für ihr Verſtändnis zu allen 
Zeiten. Die Dogmatik träumt, wenn fie Jeſum als Glaubensinhalt 
behandelt, Iosgelöft von Kirche und Meberlieferung, ohne die niemand an 
ihn heranfommt. Sie träumt fait noc mehr mit offenen Augen, wenn 
fie feine Unvergleichlichfeit unter Schweigen oder Ablehnung in betreff 
feiner Vorbereitung feitzuftellen denkt.) Das gefchichtlih Zujammen- 
hangsloſe ift und bleibt ein Geſpenſt. Seine Ungehenerlichfeit mag 
auffallen; doch weckt fie nur Befremden und nicht Zuverficht zu jeiner 
Wirklichkeit und Bedeutung. Ein Phariſäer war es, der den Heiden 
Chriftum „nach der Schrift” verfündet hat, und fie haben ihn an— 
genommen. 3 liegt dabei auf der Hand, wie ihm das alte Teftament 
nicht nur dazu gedient hat, den Heiden anfchaulich zu machen, was 
Chriftentum nicht jei; man erinnere fi) nur der erſten Zeilen des 
Römerbriefes und dazu der Nede zu Athen! Soweit fie dem alt= 
teftamentlich bedingten Verſtändniſſe feiner Meffianität nicht gewachien 
waren, gerade jo weit haben die philojophierenden Griechen aus dem 
Sünderheilande den metaphyſiſchen Gottmenfchen gemacht. Daneben 
find fie erflärlicher Weiſe mit dem Nüdfall in das Altteftamentliche 
borangegangen, weil fie als ärreıgoı Adyov dinauoovvng und Unmündige 
der Milch der Vorbereitung auf diejen Siünderheiland bedürftig blieben.?) 
Denn alles Unterchriftliche erliegt der Macht, mit welcher Gottes Dffen- 
barung im alten Tejtamente die Grundzüge von Religion und Sitt- 
fichfeit heraugtreibt, und wird dann um fo feiter in der Elementarform 
jener Offenbarung gefejjelt, je mehr dieje ſich dem jonftigen Geſchicht— 
lich⸗Menſchlichen anschließt. Die Bergpredigt als Waldenferevangelium, 


2) Dal. „Bothe“ B. 6. ©. 196 6. Brief an Andres. °) z. B. S. 131f. 9) Ebr. 
5, 11—13. 
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die Nachfolgung des armen Lebens Jefu, die Innerlichfeit der Myſtik, 


nicht3 hievon hat diefen Bann der oroıyel« od noouov zu brechen 
vermocht.") Erſt von Paulus belehrt hat Luther den gleichſam wieder 
begrabenen Chriftus von neuem zum begründenden Inhalte des Glaubens 
gemacht und den Sauerteig der Geſetzlichkeit ausgefegt. Diefelbe Sprache, 
welche dem tiefjten Bedürfen des Sünderherzens die Zunge löſt und 
ihm Hilft, fich in der Aussprache feiner Not über fich felbft zu ver- 
ftändigen, iſt allein imftande, die Gnadenthat Gottes jo zu deuten, daß 
der Glaube fie als den unwandelbaren Grund für die Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen zu ergreifen vermag.?) Und das ift fo, weil dieſe alt- 
teftamentliche Denkweife nicht eine fremde Deutung an die That Gottes 
heranbringt, jo daß man diefe Deutung durch eine andre erjegen oder 
überbieten könnte. Die That ift ja nichts zufammenhangslos in die Ge— 
Ichichte hinein Gezaubertes, jondern fie ift, was fie ift, als die er- 
füllende That des verheißenden lebendigen Gottes. Sie befreit von der 
bisherigen Ordnung des religiöjen Verhältniſſes oder dem (alten) 
Bunde, indem ſie erfüllt und eben davon überführt. Wo die Theologie 
das nicht verftehen lehrt, da predigen dieſen Zujfammenhang biblijche 
Geichichte und Kirchenjahr und machen jenen Zufammenhang wirkſam, 
wo immer da® Evangelium vom Gefreuzigten im Schwange geht. 
Berhielte es fi) nicht jo, man wäre verſucht, es al3 ein Unglüd an- 
zufehen, daß die Kirche die umfafjendere erſte Hälfte der Bibel nicht 
mit Marfion verworfen hat; denn viel Unſegen hat ſich in der 
Entwidelung der Chriftenheit und der Ehriften aus mißverjtändlichen 
Anſchluß an das alte Tejtament ergeben. 
Die einmütige Abficht Gottes und feine® Sohnes geht auf die 
Bermittelung der Sündenvergebung. Und zwar ftügt fich die Gewiß- 
heit über diefen Mittelpunkt auch ausdrüdlich darauf, daß es fich jo 
„nach der Schrift“ verhält. Der den alten Bund erjegende neue Bund, . 
defien Begründung mit der Löſung der Aufgabe Jeſu gejegt ift, Hat 
Sündenvergebung zur Grundlage, und das Evangelium von ihr ift Er— 
füllung der Schriftverheißung. Die Evangelien laufen ausdrüdlich auf 
diefen Ertrag des Lebens Jefu hinaus. In den ausgeführten Zeug- 
niffen erſcheint dieſes Gut unter wechjelnden Bezeichnungen als Die 
Wurzel alles Lebens, und jelbft auf den Blättern, welche des Zeugnifjes 


2) Sal. 4, 3. 8f.; Kol. 2, 16—23 vgl. 8. ?) Der Pjalter; Röm. Kap. 7 
u. 8; Gal. 
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vom Chrift faft leer find, Klingt diefer altteftamentliche Grundzug chriſt⸗ 
lihen Zeugniffes nach und durch.) 

Zur Ausführung diefer einheitlichen Abficht befigt der Menfchen- 
john die Vollmacht, und fie bleibt an feinen Namen gefnüpft, indem fie 
fortgeübt wird; aber das gejchieht erjt unter der Gewißheit, daß er als 
der Lebendige vermittelt, was durch feine in ihm fortwirfende Gejchichte 
bedingt ift.?) Diefer Gefchichte Inhalt ift er felbit, und fie findet ihre 
Bujammenfaffung in feinem doppelfeitigen Lebensausgange. Und jo 
jtellt e8 auch alle Verkündigung diefer Gejchichte dar. 

Der Chriftus ift in feiner Erhöhung mit jeiner Aufgabe fertig. 
Indes die Vollendung feiner Perſon ift der Anfang und der fort 
tragende Grund feiner allumfafjenden Auswirfung. Was in der Ab- 
ficht lag, ift nun da für jeden Sünder. Er fommt an alle durch jein 
Wort unter der Wirfung feines Geiftes.?) 

Bringt nun die neuteftamentliche VBerfündigung eine reiche Aus- 
füllung dieſer Umrifje durch Lebensvolle Züge der Gejchichte und der 
alttejtamentlich gefchulten Betrachtung, jo wird dieſer Schab voll ein- 
zubringen fein. Die einzelnen Stüde werden um jo mehr einleuchten, 
je mehr fie fich dienlich erweifen, ſchon Yängft geftellte und immer 
wieder aufgeworfene Fragen zurechtzuftellen und zu beantworten. 


Eine Stellung zu der unzerreißbaren meſſianiſchen Offenbarung, 
von der Verheißung an Abraham ab bis zu dem Sa für alle Ver- 
heißungen in dem Meſſias, wie fie oben bezeichnet ift, macht miß- 
trauisch gegen die Annahme, daß man für das Verftändnis des Sünder- 
heilandes Erfledliches durch die formale Bearbeitung von Begriffen zu 
gewinnen habe, nachdem man dieje möglichjt ihrer biblischen Anjchau- 
ungen entleert hat. Entweder find fie in dem Maße chriftlich Leer, als 
fie allgemein jind. Oder der ihnen gegebene Inhalt ift einezteils 


1. Kor. 11, 25; Matth. 26, 28; Ser. 31, 34 vgl. Ebr. 10, 17. 18. — 
Luf. 24, 46. 47; 1. Kor. 15, 3; Röm. 1, 2 (vgl. ©. 261. 246); Matth. 28, 19 
Taufe vgl. 3, 6 (Mark. 16, 16); Luf. a. a. D.; Joh. 20, 23. — Jak. 5, 19. 20. 
2) ©. 176f. 202. 238f. 253. 285. 3175. 9) Matth. 28, 18—20; Luk. 24, 46—49; 
Apg. 2, 33. 38; Joh 15, 26; 16, 8f.; 20, 23; 1. Betri 1, 12. 11.2. CE fol 
nur daran erinnert jein, dag das Geſagte nicht ausſchließlich Pauliniſch ei. 
Uebrigens vgl. 1, ©. 139 5. 
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nicht nachweislich chriſtlich, andernteils für andre als den Redenden 
ſchwer feſtzuſtellen und zu meſſen. Und doch brauchen wir Zuſammen— 
faſſungen, feſte Punkte, beſtimmte Maßſtäbe. Sind ſolche im Anſchluß 
an das anſchauungsreiche kanoniſche Schriftwort in ſeiner Mannig— 
faltigkeit zu gewinnen? Es wird doch möglich ſein. Die Dogmatik 
redet noch immer reichlich in bibliſchen Ausdrücken. Die andern, 
welche ſie aus dem Eignen zugebracht hat, richten meiſtens Verwirrung 
an wenn ſie die Grenzen der Zeit überſchreiten, in welcher ſie eben 
das Mittel für zeitgemäßes Verſtändigungsmittel waren. Man wird 
an Dreiheit, Genugthuung, Sacrament und andres denken; ich möchte 
daran erinnern, den Formalbegriff Religion nicht auszunehmen. Man 
wird freilich ſolcher herzugebrachten Ausdrüde nicht ganz entbehren 
fünnen, auch die überlieferten nicht überhaupt oder wenigſtens nicht 
ohne Ausnahme los werden fünnen und müflen. Doch bleibt es be- 
denflich, durch fie die Richtung der Auffaſſung zu bezeichnen und zu 
bejtimmen. Wie fteht es aljo mit biblifcher Zujammenfafjung bei dem 
hier erörterten Gegenjtande ? 

Dem Charisma des Paulus, wie für das Verftändnis an dem 
Geheimnifje Gottes,) ebenjo für die chrijtlihe Sprachbildung hat ſich 
die Chriftenheit nicht entziehen fünnen. Wäre das ſonſt zu vergefien, 
fo würden Auguftana, Confutation, Apologie und Tridentiniſche Decrete 
e3 mir ihrem folgenreichen Streite um die Rechtfertigung belegen. 
Paulus nun bezeichnet die Abſicht Gottes bei feinem Wirken in Chrijto 
mit einem Worte, das er nicht dem alten Tejtament entlehnt; man 
darf aljo annehmen, daß e3 fein VBerftändnis der Sache bejonders veut- 
lich ausfagt. Zur Beftätigung fommt es Hinzu, daß er unter zazak- 
Adoosıv das Lebenswerk Chrifti und feinen Ertrag für die Glaubenden 
und in ihnen zufammenfaßt, nicht ohne zugleich) unmikverjtändlich 
Sündenvergebung als das Beabfichtigte und Erreichte zu bezeichnen. 
Die durchaus zutreffende Ueberſetzung des Wortes iſt Verſöhnung. 
Wenn nun unsre deutjche Bibel diefelbe Bezeichnung für die Vermitte- 
lung der Siündenvergebung im alttejtamentlichen Opferdienjte braucht, 
fo fügt das der Anſchauung des Apoſtels nichts Fremdes hinzu.?) 
Was er Verfühnung heißt, das befaßt ihm als Vorausſetzung und, 
fozufagen, als Teil daS Gegenſtück zur alttejtamentlichen Sühne in fich. 
Die Anschauung ift weit genug gejpannt, um die ausführenden Dar- 


2) Eph. 3, 25. 9) ©. 3. ©. 2677. 
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legungen über einzelne Seiten und Stücke des Gegenſatzes der Sünder 
zu Gott und ſeiner Aufhebung im Anſchluß an die altteſtamentliche 
Anſchauungsweiſe in ſich aufzunehmen. 

Wandlung des Verhältniſſes der Sünder zu Gott 
durch Vermittelung der Sündenvergebung, geſchichtlich 
und für ſtetige Durchführung vollzogen in Chriſto. Das 
iſt alſo der herrſchende neuteſtamentliche Geſichtspunkt. Das Evangelium 
in dieſer Ankündigung ſind nicht die Formeln zur Bezeichnung der 
Bedingungen und Ergebniſſe, ſondern der Chriſtus und der Gott der 
Bibel und ihr Thaturteil über die Sünde. Nun vollzieht aber das 
Wort von der Verſöhnung nicht bloß die Ankündigung: Gott war in 
Chriſto dabei, die Welt ihm ſelber zu verfühnen ſondern es bittet zu— 
gleich : ‚naraAAayrze’ und lehrt die Verjühnten, an diefem ihrem Stande 
fi ihres gegenwärtigen und ewigen Heiles gewiß zu werden. Es ift 
mithin neuteftamentlich, die Verſöhnung der Welt aus der Frucht ihrer 
Zueignung an die Empfangenden heraus zu verjtehen. Worauf der 
Apoftel hinweilt, dag hat Luther in Firchlich-claffiicher Weife ausgeführt, 
als er dem trodenen Kerygma des abendländiichen Taufbefenntniijes 
fein „was iſt das?“ beifügte und fo in dem Kerygma den Grund des 
chriſtlichen Glaubens, Lebens und Wandels aufwies. Er hat vermocht, 
das in muftergiltigen Worten zu thun, weil er den Inhalt nicht minder 
in fcharfen Umriſſen als in lebenswarmer Anschauung vor dem inneren 
Auge Hatte. Belebendes Licht jpüren wir nur, wo es zugleich hell und 
warm wird. In Sachen chriftlicher Einficht weijen jo gut wie anderswo 
Klarheit und Anwendbarkeit einander wechjelfeitig aus. An folchen 
Ausweis mahnt die Ueberjchrift dieſes Aufjabes. 

Der Beginn wird billiger Weije mit einer Vergleichung zwiſchen 
Schrift und Dogma zu machen fein. Die hauptfächlichen Vergleichungs— 
punfte jeien vorangeftelt. Wir fragen: wenn Zuwendung der Sünden- 
vergebung zweifellos die wirfjame Kraft der Verföhnung ift, wer ift der 
Berjöhner ? worin liegt ihr Vollzug? wem gilt fie? 
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Wer ift der Verſöhner? 


Grund und Bedingtheit der göttlichen Vergebung. 


Sit es berechtigt, daß man die Antwort auf obige Frage im An- 
Ihluß an Paulus ſuche? Der Bi auf die Kirchliche Zehriprache fcheint 
da3 zu widerraten. Hat ſich doch der Ausdruck Verfühnung in der 
Dogmatik nicht deshalb in den Mittelpunkt gejchoben, weil man den 
Ausfagen des Apoftels von der “aralkayr ein bejonderes Gewicht im 
Bergleihe mit andern Ausfagen über die Leiftung Chrifti für uns bei- 
legte. Mit ausjchlieglicher Betonung diefer Pauliniſchen Anjchauung 
fünnte man alfo in Gefahr geraten, zur Vermehrung der Mißverftänd- 
niſſe in unberechtigter Weile den Inhalt der gemeinten Anſchauung zu 
beichränfen oder unter einjeitige Beleuchtung zu bringen. Trotzdem 
wird e3 angehen, dem Apostel zu folgen und doch dem Firchlichen Ver— 
fahren in der umfafjenden Anwendung des fraglichen Ausdruckes gerecht 
zu werden. Meint nämlich Paulus „die durch Sühnung zuftande ge- 
fonımene Verſöhnung“,) dann umjpannt dieje feine Anjchauung eben 
mit der Sühne gerade auch das, was die Firchliche Dogmatif vornehm— 
lich Verfühnung nennt; das iſt aber das errettende Werf Chriſti. Nimmt 
man demgemäß den Paulus zum Lehrmeifter auch in der Ausdruds- 
weile, dann ift zu jagen, daß die Behauptung, Chriftus habe Gott mit 
ung verjöhnt nicht nur unbiblijch, fondern auch widerbiblisch ſei. Un- 
biblifch ift fie fchon deshalb, weil Gott felbft der Vollzug der Ver- 
fühnung zugeschrieben wird, wo überhaupt der Handelnde genannt ift, °) 


M) Cremer a. a. D. ©. 132 vgl. C. J. Nigfh, oben ©. 345. °) Auch 
Kol. 1, 20 vgl. E Haupt, Gefangenihaftshr. ©. 46. — Alle rettenden Handlungen 
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Chriftus dann aber als fein Werkzeug erjcheint. Aber auch wider— 
bibfifch ift die Behauptung, denn eben jene Zujammenfafiung der Ber- 
ſöhnung mit der Sühne, in deren Dienft man die abgewiejene Wen- 
dung zu brauchen pflegt, fchließt die Annahme aus, daß Gott ſich erſt 
durch einen Dritten mit den Sündern verjühnen laſſe. Im Heiden- 
tume freilich meint man die Götter mit ihrem Neid und Haß befänf- 
tigen und begütigen zu follen; aber die Vergleichung der altteftament- 
lihen Sühne mit jener heidnifchen führt zur Erkenntnis eines bedeut- 
jamen Unterfchiedes. Dort find die Gottheiten die Gegenftände der 
fühnenden Einwirkung, hier aber it das Gott nie, auch nicht fein 
Zorn, obwohl es ja auf die Abwendung feiner Auswirkung dabei ab- 
gejehen ift. Sühnen heißt hier eigentlich bededen, und was bedeckt 
wird, das ift der Sünder mit jeinem Frevel und deſſen befleclende 
Wirkungen. Das ift bezeichnend für die tiefe Kluft, welche die Gottes— 
erfenntnig Israels von dem heidnischen Wahne trennt. Der Bundes- 
gott ſelbſt ordnet nicht bloß, fjondern gibt aus ureigenſtem Bewegen 
jeinem frei erwählten Volfe das Sühnmittel; und deshalb ift Die ge— 
horjam ausgeführte Sühnhandlung auch ihres Erfolges gewiß, während 
die Begütigungen der Heidengötter für die Darbringenden jelbit Ver— 
juche von zweifelhafter Wirkung bleiben. So hält der Tempeldienit in 
feiner Beichenjprache denſelben Inhalt vor, welchen die Propheten ver— 
fündigen. Nicht nur, daß Sehovah allein Sünden vergeben und tilgen 
fan, e3 gibt auch für ihn feinen Anlaß dazu als feine Gnade und 
jeine, de3 Bundesgottes, Herrlichkeit. Und wie in diefer doppelgeftaltigen 
Weisfagung durch Verheikung und durch Vorbild, ebenfo in der Er- 
füllung, die Gott in Chrifto befchafft hat. Man Hat allen Grund das 
recht bejtimmt heraus zu heben, denn gerade die jehr mißverſtändliche 
Uebertragung der heidniichen Anſchauung vom Verſöhntwerden des 
Zornes der Götter auf dag Lebenswerk Chrifti hat eine Handhabe ge- 
boten, um die Kirchliche Lehre vom Werke Chrifti unchriftlicher Denk— 
weile zu verdächtigen. 

Iſt dieſes num einmal ausgefprochen, jo leuchtet es jedem eifrigen 
Bibelfefer ein, daß man ſchon aus dem alten Teftamente lernen konnte: 
„wer kann Sünden vergeben, denn allein Gott?“ ') Und wenn ver- 
jühnen nichts andreg bedeutet, als Sünden nicht anrechnen, ?) wer fann 


merden im neuen Teftamente Gott, den Vater unſres Herrn Jeſu Chrüti, als 
dem eigentlichen Urheber zugefchrieben. 
More. 
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verſöhnen, wer rechtfertigen, denn allein Gott? Das ergibt fic nicht 


etwa erſt aus der Erfenntnis, daß Gott Liebe ift; es ift unter die 
ausſchließende Majeftät des Heiligen in Israel befaßt. Aber nun be- 
tonen die einen das, als wäre e3 eine ganz neue Entvedung, daß dem 
jo ſei, und zwar daß es auch der Schrift gemäß fo fei. Und wieder 
andre, unter ihnen von den Modernen etliche, erheben Einfprache und 
jagen: nicht nur die Sünder, auch Gott felbft mußte verföhnt werden. ') 
Auf beiden Seiten werden Beweggründe wirkſam fein, welche ver 
Erwägung wert find. 


Den Bertretern der bibliichen Ausdrucksweiſe geziemt der Vortritt. 
Unter ihnen halten wir ung allein an diejenigen, die den perfönlichen, 
lebendigen Gott fennen und die Sünde nicht leicht nehmen.) Wenn 
fie es ablehnen, daß Gott der Gegenftand verfühnender Einwirkung ge- 
nannt werde, fo liegt es ihnen dabei letzlich an der Heilsgewißheit. 
Nur als Gottes Gabe ift die Errettung durch die Vergebung endgiltig, 
und man fann fich ihrer ohne allen Zweifel Lediglich dann getröften, 
wenn fie die Gabe der unwandelbaren Gefinnung des unveränderlichen 
Gottes iſt. Gott ift Liebe. ES kann nichts in ihm fein und nichts 
von ihm kommen als Liebe, das ift die einzige ungzerjtörbare Wurzel 
der Heilsgewißheit. Wenn ich recht verftehe, jo ift eben diefer Gedanfen- 
gang auch dort wirkffam, wo man fordert, in der theologijchen Dar- 
legung der Verſöhnung müfje die Offenbarung die maßgebende Stelle 
einnehmen; die Vertretung dürfe nur in zweiter Linie in betracht fommen.?) 
In der That kann hier fein Streit fein, fobald jene legten tiefften Zu- 


1) Ripfius, Schenkel u. a. oben ©. 36. ?) Ueber die Einwirkung andrer 
Begriffe von der Gottheit j. oben ©. 335. °) Häring, 3. Berföhnungslehre. 1893. 
Mit den Bf. diefer Schrift verbindet mich die Grundrichtung auf die bibliſche Heils— 
lehre; unter verjchiedener Ausdrudsweife und Betonung kommen wir auch im 
einzelnen vielfach überein oder einander nahe, wenn aud) das gejamte Verfahren 
ein jehr verjchiedenes ift. Da Auseinanderjegung mit einzelnen fremden Darjtellungen 
hier nicht beabfichtigt ift, unterbleibt auch) dafür der Nachweis. Da aber von 9. 
zwei Punkte ausdrücklich hervorgehoben find, welche er mit Rüdficht auf meine Dar— 


- Stellung betone und gegenjäglich feithalten müſſe ©. 92f., und da fie für mid) bon 


grundlegender Bedeutung find, fo habe ich es für nötig und nüßlich gehalten, bei 
ihrer Auseinanderſetzung auf jeine Ausführungen augdrüdlic, einzugehen und dabei 
einen grundlegenden Unterjchied im Verfahren angedeutet. 
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fammenhänge erörtert werden. Und e3 ift dann auch eigentlich Fein 
Streit vorhanden, nur muß man ſich über den Sinn und die Trag- 


weite folcher Vorordnung des Begriffes Offenbarung in der zufammen- 
hängenden Darlegung des Evangelit verjtändigen. Soll fie daran er- 


innern, wie Baulus fragt: „was haft du, das du nicht empfangen Haft ?“ 
dann ftimmt jeder Chrift zu. Nur bleibt die Frage, ob es zur Ver— 
deutlichung beitrage, alles Geben Gottes mit dem Worte Offenbarung 
zu bezeichnen. Soll jene Faſſung nur wiederholen, woran derjelbe 








Paulus erinnert: „Chriftus ftarb für uns, da wir noch Feinde waren“ 


oder auch an die YZurechtftellung bei Sohannes: „darinnen jtehet die 


Liebe, nicht daß wir Gott geliebet haben, fondern daß er ung geliebet 


bat und gejfandt feinen Sohn zur Verfühnung für unjre Sünden?“ ') 
Diefe Grundftüde apoftolifchen Zeugnifjes find, mindeſtens feit Luthers 
Zeiten, in der Kirche unvergefien geblieben. Während die mit der 
Welt und fich felbft zufriedenen Aufklärer fie in den Winkel jchoben, 
find fie das Lebensbrot der Herinhuter und der Stillen im Lande, 
wie Terfteegen gewejen, ?) und aus diefem Samen ijt eine neue Be— 
lebung für das Verſtändnis und die Mebung des Chrijtentumes er- 
wachjen. Und jelbjt bei den Römiſchen iſt und bleibt die erſte Gnade 
und bleibt deren greifbare Geftalt, die auch dem Einfältigjten eindrüd- 
li wird, nämlich die Kirche, Iautere Gabe des gnädigen Gottes. Der 
Unterjchted hebt erjt da an, wo dag Verhalten des Chriften innerhalb 
der Kirche und auf grund des Gnadenbundes näher zu beſtimmen iſt. 
Wir Evangelijchen wiſſen auch hier von feinem Verdienen, von feinem 
Gotte zuvorfommen, von feiner unbedingten Freiheit im Empfangen 
und Bewahren gegenüber der gnadenvollen Einwirkung. Das fällt 
jedoch in den Umkreis der Heilgzueignung hinein, hier aber ift vorerjt 
von dem begründenden Thun Chrifti die Rede. Gott gilt der ganzen 
Kirche als der augschließliche Urquell der verfühnenden Gnade. Die 


Berjchiedenheit wird erjt jpürbar, jobald e3 fich um die Nachzeihnung 


feiner unausjpürbaren Wege bei ihrer Darbietung innerhalb der Ge- 


ichichte Handelt. Und hier hat es wefentlichen Einfluß, ob man den 


Standpunkt für die Betrachtung außerhalb oder innerhalb des kirch— 
lichen Dogma nimmt. Der erjte in der Lehrgefchichte durchgebildete 


1) 1. Kor. 4, 7; Rom. 5, 6; a Joh. 4,10. 2) Es ift. wichtig zu bemerken, daß 


T.'s Myſtik, die ſonſt ſpröde gegen Zinzendorf ift, dieſes Dogma nicht ausſchließt, 
jondern lebendig verwertet. Vgl. Nelle, Terft. Geiftl. Xieder ©. 46 f. 
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Satz desſelben — das beſtreitet niemand — iſt das Bekenntnis zu der 
Gottheit Chriſti, und zwar im Sinne des kirchlich verſtandenen Johanne— 
iſchen Prologes. Die Fleiſchwerdung deſſen, der Gott bei Gott war, 
macht alles Handeln des fleiſchgewordenen Wortes zum Handeln Gottes, 
oder, wenn man dieſen Ausdruck in Anſpruch nehmen wollte, zu der 
Ausführung ſeines Willens, welche durch die von ihm gewirkte Menſch— 
werdung verbürgt iſt. Es fällt letztlich durchaus auf Gottes Seite und 
nicht auf die unſre. Das mag in der Einzeldurchführung nicht klar 
in Erinnerung gehalten und eindrücklich gemacht werden; aber es iſt 


und bleibt die unvergeſſene Grundvorausſetzung. Völlig anders muß 


fich freilich die Sache darftellen, jobald dem Betrachter die Menſch— 
werdung Gottes in Chrifto ein Srrtum oder auch nur ein zweifelhaftes 


Etwas ift, dag erft feiner näheren Bejtimmung harrt oder fir immer 


einer jolchen entnommen bleiben muß. Ja, jelbjt dann bleibt die Sad)- 
lage verändert, wenn man gemeint iſt, die Menjchwerdung Gottes als 
einen „Glaubensgedanken“ hinterher aus dem perfünlichen Thatbeitand 
des Verſöhntſeins bei jedem einzelnen zu erjchliegen. Man muß dann 
eben jchon in der Entjtehung des Verſöhnungsglaubens des anhebenden 
und allein handelnden Gottes in andrer Weife gewiß werden, als es 
für ſolche erforderlich erjcheint, denen das Dogma von der Gottheit 
Ehrifti grundlegend und die Vorausſetzung für alles Weitere it. Wo 
dann nicht ein Erſatz für diefe Vorausfegung geboten wird, da jcheint 
jede Mittlerftellung Jeſu die Urheberjchaft Gottes zu beeinträchtigen, jobald 
ſolche Vermittelung mehr bedeutet, als eine Uebermittelung von Gott 
ber an die Menfchen. Ein rein menjchlicher Verjöhner zwijchen Gott 
und den Sündern hat freilich einen heidniſchen Zug an fi. Aber 
mit ihm hat der Verfühner des firchlichen Dogma nichts zu thun; tft 
er doch der Menſch a Gott und führt den Nat Gottes des 
Vaters aus. 
Schon hier tritt eine beachtenswerte Wirkung des Standpunktes 
heraus, von dem aus man den Gegenstand auffaßt. Bet welchem Bor- 
gange in der zuſammengeſetzten Handlung der uns zugewendeten Ver— 
föhnung faßt man Fuß? Bei der gefchichtlichen Begründung in Chrifti 
Heilserlebnis oder bei der allzeit fich wiederholenden Zueignung an alle 
einzelnen in ihrer Rechtfertigung? Sieht man im der Rechtfertigung 
jedes einzelnen den eigentlichen Vollzug der Verſöhnung, dann fordert 
man auch für diefen zueignenden Vorgang die Wiederholung des Ganzen 
und folglich, daß er mit einer Selbitoffenbarung des verborgenen Gottes 
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anhebe. Aber das Wort von der Verſöhnung bietet ja ein VBorhandenes 
zur Annahme an. Iſt eben diejes Wort der Fortbeitand der Selbjt- 
offenbarung Gottes in der Gejchichte, dann fteht die Gnade, welche es 
anbietet, ganz im Zufammenhange mit diefem gejchichtlich Vorhandenen. 
Unter diefer Vorausfegung verfteht man es kaum, weshalb die wirf- 
jame Berufung des einzelnen noch jonderlich unter den Gefichtspunft 
der Dffenbarung zu ftellen fein jolle, während man feinen Zweifel 
daran hegt, in ihr des Iebendigen Gottes felöfteigne Behandlung zu 
erfahren. 

Dergeftalt beeinträchtigt das herkömmliche Dogma die ausſchließ— 
liche Urheberfchaft Gottes bei unfrer Berjühnung nicht. Aus diejem 
Grunde und zur Rechtitellung des Dogma unter diefem Gefichtspunft 
iſt alfo die Vorordnung des Begriffes der Offenbarung nicht erforder- 
ih. Empfiehlt fie fi) etwa unter andrem Gefichtspunfte? Gewiß 
würde das der Fall fein, wenn die Aufgabe vorläge eine naturaliftiiche 
religionggeschichtliche Faſſung des Chriftentumes auszujchließen. Allein 
dieſes Bedürfnis liegt jchwerlich vor, wo man mit den neueren Ver— 
tretern der Lehrweiſe von dem zu verjühnenden Gotte verhandelt. !) 
Es muß noch ein andrer Beweggrund für jene Forderung vorhanden 
jein. Soweit ich einzudringen vermag, fol mit jener Vorordnung 
des Dffenbarungsbegriffes neben der Sicherung des jupranaturalen 
Wertes noch ein jyjtematisch-technijcher Vorteil erworben werden. Diejen 
Gewinn bezweifle ich indes, weil dieje Lehrform ein Abftractum anftelle 
inhaltreicherer Anjchauungen ſchiebt. Und eben dadurch jcheint fie mir 
die Thür für bedenkliche Verdunfelungen zu öffnen, welchen man nicht 
durch fie, jondern troß ihrer ausbiegt. Für dieſes Urteil bin ich die 
Begründung jchuldig. 

In dem bejprochenen VBorgange treffen drei Thätigfeiten aufein= 
ander, nämlich das Handeln Gottes, das feines Mittler und endlich 
auch dag der Sünder; fie wollen in der Darftellung in die richtige 
Stellung zu einander gebracht fein. Dafür wird ein „einfaches Schema“ 
empfohlen. Gottes Thun iſt allzeit Offenbaren; auch in des Mittlers 
Handeln kann e3 nur diefen Zug tragen. Wenn aber der Mittler aud) 
in der Menjchen Namen zu handeln hat, dann wird er fie vertreten. 
Alſo alle (religiöje) Beziehung Gottes auf Menjchen it Offenbarung, 
Chriſti (religiöfe) Beziehung auf Gott als „berufgmäßige“, d. h, wo er 


1) Oben ©. 36. 
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nicht als einzelner für fich fteht, ift Vertretung der Menfchen vor Gott. 


Worin aber liegt leglich die Einfachheit diefes „Schema”? Man bringt 
hier alle lebensvollen Aeußerungen Gottes und der Menjchen in ihrer 
Wechjelbeziehung zu einander auf einen abftracten Begriff, eben den 


dieſer Beziehung jelbft ohme jede inhaltliche Beftimmtheit. Heißt näm- 


(id) Religion des Menfchen Sein und Thun in feiner Bezogenheit auf 
die Gottheit, jo heißt alle dazu veranlafjende göttliche Wirkung Offen- 
barung. Nun gewinnt alle Beziehung zweier Dinge ihre nähere Be- 
ftimmung eben aus der Bejtimmtheit diefer Dinge felbft, und das wird 


vollends jo jein und fein müfjen, wo die Beziehung auf ein unbedingt 


Einziges gerichtet ift; das aber ift Gott. Jede Bezeichnung der Be- 
ztehung zu Gott ift leer ohne Bekanntschaft mit Gott. Schleiermachers 


Verſuch einer bloß formal-pſychologiſchen Beitimmung der Religion 


zeigt in feiner unvermeidlichen Entwidelung, daß eine folche fich nicht 


ohne entjprechende Fafjung der Vorftellung von der Gottheit faſſen 


läßt; und zulegt ftellt fi bei ©. heraus, daß eben dieſe Vor— 
jtellung von Anfang an das Beitimmende gewejen ift. Religion ift 
ihm Erfahrung von der abjoluten Caufalität. Man mag jagen, Gott 
heige den Menfchen ein Wejen, auf welches man fich religiös beziehe. 
Aber alsbald wird auch Far werden, daß mit Diefer Ausfage nichts 
gewonnen iſt. Was gejchieht nicht alles, das man unter diefen Namen 
Religion zufammenfaßt, von den Gebetsmühlen der Kalmüden und der 
Selbjtabjtumpfung der Fakire bis zu dem Gebete Jeſu am Kreuze, von 
den blutigen Hefatomben an Tieren und Menjchen und dem Findifchen 
Berbrennen von Goldpapier bis zu dem Gebete zu Gethjemane! Um— 
ſonſt jucht man nach einer inhaltlichen allgemeingiltigen Beitimmung 
auf dem Wege der Induction aus einer breiten Erfahrung Man 
fommt dann wohl dahin, in Schärfiter Abftraction denjelben Gedanken— 
gang zu vollziehen, wie die Inder in ihrer jchwebenden Bilderrede, 
wenn fie das Soma, das Gebetsopfer, zur Gottheit machen. Das ift 
nur dichterisch und greifbarer dasjelbe, wie wenn in der Hegeliichen 
Speculation die Gottheit zur Perfonification der Religion oder des in 
uns zu Bewußtjein gelangenden Alleinen wird. Hier jest der fichere 
Griff hriftlich-reformatorischer Erfenntnis ein. Gilt ihr „Glaube“ als 


nomen relativum, jo will das fagen: nicht der Glaube macht jeinen 


Gegenftand, jondern diefer Gegenftand macht den Glauben. Chriftus 

ift nicht ein Glaubensgedanke, jondern Gott in Chrifto macht aus dem 

religiöfen Zuge eben Glauben. Ziemlich das Gegenteil enthält Rückerts 
Kähler, Togmatiiche Zeitfragen, II. 23 
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Spruch: „AS wie der Menfch, fo ift fein Gott, fein Glaube." ) Das 
gilt freilich von den heidnijchen Religionen; aber das fagt ja auch 
nicht, daß die Religion als folche es ſei, welche der vorgejtellten Gott 
heit ihre Beftimmtheit verleihe; die Religion ift umd bleibt dabei das 
inhaltleere Abftractum. Was jene Bejtimmtheit erzeugt, das ift viel- 
mehr der Menſch in feiner verjchiedenartigen Weltbezogenheit. Und 
deshalb ift dort auch Fein Glaube und vollends nicht Gewißheit des 
Glaubens. Den Namen Glaube befommt die Gottbezogenheit erſt in 
der Bibel, und er ift in dem oben angeführten Dichterworte zu Unrecht 
auf alle Religiofität angewendet.) Dieje Anwendungen des eigentüm- 
lich Chriftlichen zu generellen Ausjagen tragen überreichlich das Ihre 
zur Entftehung von Mißverftändniffen bei. Der biblifche Glaube aber 
wird erft durch den Gegenstand, der fich ihm darbietet. Dieſe Dar- 
bietung aber wird Offenbarung fein, Enthüllung deſſen, was ohne fie 
nie entdect werden fann. Dabei bleibt der Begriff der Offenbarung 
ebenfo leer und unbejtimmt, wie derjenige der Religion, und mit feiner 
Vorordnung wird auch gar nichts weiter erlangt als die ohnehin feit- 
ftehende ausschließliche Urheberjchaft Gottes, und die Gewißheit, daß 
den Glauben fein Gegenjtand macht. ?) 


2) Xelteren Theologen wird hier das Vorwort zu Hagenbachs Dogmen— 
geihichte vor die Erinnerung treten, 3. A. 1853 ©. IX. ?) Cremer, a. a. D. 
©. 779 „das active miorıg iſt nirgend ein religiöfer Begriff, fondern ein nur hie 
und da auf die religiöfen Objecte angewendeter formalintellectueller Begriff.“ 
>) Häring fagt a. a. D. ©. 68: „Offenbarung, die nicht Glauben zu wirfen ver— 
möchte, wäre feine Offenbarung, denn Offenbarung ift nichts andres, als das ſich 
Wirklicherzeigen Gottes, daS Vertrauen hervorruft.” Es ift far, daß H. hier nicht 
an den Glauben der Dämonen denkt Jak. 2, 19. Vielmehr meint er im grunde die 
fides specialis, denn er wird nicht leugnen wollen, daß die Reformatoren recht 
haben mit ihrer Behauptung, wer nicht den rechtfertigenden Glauben fajje, müſſe 
ichließlich beim Hafjen Gottes anlangen (oben ©. 128f.N.). Die fides specialis ge- 
winnt nur der Gefreuzigte den Menſchen ab. Wenn aljo nur da Offenbarung üt, 
wo rechtfertigender Glaube als Wurzel feiten Gottvertraueng, dann ijt freilich 
Offenbarung inhaltlih beftimmt; es heißt Wirfjamkeit der füinderjuchenden Gnade. 
Wo aber ift die Berechtigung in der Bibel und in der Gejchichte der Theologie, den 
Begriff der Offenbarung fo einzufchränfen? Iſt die Gerichtserweilung Gottes nicht 
Offenbarung und wird die amoxakvyıg dınarorgisiag nai deyig Tod Heod Glauben 
in jenem Sinne bei den gpoiscovrss wirken?! Vollends, wenn nun doch „gewiß 
in jeder Religion die Begriffe Glaube, Frömmigkeit, Erfahrung und der Begriff 
der Offenbarung Correlatbegriffe“ jein jollen ©. 52, fo muß in allen Neligionen 
Offenbarung angenommen werden; mie fteht es dann mit denen, von denen Die 
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Indes, dieſe Vorordnung zeigt bei der Erwägung auch noch eine 


andre Seite. Wird das Wort Offenbarung hier lediglich wie ein Name 


in der Chemie gebraucht? ſoll es ſeinen Inhalt aus der erſchöpfenden 
Erhebung deſſen gewinnen, was Gott zur Hervorbringung der Religion, 
namentlich in der Begründung des chriſtlichen Glaubens thut? Oder 
haftet dieſem Ausdrucke doch ein beſtimmter Sinn mit an, ſo daß mit 
dieſer Bezeichnung für das Thun Gottes zugleich eine beſondere Be— 
trachtungsweiſe dieſes Thuns zur Ausſage kommt? Anſchauung und 
Ausdruck ſtammen uns aus der Bibel. Was ſie uns Beſonderes ent— 
gegenbringt, kann ſie nicht ſinnenfällig oder geſchichtlich aufzeigen, um 


ihm dann einen Namen behufs des Wiedererkennens aufzuheften, ſondern, 


indem fie nennt, muß fie deuten. Die Bezeichnungen der Bibel lehren 
zugleich etwas; deshalb bleibt ihnen allen die allgemeine Bedeutung, 
um Dderentwillen fie gewählt find; nur wird fie in bejonderer Ver— 
wendung geitempelt und darum je nachdem in gewifjer Weile abge- 
wandelt. Was nun in die Erfcheinung gebracht oder enthüllt wird 
(paveooov, Anonakönrew, Errıpaiveodaı), das muß zuvor da fein; da— 
ber bezeichnet Offenbarung nie die Hervorbringung von irgend etwas, 
ausgenommen ihre Wirkungen in unſrem Bemwußtjein. Und auf dieje 
Wirkungen erjcheint in der Schrift alles Dffenbaren Gottes abfichtooll 
bezogen. Das liegt ja auch in der Beitimmung, daß e3 folches Thun 
fei, welches darauf abzielt, unjre Beziehung auf Gott herborzurufen. 
Wo aljo Gott wirkt, um in das Dafein zu jegen, noch abgejehen davon, 
ob das auch in das Bewußtſein bewußter Weſen trete, da iſt fein Thun 
eben nicht Dffenbaren. Damit ift freilich nicht ausgefchlofien, daß 
diefes Thun zur Offenbarung werden fünne und dazu bejtimmt jet; 
aber es ift das nicht an fich, jondern nur im Zuſammenhange. Das 
Schaffen ift nicht Dffenbaren; denn dieſes Thun als folches wirft 
nicht auf unfer Bewußtjein. Wenn es unter die Bedeutung der Dffen- 
barung tritt, muß eben das Befondere des Offenbarens noch hinzutreten. 
Ueberdem ift dann der Gegenstand des jchaffenden Thuns nicht zugleich 


Bugehörenden jelbjt urteilten: timor invexit deos, und diejenigen, in bezug deren 
die Miffionare immer wieder bezeugen, ihr Inhalt ſei Furcht im Sinne der Angjt? 
— Kann es der Klarheit und Einfachheit dienen, einen biblifchen Ausdruck einmal 
jo abftract augzublaffen, daß er zu einem Mittel wird, die Bejonderheit der biblijchen 
Religion religionsfundlid) zu befeitigen, und ihn dann wieder mit dent ganzen 
Inhalte des Evangelium eins zu fegen, dabei aber ihn wieder in feiner Formalität zum 
bejtimmenden Begriffe zu machen ? & 

23 
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der Gegenftand des Dffenbarens; denn der Schöpfer offenbart im 
Schaffen nicht fein Gejchöpf, ſondern fich felbft.") Das find freilich 


ſehr jelbftverftändfiche Einfichten; doch muß an fie erinnert werden, 
| 


damit nicht unter ohngefähren Gebrauchsweilen ſich Anfchauungsreihen 


einschleichen, die doch erft genauer Prüfung zu unterwerfen find. Denn 
nun find diefe Einfichten erft auf den bejonderen Gegenftand anzuwenden. 


| 
| 


j 
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Iſt in der That alle wirkjame Beziehung Gottes auf uns, infolge 
deren wir zu ihm in Verhältnis treten, im erörterten Sinn ein Dffen- 


baren? Daß aller Glaube, d. h. alle Religion im chriftlichen Sinne, 


Offenbarung und zwar eben Selbftoffenbarung Gottes vorausfege, das 


verfteht fich von ſelbſt; nämlich für den Chriften, nad) den obigen 


Feitftellungen über das Gemeinchriftliche. Der Glaube langt nicht 
nad) einer Jdee von Gott und hält ſich nicht an fie, jondern feine Be 


ziehung geht auf den wirkſam wirklichen Gott, und den erfaßt man 
nicht ohne feine GSelbitoffenbarung, ſelbſt nicht aus feinem Wirken her— 
aus. Das jchließt jedoch nicht jchon ein, daß alle wirffame Beziehung 
Gottes auf ung, in der unfer Glaube gründet, auch Offenbarung, d. h. 
eben Herausftellung eines Borhandenen, jein müſſe. Sind Weltlenfung 
und bejondre Vorfehung nur bedeutfam für unjre Religion, wiefern fie 
offenbar find und Gott fich in ihnen offenbart, oder wirken fie nicht 
tief und dauernd auf religiöfe Erziehung, ehe fie als folche auch offen- 
barend werden? Meines Willens kennt das neue Teftament eine folche 
Borordnung der Offenbarung, nach welcher fie alles Wirken Gottes fir 
unfer Heil ohne weiteres in fich jchlöffe, nicht. Wo es die Entftehung 
des Glaubenslebens bejchreibt, entlehnt es feine Veranjchaufichung zum 
teil dem natürlichen Leben, und feiner der neuteftamentlichen Schrift- 
jteller fommt ohne daS aus. Schöpfung und Geburt bezeichnen zu— 
nächt nicht Vorgänge, die auf das Bewußtfein berechnet find. Vom 
Leben im biblischen Sinne wird unten zu reden fein; e8 deckt fich nicht 
mit Bemwußtjein. Gewiß ift des göttlichen Geiftes Sache das Dffen- 
baren; indes doch nicht allein, denn nur ſehr uneigentlich kann der 
Antrieb zum Gebet als Form der Offenbarung angejehen werden, wenn 





) Damit ift auch gedacht, dag Gott unter offenbarendem Thun, ja ſelbſt durch 
e3 jchaffen kann, nämlich wenn er etwas Neues in bewußten Weſen hervorbringt: 
aber diefe Wirkung ift nicht unbedingt mit dem Thun gegeben, wie es offenbarend 
it, jondern fie tritt al$ nähere Beſtimmung zum Offenbaren hinzu, jei es im 
einzelnen Falle, jei es bei einer bejonderen Gattung offenbarender Handlungen 
Gottes, 
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er fi noch in einem Seufzen äußert, das eben nicht zu Bewußtſein 


gebracht werden kann.) Bei diefen Betrachtungen bewegt man fich 
allerding® auf haarſcharfen Linien. Iſt doch in der Religion des 
Glaubens alles bewußt bedingt und eben darum auch die Offenbarung 
in alles bedingend verjchlungen. Allein, was zufammenhängt, ift darum 
noch nicht eimerlei, und für das Verftändnis kann es wichtig fein, es 
zu unterjcheiden. 

Es wird hier an den „myſtiſchen Vorgang“ zu erinnern fein, 
welchen nicht wenige Theologen als den eigentlichen Springquell der 
jubjectiven Religion oder des Glaubens anfehen. Gewiß denft man 
ihn in das Bewußtſein aufgenommen, doc nicht durch dag Bewußtſein 
entitanden, jo wenig wie den in das Bewußtjein eintretenden Sinnen- 
eindrud. Die Wirkung jenes Borganges im Bewußtſein ift bei den 
Myſtikern deshalb auch nur die Verneinung jeder bewußten Beftimmung. 
Die bloß myſtiſche Religion ift die Religion der Beziehung auf das 
Unbeſtimmbare. Sie läuft in ihren ausgeprägteſten Formen oder in 
den Augenbliden ihrer Vollendung auf die Aufhebung deſſen hinaus, was 
wir al3 Bewußtjein fennen und haben. Man kann über diefe Religion 
verjchiedene Werturteile hegen, aber ihr Borhandenfein kann man nicht 
leugnen. In ihr aber ift Frömmigkeit ficher nicht correlat mit der Offen- 
barung im biblischen Sinne, nämlich mit einer Selbftenthüllung Gottes bis 
zur Namengebung. Erſt im Zufammenhange mit Elaren Einwirfungen 
auf das Bewußtſein wird im Chriftentume diefer „myſtiſche Vorgang“ 
auc für den Glauben begründend.?) So gewiß dieſes „Myſtiſche“ 
ein wefentliches Stüd im Haushalte der jubjectiven Religion ift, ebenſo 
gewiß ift eg ein Irrtum, diefe Neligiofität jelbit, abgejehen von ihrer 
Beziehung auf Gejchichtliches, als Dffenbarung auszugeben, während jie 
nur die erweckte Empfänglichfeit für Offenbarung fein fann. Andern- 
fall wäre die Offenbarung vielmehr Verhüllung.?) — Man lehnt ja 


2) Rom. 8, 26. 27. — „Simmelsglut”, für welche „Name“, d. h. beſtimmte 
Kunde und VBorftellung nur Umnebelung ift, möchte ſehr fern von biblifcher Difen- 
barung fein. Die Fauftische jubjectiviftiiche Myftif, welche nur „Kraft“ und nicht 
„Wort“ kennen mag, hält ſich an die zeugende und verzehrende Glutwärme; die 
Johanneiſche Myſtik lebt von dem erleuchtenden Lichte, welche dasſelbe mit Wahr- 
heit ift. ?) Das Geiſteszeugnis Röm. 8, 15. 16 jet mindeſtens das Wort des 
Herrngebetes voraus, im Sinne des Paulus aber das ganze Evangelium von dem 
Sohne Gottes. ?) Vgl. das echt myjtiiche Wort eines perfiichen Dichters: „Das 
Größte in der Welt und aud) das Meinte biſt Du. Ich weiß nicht, was Du bift, 
doch was Du bijt, das bit Du.“ 
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wohl dieſe Anſchauung von einer „Myſtik“ in aller ſubjectiven Religion | 
ab. Wenn man aber lehrt, ein biblifches Wort werde dem einzelnen in | 
einem bejonderen inneren Vorgange zur Offenbarung, was will das 
jagen? Entweder des Menjchen Bemuptieinsarbeit macht ihm das 
Wort bedeutjam, und das wäre eben fein Thun, wenn etwa auch fein 
willfürliches; eine Entdeckung ift aber keine Offenbarung; das iſt 
eine einfache Verwechlelung der Subjecte.‘) Dder es kommt etwas 
Unberechenbares und Unableitbares in feinen Bemwußtjeinsporgängen 
hinzu, um ihm diefes Wort zum Träger einer Botjchaft Gottes an ihn 
zu machen. Das wäre aljo wohl das altbefannte Zeugnis des heiligen 
Geiftes in unfrem Inneren. Das durchfichtig Gewordene, im Bemwußtjein 
Fortlebende und Fortwirfende d. h. das DOffenbare und Offenbarte ift 
dann aber der Inhalt des Wortes. Sp wird 3. B. das Wort „der 
Bater ſelbſt hat euch lieb” das Offenbare jein und jchwerlich die über- 
ftrömende Ergiegung der Liebe Gottes in unfre Herzen; fonft be- 
dürfte fie nicht des Seitenblices auf die gejchichtliche Erweilung der. 
Liebe Gottes in EChrifto.”) Auch wenn es dazu fommt, daß man von 
dem Bilde des Innenleben Jeſu überwältigt wird, verhält e3 ſich da- 
mit nicht ander. Das Bezeugte ift alles im Bewußtfein vorhanden — 
die vergröberte Darftellung fei einmal zugelaffen! —, ehe die Be— 
wältigung als Erlebnis eintritt. Dieſe ganz andre Beziehung auf 
jenen Bemwußtjeinsinhalt, als e3 bisher eine gab, ift ein Neues; wenn 
aber dieſes Erlebnis jo unwirkſam wird, daß der Glaube jeinen Halt 
außer dem eignen Inneren ſuchen muß,?) jo ift darum der Inhalt des 
Bewußtſeins nicht aus dem Gedächtniffe getilgt ; er beſitzt nur nicht mehr 
denfelben Einfluß, wie er ihn durch jenes Erlebnis gewonnen hatte. 
Kann diefe innere Wirfung im ftrengen Sinne offenbarend genannt 
werden? Liegt nicht die Heraugftellung und Enthüllung eben in Jeſu 
und in der Kunde von ihm? Hier aber fommt etwas hinzu, das frei- 
(ic) in den Vorgang der Offenbarung verjchlungen wird und mic) feiner 
al3 julchen vergemifjert; doch enthüllt e3 nicht nur etwas in mir Vor— 


!) Freilich kann mir eine Offenbarung werden, was außer mir allgemein offen= 
bar war. Allein dieje in beliebter moderner Art ausweitende Anwendung des Aus- 
druckes beruht auf einer Analogie; die Wendung lautet nämlich) urjprünglich: das 
fan mir wie eine Offenbarung, nämlich es leuchtete mir — zumeift plößlich — ein 
und gab mir weiter Licht. ?) Joh. 16, 27; Röm. 5, 5—11. °) Vgl. meine Ber- 
handlung mit W. Herrmann „Hiltor. Jejus“ Abh. TV bei. S. 157f. 166 F. 





i 
E 
| 
g 
J 
4 


Bi u A 


FFIR — 


Offenbarung und Zeugnis des Geiſtes. 359 


handenes dem Bewußtſein, ſondern es ſetzt mich zu dem oftmals längſt 
im Bewußtjein Vorhandenen in ein ganz neues Verhältnis.) 

Und es ift nicht müßige Begriffsipalterei oder Selbftbeipiegelung 
und Selbftzergliederung, was mit der Feſtſtellung dieſes zur Dffen- 
barung Hinzufommenden getrieben wird. Wenn man Jeſum ausſchließ— 
lich oder vornehmlich unter den Gefihtspunft der Offenbarung ftellt, fo 
fommt man nur durch eine ungeschichtliche Behandlung der Dinge dazu, 
in ihm die Volloffenbarung anzunehmen. Unter dem Gefichtspunfte 
der Offenbarung unterjcheidet er fich in jedem Betracht nur gradweife 
von jeiner Vorbereitung. Auch wenn er im Unterfchiede von den 
zeugenden Propheten der daritellende Prophet war, jo ftellte er eben 
nur den dar, der jchon offenbar war. Er ftellte ihn klarer, voll- 
jtändiger, ergreifender dar. Daß dieſe Darftellung eben da3 leiften 
werde, was die bisherige Offenbarung nicht geleitet hat, wo ift die 
Bürgichaft dafür gegeben? Wie Verheigung und Gebot das Erforder- 
liche nicht ausrichten fonnten, jo hat der darftellende Prophet der Liebe 
de3 Vaters bei feinen Jüngern alles beim alten gelaffen.?) Seine 
Selbitvollendung in der Liebezerweifung war ja die Zerjchmetterung 
ihres Glaubens und der Tod ihrer Hoffnung, zugleich aber die Ver— 
ſtockung des Gottesvolkes! 


Indem Häring die Offenbarung daran als solche erfennen will, daß jie 


- Glauben wede, jeheint er gerade dieje iiberwältigende Wirkung auf das Bewußtjein 


al3 das Eigentliche der Offenbarung anzufehen. Ob diefe Faſſung die Dinge deut- 
liher macht? 9. geht auf die Zueignung der Verſöhnung von Gotted Seite nicht 
näher ein. So erfährt man nicht, worin ich) num eigentlich das Wirken Gottes auf 


mich zu erkennen habe, wenn ich, der Menſch des 19. Jahrhunderts, doch in jehr 


vermittelter Weife unter die Wirkung des gejhichtlichen Chriſtus in jeinem irdiſchen 
Handeln und Erleben komme. Was ift nun die Offenbarung? Das überlieferte 
Bild Chriſti und das Zeugnis von ihm? Oder ein darüber Hinausgehendes etwas, 
was meinen Glauben an Chriftum hervorruft und mir jene Bermittelungen erjt 
zu offenbarenden macht? Gilt das legte, jo darf das Wort des Evangelii nicht mehr 
eigentlih Offenbarung jein und heißen. Offenbarung it dann, was dag neue 
Zejtament Wirkung oder Zeugnis des Geijtes heißt. Dann ftellt fich eine Gefahr 
ein. Die Erinnerung des andern Beiltandes an das Fleisch gewordene Wort gelangt 
ausſchließend zu der Würde, den Glauben medende Gotteswirkung zu fein. Der innere 
Vorgang ericheint jo ſehr verjelbjtändigt, daß man ihm einen Bewußtfeinzinhalt, un= 
abhängig von dem Worte zutraut. Dann ift man beim Enthufiagmus. Während 
der Vorzug des Luthertumes vor der reformierten Lehre hervorgehoben mird, gerät 
man in ihre Behandlung der Gnadenmittel und ihre — nur für Ausnahmen ge- 
jegte — Verjelbjtändigung der Wirkung: des heiligen Geiftes hinein. Die lutherijche 
Dogmatik fonnte doch vor diefem jubjectivijtiichen Abmwege warnen. ?) Joh. 14, 7—11. 


Des weiteren oben ©. 151 f. 1725. 177. 196 f. 2015, 
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Und damit ift das Entfcheidende herausgeftellt, weshalb diefe ganze 
Erörterung in die Befprechung der Verſöhnung gehört. 

Man kann fih mit dem Gefichtspunfte der Offenbarung für Die 
Schägung Chriftt begnügen, wern man das alte Teftament und Die 
ihm gebotene, wenn auch noch nicht vollfommene, doch helle und ſehr 
beftimmte Offenbarung außer betracht läßt. Thut man das nicht und 
ift man nicht zufrieden, Jeſum als den legten Schritt in der religiöfen 
Entwidelung des Judenvolfes zu betrachten, befennt man ihn vielmehr 
als den andern Menfchheitzvater, dann fommt man an der Neu- 
ſchöpfung nicht vorbei. Beſſere Befanntichaft mit Gottes Sinn und feinen 
Adfichten für und mit und war und ift feine Bürgjchaft für eine Um— 
wandlung unfer ſelbſt.) Wenn Jeſus nur die vollfommene Klärung 
über die bi dahin vorhandene Sachlage zwiſchen Menjchen und Gott 
brachte, jo brachte er, was der Täufer erwartete, nämlich das Gericht. 
Aber er brachte vielmehr etwas Neues, Unerwartetes. Das war die 
That Gottes, welche jenes Verhältnis umänderte; und dieje That iſt 
etwas, auch abgejehen davon, wiefern fie Offenbarung ift. Zwar fie 
it auch Offenbarung. Erftens wird ja Gottes Rat durch fie fund; 
aber eben nicht mehr bloß als Nat, fondern fo, wie er zur That ge= 
worden iſt und eben dadurch, daß er daS geworden iſt. Zweitens ſtellt 
Gott in Chriſto ſeine Liebe dar, aber nicht nur im Gleichnis (epideik— 
tiſch); vielmehr, wie Gott die Erwählung ſeines Volkes vollzog, indem 
er es mit erhobenem Arm aus Aegypten und in das gelobte Land 
hineinführte, ebenſo hat ſeine Liebe in der Liebe Chriſti gehandelt und 
wirkſam gehandelt; er hat die Welt mit ihm ſelber verſöhnt. Wiefern 
das etwas andres und mehr ſei als die deutlichere und wirkſamere Auf- 
klärung der „Gottesidee“, das aufzuzeigen muß in der Folge verſucht 
werden. 

Und eben darum iſt es bedeutſam, ob man in der Erörterung 
der Verſöhnung den Begriff der Offenbarung vorordnet oder nicht. 
Es ift nicht nur die Frage um Handeln Gottes oder Handeln des 


2) Der harmloſe Pelagianismus der griehifchen Kirche Hatte die Lehre von der 
Wandlung des resmrov in das &rgsnrov durch den Eintritt der Gottheit in die 
Menjchheit Hinter ſich; dag unterjcheidet den gejamten Standpunkt diejer Kirche von 
dem bloßen intelleetualiftiihen Subjectivismus. Gewiß ijt dieſes Verſtändnis des 
Chriſtentumes mangelhaft und unbiblifch; allein man befjert das nicht auf dem 
mechanischen Wege der Halbierung, indem man die Einwirfung auf das perfönliche 
Leben lediglich individualiſtiſch und intellectuel vermittelt denft. 
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Menſchen, jondern darum, wie das Handeln Gottes felbjt aufzufaffen 
fei. Bei jener mehr abftracten Beftimmung der Wechjelbegriffe Religion 
und Offenbarung, von der oben ausgegangen wurde, fommt viel darauf 
an, wie man das Hervorgebrachte, nämlich die Religion vorftellt; je 
nachdem wird auch die erzeugende Offenbarung gefaßt werden. Man 
fpricht dann wohl von mitteilender Offenbarung im Unterfchiede von 
einer anregenden oder darjtellenden. Indes der Wortbegriff von Dffen- 
barung fordert immer unwillfürlich fein Recht; fie bezeichnet als folche 
nicht die Herftellung von etwas Neuem, auch wenn folches ihre mittel- 
bare Wirkung jein follte, jondern fie bezeichnet Aufdeckung eines bisher 
zwar Berborgenen, aber eben doch Vorhandenen. Denkt man nun bei 
diejem Vorhandenen an das unwandelbare Wohlwollen Gottes als den 
Stüßpunft für die Gewißheit des Heiles, jo liegt der Schritt zu einer 
Faſſung bedenklich nahe, gegen den fich eben die Denker wehren, wenn 
fie nicht auf die Vorordnung des Begriffes der Offenbarung eingehen 
wollen. Das ift der Schritt dazu, den Begriff der Offenbarung aud) 
hier anzuwenden, demgemäß fie nur bereits Borhandenes zu Bewußt- 
fein führt, in diefem Fall alfo unfren Irrtum über die Stel- 
lung Gottes zu uns beridtigt.!) Der Fortjchritt ift nicht 
unvermeidlich, denn Kunftausdrüde werden unter der Handhabung 
biegjam.?) Aber nahe Liegt er doch, und wenn wiljenjchaftliche 
Ausdrüde gewählt werden, um die Sache Har zu machen, jo fcheint 
die Verwendung des Begriffes Offenbarung über feinen möglichen 
Wortfinn hinaus nicht zur Klärung zu dienen. Das würde nur dann 
der Fall fein, wenn hier alles in Vorgängen des Bewußtſeins vor fi) 
gehen joll; es ift’3 aber durchaus nicht, wenn man die Wandelung 
eines Verhältnifjes im Sinne hat.*) 


1) Bol. die Formulierung bei Lipſius ©. 36 N. ?) Freilich dienen jie dann 
oftmals nicht mehr zur Klärung und Verjtändigung. ?) Diejen Ausführungen liegt 
durchaus nicht eine Geringihägung von Bewußtfeinsporgängen zu grunde Die 
leberordnung des Bewußtlos-Natürlichen über dag Perfünliche, aud) in den Perſonen 
ſelbſt, iſt kennzeichnend für das theofophiiche Denken, aber es findet feine Be— 
rechtigung an der Schrift. Indes auch ohne dieſe falſche Ueberordnung zu billigen 
fann man einjehen, daß fich unjer Leben nicht in Bewußtſeinsvorgängen erſchöpft, 
und deshalb aud; die göttliche Wirfung auf ung nicht in der Erzeugung von Be— 
wußtfeinsinhalt oder in Offenbarung. Unjer Leben geht ebenjowenig wie die Ge— 


ſchichte in Bewußtſeinsvorgänge anf. 
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Hängt man nun der eben abgewiejenen Anfchauung an und be- 
hauptet, hier dürfe nur von mittelbar angeregten Bewußtjeinsvorgängen 
die Nede fein, dann preßt man wohl den Wortjinn des Ausdruckes. 
Verfühnung — fo Heißt es — iſt nicht denkbar ohne Umftimmung 
der Gemüter. Iſt nun Gott aus feiner freien Gnade heraus der Ver- 
jühner, dann kann von feiner Umftimmung jelbitverftändfich nicht die 
Rede fein. So erübrigen al3 Umzuftimmende nur die Menjchen, und 
ebenfo jelbftverftändlich fönnen es nur die einzelnen jein, deren Gemüter 
umgeftimmt werden. Das Wejentliche der Verjühnung fällt mithin in 
die Befehrung der einzelnen Menjchen, in jene inneren Vorgänge, deren 
entjcheidender die Rechtfertigung ift. Welche Bedeutung bleibt dann für 
das Werk Chrifti übrig? Es ift eine Zeichenjprache, in welcher Gott 





feine vergebende Gefinnung bezeugt; etwa noch eine warnende Demon- 


jtration, wie ernft e3 mit der Sünde zu nehmen fei; ein Erziehungs- 
mittel, berechnet auf da3 mangelnde Berftändnis. Wie dem jei, jobald 
diejes Verftändnis gewonnen und jobald der Begriff aus dem Zeichen 
herausgelöjt ift, wird die Hülle für den Verſöhnten ihre Bedeutung 
verlieren. Der Wert jenes Crlebnifjes Chrifti finft zu dem eines 
veligionsgefchichtlichen Ereignifjes herab, durd; welches der Uebergang 
vom Sudentume zur allgemeinen Menjchheitsreligion gewonnen ijt.") 
Es ijt ein großartiges Monument der Vergangenheit, ohne unmittelbare 
Bedeutung für den, welcher Gott im Geift und in der Wahrheit an= 
betet. Wir haben es ausſchließlich mit der Erkenntnis von der ewig 
jelben Gefinnung Gottes zu thun, die, einmal den Menjchen erjchlofien, 
fortan in ihrer Notwendigkeit von jelbjt einleuchtet und feiner Ver— 
bürgung bedarf. 

Sit dieſe Entwertung des Werfes Chrifti die jcheinbar unver- 
meidliche Folgerung aus jenen Süßen, fo ift es erflärlich, daß man 
eben die Borderfäge in Anfpruch nimmt und fragt: ift es nicht doch 
jo, daß auch Gott felbjt hat verfühnt werden müſſen? Gehört nicht zur 
Berjöhnung eine beiderfeitige Umftimmung der Gemüter? Darf man 
nicht lehren, daß Gott irgendwie auch fich felbft mit den Menſchen 
verjöhnt Hat? Man fühlt wohl, daß die legte Wendung immer etwas 
Uneigentliche hat; indes nur jo lange, als man bei der Berjöhnung 
ausschlieglih an die Umftimmung der Gemüter denkt. Allein gewiß 
kann Verſöhnung auch dann ftattfinden, wenn das Verhältnis nur von 


N) Bgl. oben ©. 264. 
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einer Seite aus feindfeliger Gefinnung heraus geftört und dann eben 
für beide Teile ein geftörtes geworden war. Ueberdem, wenn zwei fich 
mit einander verjühnen, dann ift die entjprechende That der Ausdruck 
für Die vorangegangene Umftimmung der Gemüter. So dürfte es wohl 
zur Verdeutlichung dienen, wenn wir zwifchen Umftimmung des Sinnes 
und zwijchen thätigem Verhalten unterfcheiden, wo es ſich um die Frage 
Handelt, ob das Berfühnungswerf auch für Gott Bedeutung hatte, ob 
ihm für Gott Notwendigkeit zufomme oder nicht? Die Dinge können 
jo liegen, daß er der Umftimmung nicht bedurfte, jedoch die Be— 
thätigung feiner Gefinnung für ihn unzuläffig war ohne jene Thatjache, 
in welcher er die Verfühnung der Welt mit ich begründete. Vermittelt fich 
nun jonder Zweifel die Verſöhnung in der Sündenvergebung, fo läßt ſich 
unter Borausjegung diefer Unterjcheidung der Erwägung der Frage näher 
treten: kann Gott ohne weiteres Sünden vergeben? Um fie 
vorweg zu bejahen, weilt man auf die fünfte (oder vierte) Bitte. Das ift 
aber ein Sophisma; denn die Begründung „wie wir vergeben u. ſ. w.“ ſetzt 
den eignen Schuldftand voraus. Es ift wieder eine Verfehrung in das 
Abjtracte, wern man Gott als Exemplar der Gattung Perſon unter 
das Geſetz der Perjonenwelt jtellt und daraus die Pflicht der Ver— 
gebung für ihn folgert. Gott ift nicht ein Individuum, und wenn 
man Bergleiche anjtellen will, jo ift er nicht mit einem PBrivatmann, 
jondern mit dem Fürften als dem Bertreter des Ganzen zu vergleichen. 
Bollends unfer Bater ift er nicht an Sich, fondern erſt in Chrifto. 
Nicht aus der Denfnotwendigfeit und aus einer Metaphyfif der Ethif 
heraus wifjen wir, daß Gott Sünden vergeben will. Das wird man 
jogleich zugeftehen, wenn man mit dem Begriffe der Vergebung Ernit 
macht; denn er fchließt den Begriff der Schuld ein und diejer im grunde 
ihre dauernde Geltung. Anders jtellt fich die Sache alsbald dar, wenn 
die Schuld als Schein gefaßt und demgemäß Gotte das fachgemäße 
Urteil beigelegt wird, die Sünde verjchulde nicht. Das ift aber dann 
auch nicht mehr Vergebung, jondern eine völlig andre fittlihe Schäßung 
der Handlungen. Die angebliche Notwendigfeit der Vergebung läßt 
fi) auch durchaus noch nicht aus dem Sabe folgern: Gott ift Xiebe. 
Diefer Sat macht Gott gar nicht befannter, ehe man nicht weiß, was 
für Liebe gemeint fei. Es gibt ſehr vieles, was Liebe heißt und doch 
das MWiederjpiel der göttlichen Liebe it. Was für Liebe jener Sat 
meine, das willen wir eben im Umriß aus dem alten Bunde, ganz 
und lebensvoll indes erſt durch Chriſtum. Aus beiden Quellen fchöpfen 
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wir die Zuverficht, daß Gott Sünde vergeben will. Aber daraus folgt 
gar nicht, daß ihm das Notwendigkeit fei, und ebenjowenig, daß es ihm 
unter jedem Gefichtspunfte möglich fei, ohne weiteres Sünde zu ver- 
geben. Weder die Sühnordnung des alten Bundes noch die dem Tode 
Chriſti im ganzen neuen Teftamente zugejprochene Bedeutung jprechen 
fir eine folche Selbftverjtändlichkeit. Man hat aljo durchaus freie 
Bahn, erſt zu unterfuchen, ob Gott ohne weiteres Sünde vergeben 
fönne? oder ob im Gegenteile dem Verſöhnungswerk auch für ihn Be— 
deutung, ja jogar Notwendigfeit zufomme ? 

Wenn ich nun recht erfenne, wa andre und mich bewegt, dieje 
Frage zu ftellen, jo ift dabei das Folgende unſer doppelte Anliegen: 
Einmal jpüren wir in Chrifti Erlebnifjien mehr als nur eine ein- 
drückliche Ankündigung der Nachficht des gnädigen Gottes mit unfren itt- 
lichen Gebrechen, die für ihn ganz jelbftveritändlich ift. Sodann ſetzen 
wir diefes Mehr des Wertes zugleic) darein, daß diefem Thun Chrifti 
irgendwie dauernde unmittelbare Bedeutung für einen jeden von uns 
zufomme. Beides aber hängt ung genau zuſammen mit einer Schäßung 
unfrer Sünde, der wir uns nicht entjchlagen Fünnen. Läßt ſich das 
einjehen und begründen ? Mich däucht, das geht nicht, wenn man fi 
jteif auf den Bahnen der älteren Dogmatik fortbewegt. 

Sie ftellt nämlich die einzelnen Menfchen, welche durch die Jahr- 
Hunderte hin fich befehren, eben nur fo als einzelne Gotte gegenüber, 
wie er al3 der Gnädige in Chrifto befannt it. Dann fommt das 
Heilswerf nur als Mittel für das richtige Wiſſen um Gott und feinen 
Willen in betracht; feine Gefchichtlichkeit etwa noch unter dem Geſichts— 
punkte der Thatjächlichkeit. Völlig bedeutungslos wird der gejchichtliche 
Bufammenhang. Das einzelne Eremplar Sünder jteht dem näher be- 
jtimmten Gott allein und in ausſchließend immittelbarer Beziehung 
gegenüber. ') Dann bleibt in der That neben und vor der Umftimmung 
der Menjchen nur noch eine Umftimmung Gottes übrig. Alfo die 
Unerläßlichfeit jenes Werkes muß ihre Erklärung in Gott und feinem 
innerjten Leben finden. Deshalb lehrt Melanchthon, die beiden gütt- 
lichen Eigenschaften der Gerechtigfeit und der Barmherzigkeit hätten 


ı) Die Stärke diejer Betrachtungsweije unterichäge ich nicht, wie meine Dar— 
ftellung der Lehre don der Rechtfertigung und von der Erwählung darthut, 
„Wiſſenſch.“ 88 491 b. 2725. Aber wenn jie die einzige bleibt, wird jie einjeitig 
und verwidelt nad allen Seiten in Jrrungen und Zweifel, weil fie je mit der 
Geſchichte und ihrer Wirklichkeit in Widerſpruch gerät. 
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einer Augeinanderjegung mit einander bedurft. Das trifft indes doc) 
den eigentlichen Punkt nit. Denn Eigenfchaften find Erweifungen 
Gottes nad) außen, und nur unfre Unfittlichkeit ruft jenes Augeinander- 
treten jeinier Exmweifungen hervor. Die durch Gegenfähliches bedingte 
Verſchiedenheit feines Handelns weift Teinesweges auf eine Aenderung 
jeiner Grundftellung zurüd, und die Forderung einer Außgleichung für 
ihn jelbft, einer Notwendigkeit, diefe Verjchiedenheit feines Handelns 
aufzuheben, läßt fich von hier aus nicht begründen. Auch entipricht 
die biblifche Vorftellung von der Gerechtigkeit Gottes der Annahme 
nicht, daß Diefelbe mit der göttlichen Liebesgefinnung in Widerftreit 
geraten fünnte.!) Sa, e8 Tann nicht wohl beftritten werden, daß der 
Sinn Gottes, des Vaters der Barmderzigfeit,?) im grunde Mitleid 
mit jolchen Sündern fei, die noch von ihrer Sünde gefchieden und 
unterfchieden werden fünnen.®) Man hat deshalb — wie man meinte — 
tiefer gegriffen, und die Notwendigkeit nicht in der Gefinnung, fondern 
in dem Wejen Gottes, nicht in feinem perjönlichen Leben, fondern in 
jeiner Natur gejucht. Die Theofophie verlegt jenen Widerftreit zurück 
in einen uranfänglichen Gegenfab der Dafeinsmächte, welcher, in den 
Tiefen der Gottheit ringend, erſt in der Gefchichte Gottes mit feiner 
Welt zum vollen Austrage komme. Diejer Notwendigkeit diene die 
Auseinanderjegung zwifchen Sohn und Bater im Werke der Erlöfung. 
Allzu vertrauensfelig haben bibliciftifche Denker dieſes Danaergejchent 
einer Menſchenweisheit angenommen, welche die heilige Geichiedenheit des 
lebendigen Gottes von der endlichen Welt aufhebt und aus der Lebendig- 
feit der göttlichen Perſönlichkeit die Wandelbarkeit eines fich entwidelnden 
und eben deshalb feiner felbft nicht im Bollfinne mächtigen Weſens 
macht. Das ift die pantheiftiiche Srrlehre, welche zumal jeit Hegel, 
den meiften unbewußt, in Hamäleontifcher Wandelbarkeit das theologische 
Denfen durchjeßt. Nach der Schrift aber widerfährt die Gefchichte 
Gotte nicht, jondern er ſetzt und beherrjcht diefelbe. Gerade im Ber- 
hältnis zu der Gejchichte bezeugt er die erhabene Unmwandelbarfeit 
jeines Ich, wenn er fich Sehovah, den Bundesgott nennt. Die Un— 
wandelbarkeit jeiner Gefinnung ift der feite Bunkt, an dem die Frommen 
des alten und des neuen Bundes alle Zweifel zerjchellen laſſen; die 


1) Cremer, Wörterbuch ©. 288 f., d. chrl. L. v. d. Eigenſchaften Gottes Bei⸗ 
träge 1897), ©. 46f. °) 2. Kor. 1, 3 vgl. Epheſ. 1, 3-5; 2,4. ?) Luk. 15, 
11 f.; Matth. 9, 35 f.; „Wiſſenſch.“ 8 328. 
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Unwandelbarkeit feines herrſchenden Sch iſt der archimediſche Punkt 
für den weltüberwindenden Glauben der Seinen.) Und deshalb iſt es 
jo nötig, auch hier „der Grammatik des heiligen Geiftes“ (3. A. Bengel) 
zu gehorchen und die biblifche Ausdrucksweiſe ſcheu und keuſch zu 
achten, welche nie von dem verjühnten Gotte jpricht. 

Allein, es gibt einen Unterfchied zwiichen Gefinnung und Ver | 
halten; und wenn die Schrift von Gottes Horn redet, fo ift derjelbe 
nicht jowohl Sache der Gefinnung, als vielmehr feine wirkſame 
Aeußerung. ?) Luther nannte den Zorn dasjenige Werk Gottes, Dad 
doch eigentlich nicht fein, fondern ein ihm fremdes Werf fei; Dagegen 
die Exlöfung das Gotte eignende Werf. Die Gnade fließt aus Gottes 
Herzen, das fich mit zugewandten Angefiht im Sohn auffchließt. Der 
Zorn ift die Auswirkung der göttlichen Majeftät, welche die Welt 
erhält; er ift die Wirkung Gottes dort, wo er mit abgefehrtem Antlite 
die Sündenmwelt beherrſcht. Alſo Gott, der Herr der Welt, der Welt- 
erhalter, läßt feinen Zorn walten?) Das erinnert nun daran, wie 
einfeitig gedacht e3 ift, wern man die einzelnen Menſchen Iediglich und 
zuerſt als ſolche Gotte gegenüberftellt, während Gott fie doch als 
Menſchenkinder Schafft und nach der Schrift in der Gefchichte mit der 
Menjchheit als mit einer Einheit und mit den Völkern wie mit In— 
dividuen, mit Zebensganzen, umgeht. Dieje geichichtlich unverkennbar 
vorhandene Zufammengehörigfeit ift hier zu weiterem Verftändnifje zu 
verwerten. *) 

Unfre gliedliche Zugehörigkeit zu der Welt, die im Argen Liegt, 
und unfre perjönliche Beteiligung an dem Zuge und der Form ihres 
Lebens, ®) die wir auf grund jener Zugehörigkeit vollzogen haben, fordern 
für unfre Erneuerung mehr, al3 eine bloße innere Umftimmung. Und 
die Gejchichte ift von Gottes wegen mehr als .das fchillernde Ergebnis 
von einzelnen Willfirhandlungen der Menjchen und dumpfen Strö— 
mungen des Mafjenlebens. Das Verftändnis dafür jtammt aus dem 
„prophetiichen Pragmatismus" des alten Teftamentes, ohne welchen 





') 2. Moje 3, 13 f. als Grundwort der Gottegerfenntnis, Jejaja 44, 6 als 
Grundton aller prophetiichen Ausführungen. Vgl. Röm. 3, 3f. mit der Ausführung 
im 9. und 11. Kap., bei. 11,29. Cremer, Wörterb. ©. 770. *) Cremer, Wörterb. 
©. 718. ?) Weiteres bei J. Köftlin, Luthers Theologie, bei. 1. ©. 115; 2. ©. 307f. 
Harnad, L. Theol. 1. bei. ©. 111f.,, ©. 455 f. Thomaſius, Chrifti Perjon und 
Wert, 3. ©. 178. *) Man braucht dafür neuerdings bisweilen den Ausdruck 
Solidarität. ) 1. Joh. 5, 19; 2, 1öf. vgl. 1. Kor. 7, 31. „Wiſſenſch.“ 88 340. 341. 
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3 auch ein Paulus nicht verftanden hätte, uns den Sinn für die ge- 
ſchichtliche Bedeutung Chrifti zu öffnen. Ihm löſt fich Israel nicht in 


zwei Summen von einzelnen Glaubenden und Ungläubigen auf, fondern 
es bleibt einesteils Volk, andernteils Reſt. Israels gefchichtliches Leben 
geht nicht in das wechſelnde Spiel des. Abfalls in den Göbendienft 
und der Gegenftöße durch die von Gott erwecten Knechte auf. Das 
ganze Volk, mit feiner unter der Beleuchtung des Gotteswortes be- 
wahrten Ueberlieferung, lebt unter göttlicher Erziehung fort und feine 
einzelnen Glieder in Wechjelwirfung mit ihm, namentlich aber unter 


der großen Borausfehung, zum Volke Gottes zu gehören und nad) 


feinen Thaten an ſeinem Volk auch ihr eignes Verhältnis zu ihm be- 
mejjen zu fünnen und zu follen. Von diefer Volksgeſchichte aus aber, 
aus der Israels Hoffnung auf den lebendigen Gott ſich nährt, geht 
der Ausblick weiter auf eine Gejchichte der Menfchheit in ihrem Ver- 
hältnifje zu Gott; auch fie hat für den Glaubensblid einen inneren 
Zujammenhang durch die Sahrhunde:te hin, von dem Lebenzbunde mit 
Noah bis zu jener fernen Zufunft, in welcher der Meſſias Israels als 
Panier für die Heiden daftehen wird. Deshalb hat ich Gott in diefer 
Geſchichte das Mittel dafür bereitet, um etwas zu thun und zu fchaffen, 
was allen gilt und für alle bedeutfam wird. Diejer Lebenszufammen- 
bang in der Gejchichte bejteht aber nicht allein in den unverfennbaren 


- Beziehungen des natürlichen Daſeins. Der Chrift erfennt im Glauben, 


was die edleren Geiſter ahnten und forderten, nämlich die unwandel- 
bare Drdnung der fittlichen Welt, ohne welche diefe Welt nicht die 
Welt Gottes wäre. Der Bruch diefer Ordnung vonjeiten der Menjchen 
macht unerläßlich, daß ihre Geltung nicht nur verfündigt, fondern auch 
bethätigt werde. Das Tieffte und Befte unjres Lebens hängt an dieſer 
Geltung. Des Menjchen Wert ift beſſer gewahrt, wenn er an der 
Aufrechterhaltung der Weltordnung zerbricht, als wenn fie um jeines 
bloßen Daſeins willen vernachläjligt würde. Um unfertwillen und um 
Gottes willen, der und und weil er uns gejchaffen hat, ift die Ordnung 
der fittlichen Welt indispenjabel. Kine heilfame Umftimmung der 
Sünder ift nicht zu denken ohne die thatkräftige "Geltendmachung des 
göttlichen Gefeges und feiner Schuldforderung. Und darum ift eine 
Verjöhnung mit Gott für die Sünder fittlich unmöglich und für den 
Gott der heiligen Liebe unmöglich, wenn nicht das Hemmnis der Schuld 
behoben, wenn nicht der Zorn des Heiligen zur Auswirkung gefommen 
und jo die Unmwandelbarfeit feiner Weltordnung aufrecht erhalten ift. 
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Diefe fittliche Welt und ihre Ordnung beftehen aber nicht in einem er- 
fonnenen Reiche gefpenfterhafter Geifter, von deren Sein und Zur 
fammenhang wir weder wiljen, noch ung eine Borftellung bilden fünnen ; *) 
ſondern fie ift wirklich in der gefchichtlichen Menjchheit mit ihrem ver- 
bürgten Ziele in der Emigfeit.?) Diefe Ordnung ift auch nicht bloß 
Abficht und Ziel. Dann beftünde fie eben nur in dem zwedjegenden 
Denken Gottes und der im Zwecke mit ihm übereinfommenden Menjchen, 
und überdem in ihrem jehr unvollfommenen und, ing Ganze hinein 
gemefjen, überaus zielfernen Thun. Sie ift nicht lediglich das Ideal 
der Perſonenſchaft, der ftümpernden Menfchen, und der nachhelfenden und 
da3 Ziel mit ihrer Uebermacht verbürgenden Gottheit. Vielmehr iſt 
fie der Grundzug in dem bejtimmenden Wirken Gottes auf die Berfonen- 
welt und deshalb ihr Grundgeſetz, auch in feiner vorhandenen Wirkung 
auf die Menfchenherzen und auf die Geichichte dem Glauben wohl er- 
kennbar; in großen Ereignifjen der Gejchichte aber weckend und über- 
führend weithin in den Völkern verfpürt und anerfannt. Diefe Welt- 
ordnung ift für den Chrijten eben die Wirkſamkeit Gottes in feiner 
Heiligkeit. °) 

In diefem Sinne ift das gejchichtliche Werf Chrifti und die in 
ihm begründete Verfühnung auch für Gott jelbjt eine Notwendigfeit. 
Nicht Freilich, al3 ob fein Lebensinhalt, deffen er nicht Herr zu werden 
vermöchte, ihm ein Verhängnis auferlegte. Vielmehr Hat er fich ſelbſt 
dieje Notwendigkeit gejebt, indem es jein Wille ift, unfer Gott zu fein 
und ung nach feinem Bilde und zu jeiner Gemeinjchaft zu fchaffen. 
Sie fließt ihm aus dem heiligen Zwede, den er jeiner Menfchenwelt 
bejtimmt hat. Der Gott der Gejchichte, *) Jehovah, der Gott und Vater 
unſres Herrn Jeſu Chrifti, kann ung nicht mit ſich verfühnen, ohne die 
Welt mit ſich verföhnt, ohne die Schuld der Menjchheit zur Geltung 
gebracht und die Sünde der Welt in ihrer Ueberführung zugleich im 
Innerſten entmächtigt zu haben. Seit das gefchehen ift, vermag er 
ander mit den Sündern umzugehen, jo weit fie unter die Wirkung 
feines SHeilswerfes kommen. Das thut feiner Unwandelbarfeit und 
namentlich der Stetigfeit feiner Gefinnung feinen Eintrag; denn feine 


1) E8 ijt hier an die Abſtraction eines „Reiches“ der ethiichen Zwecke gedacht, an 
die Abjtraction der Perjonenwelt. 2) Vgl. 9.1 ©. 33f. 435. °) „Wiffenich.“ 
88 259. 326. 327. 3295. 3495. *) Das Heißt aber nicht: Gott in der Gefchichte, 
nämlich: die Gefchichte, welche Gott ijt, vielmehr: Gott über der Gejchichte und kund— 
bar in ihr und durd) fie. 
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geſchichtlichen Thaten ſind die Wirkungen ſeines ewigen Rates. Hat 
doch die chriſtliche Theologie aller Zeiten wohl bedacht, daß Israels 
Erwählung und Erhaltung bedingt war durch den Rat in betreff der 
Heilsveranſtaltung in der Fülle der Zeiten.) Und gewiß haben wir 
Welterhaltung und Weltverföhnung in der innigften Wechjelbeziehung 
zu erfennen. °) 


Es iſt alfo ein Vorgang in der Gefchichte gemeint, der etwas in 
dem Berhältnifje Gottes zur ganzen Menfchheit geändert hat. Ausge— 
ſchloſſen joll dadurd) die Vorſtellung fein, daß man durch diejen Vor- 
gang lediglich eine neue Anſchauung über Gottes allzeit gleiche Stellung 
zur Menjchheit gewinne. Dabei ift jtarf betont, daß die Notwendigkeit 
eines folchen VBorganges für Gott bejtehe, wiefern er der Gott für uns 
ift, mithin in feiner Beziehung auf uns. Dem hält man wohl ent- 


gegen, ein jolcher Vorgang habe vielmehr der Ehre Gottes und ihrer 


Aufrechterhaltung zu dienen. Gewiß iſt es nun ein Mißverjtändnig, 
folder Einwendung entgegenzuhalten, man würde Gott ſelbſtiſch denken, 
wenn ihm jeine Ehre über das Wohl feiner Gefchöpfe gehe. Wer fich 
diefer Ausdrucksweiſe bedient, meint ja nicht eine fich ſelbſt befpiegelnde 
Ehrfucht in Gott, fondern läßt fich in feiner veranschaulichenden Dar- 
legung von einer Vergleichung mit dem öffentlichen Leben leiten. Man 
darf es doch nicht unter allen Umſtänden Selbftüberhebung nennen, 
wenn der Leiter und Vertreter einer Gejamtheit, heiße er König oder 
wie ſonſt, jo denkt und Handelt, daß Für ihn feine Würde mit der- 
jenigen des Gemeinweſens zufammenfällt. Ebenjo fällt für jene Be- 
trachtung die Bewahrung der Ehre Gottes mit der perjünlichen Würde 
der in das Reich Gottes befaßten Menfchenwelt zujammen. Die 


weiteren Ausführungen eines folchen Grundgedanfen® werden dann 


immer nach den Anfchauungen und Sitten der Zeit oder des Kreiſes 
bemefjen fein, welchen der Denfer angehört. Doc, vermeidet man viel— 
feicht in diefem Zufammenhange beffer den deutfchen Ausdrud Ehre, 
folange fich eine fittlich unberechtigte Selbſtſchätzung in verbreiteter Un— 
fitte mit ihm brüftet. Schon die biblifhe Zufammenftellung „Lob der 


2) Quther bei Harnad a. a. D. ©. 382 „So ift auch Chriftu von Anbeginn 
der Welt erwürget für die Sünden der ganzen Welt“, Theſe vom Jahr 1535. 
2) „Wiſſenſch.“ 88 310. 328 f. 
Kähler, Dogmatiiche Beitfragen. II. 24 


370 ; Wer ijt der Verfühner ? 


Dora“ !) beweift, daß der letzte Ausdruck in feiner eigenartigen An— 
wendung auf Gott nicht mit Anerkennung wiedergegeben werden darf. 
Er bezeichnet nicht zuerit und zumeilt, wa Gotte von ung zuteil werden 
mag, jondern, was von ihm ausgeht, jeine gotthafte Erjcheinung. Dieſe 
Beitimmung gehört in die Reihe der Ausjagen von der Offenbarung 
Gottes, alfo auch der Ausfagen von dem Gotte für uns. Wo von 
diefer Herrlichkeit die Rede ift, da meint die Schrift nicht eine ſelbſt— 
gefällige Erhabenheit und eine jelbtiiche Verwendung der Gejchöpfe 
zum Stoffe der Selbjtbeitätigung Gottes, vielmehr ift die Herrlichkeit 
Gottes für die Menſchen jchaubar, ja in gewiſſem Sinne ihnen mitteil- 
bar. Auch ift es nicht ſchwer die Verbindungsfinien aufzuzeigen, welche 
im biblifchen Denken von jolcher Erjcheinung der Gottheit zu dem 
höchſten und eigentlichen Wohle der Menfchen, nämlich zu ihrer voll- 
fommenen Erlöfung führen.) Wer die Ehre oder Herrlichkeit Gottes 
betont, ijt deshalb durchaus nicht genötigt, mit feinem Denfen über 
Gott aus dem Umfreije feiner Gnadenoffenbarung herauszutreten. Und 
er fann guten Grund zu jener Betonung haben. 

Kein für den Dienft am Worte geheiligter Ausdruck ift vor dem 
Mißbrauche gefichert. Das iſt auch auf das Wort „Liebe“ anzuwenden. 
An jeine Deutbarfeit ift jchon erinnert worden. Man fann die große 
Berfündigung „Gott ift Liebe” dahin mißdeuten, daß man Gott über- 
haupt nur fenne al3 die machtvolle Wirkung, welche die Verwirklichung 
des Menjchheitzzwedes verbürgt, als die Macht des Guten in der 
Welt. Einige Schritte weiter, und die Idee eines Gottes ift nur Die 
Hilfslinie in dem Entwurfe eines idealiftiichen Optimismus. Die Gotteg- 
idee ift dann das Voftulat des Neiches der Zwecke, des fogenannten 
Gottesreiched. Das ift an die Verflüchtigung ftreifende Vergeiftigung 
de8 Baubereiwahnes; denn der Gedanfe Gottes dient nur dazu, fich 
durch eine ühbermenjchliche Kraft die Verwirklichung der menschlichen 
Zufunftswünjche zu verbürgen. Es ift anthropocentrifch entworfene 
fünftliche „natürliche Religion“. In ihr herrſcht allein der Zweck— 
gedanfe und alles Wirfliche ift ihm gegenüber nur Mittel, zulebt, jofern 
er eben wirklich jein ſoll, auch Gott. 

Diefer Entleerung der Beziehung auf die Gottheit zu einem Mittel 
für die Erreihung der höchſt gefpannten Gulturideale, diefer Ent- 


) Epheſ. 1,6 u. f. mw. ) Cremer, Wörterb. ©. 328 f., jowohl der Begriff 
an jich als feine Heilgöfonomifche Bedeutung. 








Gottes Ehre und Unwandelbarkeit. 371 


thronung des in der Bibel bezeugten lebendigen Gottes tritt ein Denken 
entgegen, das von der erhabenen Selbitzwedlichfeit Gottes ergriffen 
wird; ahnt es fie doc; in der eignen abbildlichen Selbſtzwecklichkeit 
jeder Einzelperfon. Solcher Würde gewiß im mefjenden Vergleiche mit 
allem Endlichen, muß fie fich doch dem Urbildlichen gegenüber als 
dienendes Mittel beurteilen; fie ift nur da, ihm zu dienen, ihn zur 
Erjcheinung zu bringen, ihn zu verherrlichen. Das ift der am tiefften 
gegriffene Ausdrud des echten Abhängigkeitsbewußtſeins. Es beſchränkt 
ſich nicht auf die Außerliche Beziehung zwijchen Thon und Töpfer. Ihre 
Heraushebung kehrt fih nur gegen die frevle Hoffart jeder Art, 
welche mit Gott auf zu vertrauten Fuß tritt. Jene Abhängigkeit, in 
den Tiefen des perjönlichen Lebens empfunden, fommt zur Klärung 
in der Gewißheit, nur als die Verwirklichung eines göttlichen Liebes— 
gedanfens zu fein und zu feinem Ziele zu gelangen. Das ift unſer 
evangelifcher Erwählungsglaube. Unter dem Aufbiide zu dem Nate 
der Ewigfeiten wird dann die Frage: was leiftet mir Gott in feiner 
Heilsoffenbarung? einftweilen zurüdtreten vor der andern Frage: was 
bin ich diefem Gotte?)) Und zu ihr gejellt fich alsbald die fernere 
Trage: was bin ich ihm fchuldig ? as was ſchulde ich ihm ohne die 
Möglichkeit, es je abzuleiften ? 

Das find ernjte Erwägungen. Sie haben unter andern einen 
Calvin unter falſch gegriffenen Vorausſetzungen zu unhaltbaren Folge— 
rungen geführt; und das Gleiche wird von den meiften, wenn nicht 
von allen, Prädeſtinatianern im engeren Sinne dieſes Namens gelten. 
Aber diefer Mißgriff in dem ausführenden Denken entwurzelt nicht die 
Berechtigung jener Gedanken. Sie werden fich aus dem Quellpunkt 
alles Gottesglaubens immer wieder melden, fobald in dem chriftlichen 
Denken dem erhabenen Selbitbeftande des Schöpfergottes nicht genug 
geichieht. Die unbegreifliche Gnade Gottes hat ihn fich jelbit zum 
Mittel für ung machen laſſen. Jede Verfehrung diejer unerdenfbaren 
perfönlichen Handlung in einen Zug einer ethiſch begründeten und ab- 
zielenden Metaphyfit, in eine Phänomenologie der Entwidelung des 
Reiches der Zwede, bricht dem weltüberwindenden Gottesglauben jein 
Herzblatt aus. Und wegen diefer Zufammenhänge darf der Einſpruch 
im Namen der Ehre Gottes nicht leicht genommen werden, wenn wir 
doc) behaupten, nur dem Gotte für ung jei eine Vermittelung für die 


1) Ebr. 2, 6f.; Pſ. 8. 
24* 
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Sündenvergebung unerläßlid. Wie die Berftändigung mit ihm zu ge- 
winnen ſei, kann erſt die fachliche Behandlung dieſer Bermittelung 
ſelbſt Elar machen. 

Zuvor jei noch an einen Punkt erinnert. Die Heilsgewißheit ift 
nur verbürgt in der Unwandelbarfeit der göttlichen Liebe. Eben darum, 
heißt es, darf Gott für ung nur lauter Liebe fein, und er kann das 
auch für uns nicht erft in Chrifto geworden fein.) Allein, wie jteht 
e3 dann mit feinem Zorne? Die Ausficht auf feinen endgiltigen Aus- 
bruch wagt man doch dem neuteftamentlichen Zeugniffe nicht abzujprechen. 
Wo bliebe auch ohne Endgericht die fittliche Weltordnung! Berträgt 
ſich aber die Unveränderlichfeit des Gottes der Liebe mit dem Born 
am Ende der Tage, weshalb würde fie durch etwas Entiprechendes in 
dem bis dahin gehenden Verlaufe beeinträchtigt? Freilich ift das Ver— 
hältnis faßbarer, wenn man unter der Liebe die Gefinnung, unter dem 
Zorne das Thun verjteht, weil diejes durch die wirklichen Berhältnifie 
bedingt iſt und darum nicht immer die einfache Erjcheinung der Ge— 
finnung fein kann. Nun ift doch aber die Liebe nicht nur als treibende 
Gefinnung, jondern auch als das wirkjame Thun gedacht, und mit 
diefem, eben mit dem von Gott offenbar Werdenden, haben wir es im 
Ehriftentume zu thun. Wo bleibt in diefem Nebeneinander des Liebes- 
thuns und des Zornthuns die verläßliche Unmwandelbarkfeit?! Antwort: 
die Einerleiheit und die unbewegliche Eintönigfeit macht eben die Un— 
wandelbarfeit im perjönlichen Leben, macht den Charakter nicht aus. 
Eben darum aber bedarf es auch nicht einer Eintünigfeit der Erweiſung, 
um die Gewißheit des Heiligfeit3-Charafters zu begründen. Dieje Ge- 
wißheit iſt nicht erſt aus der Bolloffenbarung der Gnade in Chrifto 
erwachlen; in ihr haben die Propheten des alten Bundes geatmet. Sie 
gerade ijt die Borausjegung dafür, daß die der Sachlage widerfprechende 
Erweilung der unausdenkbaren Liebe Sünderherzen überwältigt. Die 
unerſchöpflich mannigfaltige Erweifung der Unmwandelbarfeit des in fi) 
jelbft beruhenden und genügſamen Gottes macht feine Ziebezerweifung 
an die Menjchheit erjt zu dem, was fie uns ift.2) Drum ift fie auch 
längft gepredigt, ehe das Wort laut wurde: Gott ift Liebe. °) 

So zielen die Erwägungen darüber, was für Gott notwendig war, 
um Sünde weiterhin unbedingt zu vergeben, nur darauf ab, der Liebe 


!) oben ©. 349}. °) Röm. 9-11. Wiſſenſch. SS 259. 260. °) oben 9.1 
©. 58. 
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Gottes ihr volles Verftändnis zu fichern, und von weitem nicht darauf, 
überflüffige Einficht in die verborgene Gotteswejenheit zu erlangen. 
Denn der Sat „Gott ift Liebe“ ift ja feine Definition, fondern eine 
beſtimmt bezogene Kennzeichnung, und er erhält darum feine volle Be- 
deutung erjt durch die Befanntfchaft mit dem Träger dieſes Kenn- 
zeichens, d. h. eben mit Gott jelbft, wie er fich offenbart. Das ift fo 
zweifellos als diejes, daß jener Satz fich eben nicht umfehren läßt. ') 


Dieſe Erörterungen behalten immer etwas Ungenügendes und 
Schwanfendes, weil fie ſich überwiegend in dem Gebiete von Allgemein- 
begriffen bewegen. Wenn das auch die Mafjen von Anfchauungen hand- 
ficher macht, fo ift doch nicht verbürgt, daß die Dinge ſich dadurd) in 
der That deutlicher darjtellen. Alle diefe Auffaffungen find über der 
Betrachtung deſſen herbeigerufen, was wir an dem geſchichtlichen Chriſtus 
haben, und doch tritt dann fir dieſe Beftimmungen fein gejchichtliches 
Leben in den Hintergrund. Der Sab z. B., daß für die Erfenntnis 
Gottes in Chrifto eine Stellung zum alten Bunde unweſentlich fei, 
dürfte gar nicht aufgeftellt werden, wenn man nicht willfürlich von 
dem gejchichtlichen Leben defjen abjähe, der zuerft der Meſſias Jehovahs 
und Israels fein wollte. Deshalb mag diefe Bejprechung nur darauf- 
Hin gejchäßt werden, daß fie den Weg für die Erörterung de3 ge- 
ichichtlichen Heilswerfes freimachen und eine im voraus beirrende 
faljche Beleuchtung abjchneiden fol. Dieje beirrende Beleuchtung fommt 
nämlich von einer vorangeftellten bejtimmten Faſſung der Gottes— 
erfenntnis. Sie und nicht der Pauliniſche Sab „Gott ift der Ver— 
ſöhner“ entjcheidet dagegen, daß man wieder an der altkirchlichen Lehre 
vom Verſöhnungswerke anfnüpfe, fofern fie in demſelben nicht bloß 
eine ſymboliſche Darftellung, fondern eine That fieht, die unjre Lage 


) Welche Verwirrung bliebe ung allen erjpart, wenn man den Leuten nicht 
den Wahn belieke, fie wüßten, was Liebe fei, und dürften fich danad) ihre Meinung 
von Gott bilden. Wie verdunfelt, abgejchwächt und verjegt läuft der Nachhall der 
bibliijhen Menfchenliebe und Gottesliebe durd die Köpfe! Und was nod) übrig ift, 
das foll dann das Bild der Herrlichkeit des ewigen Gottes darbieten. Und dann 
wird nach „jittlich geflärten‘ Begriffen von dem, was Liebe jei, beurteilt, was darum 
als Selbftbefundung des Gottes gelten dürfe, der Liebe ijt, während mir. insgeſamt 
ohne Chriſtum umd feine Apojtel jo wenig davon wüßten und fo Berfehrtes darüber 
dächten, al3 die Heiden vor uns und um und. 
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Gotte gegenüber wandelt. Aber e3 ift auch nicht erforderlich von jenem 
apoftolifchen Sat abzugehen, um dem Heilswerfe feine volle Bedeutung 
zu bewahren; das Mifverftändnis, welches dazu veranlaßt, fließt auf 
der Unterfchägung der Gejchichte für das Verhältnis jedes Menfchen 
zu Gott.) Eben deshalb kann diefer alte Streit nicht gefchlichtet 
werden, abgejehen von dem gejchichtlichen Verftändnifje Chriſti und 
jeines Lebensausganges; denn an fie knüpft fich gejchichtlich der Glaube 
an die Berföhnung mit Gott. Wie nun jene Thatfachen fich erfolgreich. 
allein auf dem durch die altteftamentliche Geichichte vorbereiteten Boden 
vollziehen fonnten, jo erjchließt nur die Einficht in ihre Zuſammen— 
hänge nach rückwärts ihr volles Verſtändnis. Der Meffias ift nicht 
willfürlich in die Menjchheit Hineingezaubert. Als Antwort auf ge- 
Ichichtlich erwecktes Fragen und Begehren ift er in der Fülle der Zeiten 
gefommen, weil Gott die Welt geliebt hat. Hat die orthodore Dog- 
matif einfeitig von der Stellung des einzelnen verjchuldeten Menjchen 
zu Gott aus das Mittel göttlicher Weisheit verjtehen wollen, jo ift das 
nicht gebefjert, wenn man heute jeden anweift, er müſſe fich von der 
einjamen Gejtalt Jeſu in der vergangenen Gefchichte ergreifen laſſen. 
Man hat es beide Male mit einem Gotte zu thun, für den, wie für 
mein Verhältnis zu ihm, die Gejchichte der Menfchheit feine Bedeutung 
hat. Zwar wird ja von dem gefchichtlichen Chriftus gejprochen. Allein 
das Wort „geichichtlich“ bedeutet in der Anwendung auf diefen „Ein- 


2) Weil jchließlich alle Frömmigkeit aus dem myftifchen Erlebnis im Grunde 
der Geele ihr Leben zieht, iſt es erflärlich, wenn man bei der Unterfuchung über 
Religion von dem Verhältnifje de3 einzelnen Menfchen zur Gottheit nicht bloß 
feinen Ausgang nimmt, fondern jchlieglich alle Religion in dasſelbe beſchloſſen Hält. 
Doppelt erflärlich wird eg unter dem Eindrude von der Berechtigung des prote= 
ftantifchen Individualismus; wurzelt er doc in jener Thatſache religidfen Lebens. 
Und doc) gerät das der theologifhen Betrachtung zu jener Einfeitigfeit, welche dem 
folgerechten Individualismus der Secten jchlieglih die Weberlegenheit zuerfennt, 
wenn man mit ihm vergleicht, wie die Reformatoren fich auf geſchichtlichem Boden 
behaupten. In der That jedoch Haben fie eben dadurd) gegenüber der proteftantiichen 
Einfeitigfeit da3 volle Chriftentum des Evangelit bewahrt ımd den Weg zum Ver— 
ftändnijje der gefhichtlihen Offenbarung freigehalten. In dem modernen Denken 
wurzelt tief ein Verdacht gegen die Echtheit jeder gejellfchaftlichen und geichichtlichen 
Ausgeftaltung und beftimmenden Wirkfamfeit der Neligion — „Religion ift Vrivat- 
fache”. Dem gegenüber muß die chrijtlich-religiöfe Erfenntnis des Menjchen hervor- 
fehren, daß der Menjc nur in der Gefchichte Menſch und religiöfes Leben außer 
geſchichtlicher Vermittelung Abftraction und Traum fei. Dieje Forderung ſucht die 
Definition von Religion zu befriedigen, die ic) Wiſſenſch. $ 113 gebe; vgl. 88 128 
bis 130. 164. 177. 200. 304—307. 
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jamen“ für die Entftehung des Glaubens an ihn nur fo viel, wie „that- 
Jächlich“ oder „wirklich“ ; es bildet den Gegenſatz zu einem idealen Chriftus, 
den man fich ohne Nücficht auf die überlieferte Thatfächlichkeit zurecht 
madt. Das liegt ja gewiß auch in jener Bezeichnung; aber das Wich— 
tigere iſt doch das, was die Geſchichte als eine befondere Wirklichkeit 
heraugshebt, nämlich der wirkfame, irgendwie auch ung faßbare Zu- 
fammenhang des Gegenwärtigen mit dem Bergangenen, der Fortbeſtand 
durch dieſen Wechjel hindurch, welcher fich nur mit der fortlebenden 
. Einheit des menjchlichen Bewußtjeins vergleichen läßt und durchaus 
über den Fortbeſtand der Stoffe unter dem Wechjel hinaus liegt. Den 
Gefichtspunft dankt man nicht erſt Hegel oder Darwin.!) Ein folcher 
Sndividualismus wird alfo feiner eignen Berufung auf die Gejchichte 
nicht gerecht und trägt ala folcher den Keim der Eelbjtbezweiflung in 
fich, denn er kann die Frage nach der Menjchenwelt um ihn nicht für 
immer [03 werden. Vermöchte er ſelbſt, ich des allherrjchenden modernen 
Monismus zu erwehren,?) jo würde er jene Frage nicht los werden, 
weil er von der Menfchenliebe des Weltichüpfers weiß, und zwar von 
ihr weiß, weil diejer Gott jein Heilswerf in dem Schöpfungsmittler 
vollzogen hat.?) Schon der Heidenapoftel hat fich-deshalb des Blickes auf 
die ganze Menfchenwelt nicht entichlagen fünnen. Mit getroftem Vor— 
blide fieht er in feiner particularen Miffion jchon den Erfolg der 
Menchheitsumfafjung.‘) Iſt die Menfchenliebe Gottes, unſres Hei- 
landes, in feinem Heilswerfe fund geworden, jo kann dieje Gottesthat 
nicht nur vollzogen fein, um einer in der Brutalität gejchichtlicher That- 
ſächlichkeit ſich vollziehenden Auswahl aus der weiten Menjchenmelt 
zugute zu fommen. Die orthodore Theologie hat es verfucht, unter 
phantaftiichen Annahmen von einer umfafjenden Bölfermiffion der Ur- 
apoftel einen ſolchen pofitiviftiichen Particularismus feftzuhalten,?) und 
die Soeinianer ziehen in der Lehre von der künftigen Vernichtung aller 
Nichtehriften die letzte Folge dieſer Geſchichtsauswahl. Diefem Berjuche 
hat mit weithin greifender Wirkung der Wolfenbütteler Fragmentift den 
Boden entzogen;®) er ftellt diefem Barticularismus und bloßen ge- 
ſchichtlichen Poſitivismus die Theodiceefrage gegenüber. Eben dieje in 


1) 16.42f. ebd. ©. 250f. der prophetifche Bragmatismus. 26. 341f. °) oben 
1 ©. 85-89. ?) Tit. 3, 4; Kol. 1,14—20. 9 Röm.10,16f. °) Warned, Geſch. 
d. proteft. Mifi. 4%. ©. 20f. ©) „Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle 
Menſchen auf eine gegründete Art glauben könnten,“ in Leffings 4. Beitrag zuerit 
1777. 
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das Sectenhafte hinüberjpielende Beſchränkung des Gefichtsfreijes hat 
dann der Orthodorie die Herrichaft über die Geifter aus der Hand 
gleiten laſſen; ſie mußte der Schwärmerei für die echte natürliche 
Religion der unverderbten Naturmenfchen weichen. Zwar erwies fich 
diefe Schwärmerei, wie liebenswürdig fie anmuten mochte, hinterher 
al3 verwirrender Wahn; zunächſt aber war fie eine unmiderftehliche, 
weil berechtigte Kritik des Orthodoxismus in feiner Vernachläſſigung 
der Miffionsaufgabe und in feiner philiftröjen Begrenzung der Ver— 
pflihtung auf die Pflege der ihm zumachjenden einzelnen Chriften. 
Was diefer Firchlichen Richtung widerfahren ift, dem wird ein ethijch 
begründeter Individualismus ebenjowenig entgehen. Aus ihm jchaut doch 
wieder der Ariftofratitsmug heraus;!) und wenn ein folcher unter der 
Spigmarfe der Uebermenfchheit fich dem Fiasco der atomiftiichen Be— 
trachtung des Menſchenlebens gegenüber jollte behaupten fünnen, jeden- 
falls kann eine chriftliche Anſchauung ihn in folgerechter Durchführung 
nicht ertragen; denn die Begründung einer religiöjen Secte ift jo ge- 
wiß nicht die rechte Deutung des Wortes von der Kleinen Herde, als 
der Menjchenjohn er zweite Adam iſt und drum jedem gehört, der das 
Bild Gottes an fich trägt. 

Sole Erwägungen führen an die Schwelle des Verſtändniſſes 
der Thatjache, daß Gott die Welt mit fich verjühnt hat, und nicht bloß 
und nicht zuerſt jeden Glaubenden aller Zeiten mit fich verfühnt. Um 
dieſes Verftändnis ganz zu gewinnen, bedarf e3 indefjen doch der Ein- 
fiht, worin denn jein verjöhnendes Thun eigentlich) beftanden hat. 
Und jo wird es das Richtige fein, zunächſt das Verhältnis der Ver- 
ſöhnung zur Sühne eingehender zu erörtern. 


2) oben ©. 30 N.;1 ©. 327. 
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Sühne, Opfer, Strafe, Vertretung. 


Iſt nur erft das Märchen von dem blutdürftenden Gotte der alten 
Dogmatik befeitigt, dann läßt fich unbefangener über die Anſchauungen 
handeln, mit deren Hilfe die Kirchliche Lehre verfucht hat, fich die Be- 
deutung der Vorgänge in Chrifti Leben zu vollem Berftändnifie zu 
bringen. Einer theologijchen Faſſung und Zujammenfafjung wird man 
fi) nie völlig entichlagen können, wenn es doch auf Verftändigung an- 
fommt. Für diefen Zwed dürfte das rücjichtslofe Verlafjen des ge- 
meinſamen Firchlichen Bodens fo ziemlich das Gegenteil von Förderung 
fein; nicht minder eine willfirliche Wahl einer einzelnen unter den 
biblischen Anſchauungen je nad) einer Zeitftrömung oder individuellen 
Borliebe. Gegenüber den maßgebenden Gottesworte kann die Aufgabe 
der Theologie nicht in einer Auswahl nad einem Gejchmadsurteile 
beftehen; fie ift vielmehr in wohl begründeter Umfafjung und Zu— 
fammenfafjung zu erkennen, weil eben ſolche am ehejten verbürgt, daß 
nichts Wichtiges verloren gehe. Die Zuſammenfaſſung jest zuerft einen 
Einheitspunft voraus. Der ift im neuen Teftamente zweifellos gegeben, 
denn wo das Thun Gotte in Chrifto gepredigt wird, da bildet der Aus— 
gang und Grundzug die anlodende Zuwendung Gottes zu den Sündern, 
während fie fi, dem Tode verfallend, des Gegenteileg zu verjehen 
haben. In der weiteren Augeinanderlegung waltet aber Mannig- 
faltigfeit; e3 werden Veranschaulichungen aus unſrem jonftigen Leben 
gebraucht. Ohne Anthropomorphismus fünnen wir ja auch nicht von 
der Liebe reden, die Gott ift; denn fie wird an menjchlicher Liebe 
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mindeftens gemeſſen; was fie aber eigentlich fei, jagt jedenfalls der 
Batername verläßlicher als die bloße Vocabel oder der leere Begriff 
des Altruismus. Gibt e8 nun religiöfe Anthropomorphismen, die unter 
dem Walten der vorbereitenden Offenbarung erwachlen find, jo werden 
do fie vor allem fich der Anwendung empfehlen; in ihnen ijt 
jedenfalls eine gemeinfame Bilderfprache geboten, die jeder bis an 
ihren Urſprung verfolgen und an ihm prüfen oder berichtigen mag. 
Borbild indes ift mehr als veranschaulichendes Bild; die Leberein- 
ftimmung fanır ja bei ihm nicht bloß in einer Vergleichbarkeit bejtehen, 
die an den Dingen auffällt, wenn man fie abgejehen von ihren mechjel- 
jeitigen Beziehungen in der Wirklichfeit hinterher betrachte. In Vor— 
bildlichkeit ift etwas von Urſächlichem mitgedacht; irgendwie empfängt 
das Abbildende, ſei e3 nun das Spätere oder das Frühere,t) von dem 
andern fein Gepräge. Dieje Beziehung nimmt nun das neue Tejta- 
ment zwifchen den beiden Bundezitiftungen an. Es ift alfo fein Grund 
vorhanden, gerade die alttejtamentlichen Anſchauungen für dieje Ver— 
handlung zurüdzuftellen und andre ausfchlieglich für die echt chriftlichen 
anzufehen. Anthropomorph ift z.B. die Anſchauung einer Verſöhnung 
nicht minder, wenn man dabei von der Sühne vollftändig abjteht, ?) 
denn die Sühne ift fein minder perfünliches Verfahren, um Streitig- 
feiten aug der Welt zu fchaffen, als ein andre. Und nun darf Zu— 
fammenfafjung hier nicht auf dem bequemen Wege des Aufjtieges zum 
leerften Begriffe gefucht werden; jo unentbehrlich ung diefe Faſſungs— 
weile ift, jo darf man doch nie vergefjen, daß fie erft dann etwas für 
eine jachentjprechende Auffafiung leiftet, jobald der Weg auch wieder 
zur beſtimmungsreichen Anſchauung zurüdgeführt hat. Und das muß 
im höchſten Maße gelten, wenn ein durchaus Einziges und in feiner 
Ganzheit Umnvergleichliches aufzufafjen iſt; das aber ift die Gottesthat 
in Chrifto doch unbeftritten. Erinnern wir uns nur, wie wir auch 
ſonſt verfahren! Was immer dag Leben jei, jedenfalls faßt das Lebendige 
alle Dafeinsbedingungen des Nichtlebendigen in fich zufammen und ftellt 
fie mit begrenzter Uebermacht in feinen Dienft. Um es zu befchreiben 
und zu verjtehen, faßt man jeine Gleichartigkeit mit jeinen Vorftufen 
in das Auge. Man kommt eine Strede, ermißt die Ungenüge und 
greift zu weiteren Vergleichungen. Die Betrachtungsweijen der Dynamik, 

4 Röm. 5, 14; davon fann natürlich nur die Nede jein, wo in dem Gejchehen 


die Verwirklichung der vorangehenden Zwedjegung gedacht wird. ?) und 3. B. 
1. Kor. 7, 11 den maßgebenden Begriff findet. 
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Mechanik, Chemie löjen ſich ab und feine reicht aus. Und wie nım, 
wenn die Betrachtung von dem Lebendigen zu der anderzartigen Stufe 
des Bewußtſeins umd der Perfönlichkeit fortfchreitet, unter dem oft 
wiederholten: ignoramus, ignorabimus der Sinnenempirie? Vollends, 
wo die Beziehung der Teibhaften Perfonenwelt zu der überweltlichen 
Perſon in das Gefichtefeld tritt! Man muß fich im voraus jagen, daß 
hier jede einfeitige und nur nad) einem einzigen Gefichtspunfte gerichtete 
Anſchauung ungenügend ausfallen muß. Und man darf mit Danf 
dazu greifen, wenn eine Fülle von Auffafjungsweijen fich darbietet, um 
an ihnen ich zu ergänzen und der Gefahr verfümmernder Faſſung 
vorzubeugen. Gewiß wird auch bier alle Bejchreibung Stückwerf 
bleiben, die Ausfage vielfeitig und vielartig. Aber dag für die Be- 
trachtung fich brechende und farbig zerlegende Licht wirft als einheit- 
liher Strahl Leben wedend, fürdernd und zugleich verflärend. 


Berwehrt die Sünde dem Menichen, ſich feines Berhältnifjes zu 
Gott zu tröften, To befeitigt Chrijtus diefe Hemmung. Wie Hat fein 
Leben, zumal in feinem Ausgange, das vermocht? Nachdem dieje Frage 
mit Rückſicht auf die verhängnisvolle Bedeutung der Sünde für die 
Stellung zu Gott, für unfer religiöfes Verhältnis, ſich der Theologie 
gejtellt Hatte, ift darauf geantwortet worden: weil e3 eine Genugthuung 
für Gott war; weil darin die Strafe aller ertragen worden ift; weil 
e3 ein Opfer war. Die Antworten ſchließen einander nicht mit Not- 
wendigfeit aus, obwohl das von beftimmten genaueren Fafjungen der- 
felben gelten mag. Die meifte Ausficht auf Schlichtung des Streites 
oder auf Befeitigung von Mißverftändnifjen bietet wohl dag Unter- 
nehmen, fich nach der biblischen Antwort umzujehen. 

Hebt man im Anfchluß an Paulus den Begriff der Verfühnung 
heraus, jo kommt ihm die Verfühnung aus dem Tode Chrifti, und 
zwar wie er als Blutfühne zu gelten hat. Man ift alfo auf die 
fühnenden Opfer des alten Bundes gewiejen. Die Sühne it nun 
gewiß das von Gott felbft angewiejene Mittel, um den Sünden ihre 
ftörenden Folgen für das Verhältnis zu ihm zu benehmen; ihre Wirkung 
jeßt voraus, daß man in dem Bundesverhältnifje zu Gott fteht und 
dieſes Mittel anwendet. ES ift indes nicht gleichgiltig, daß dieſes 
Mittel eben ein Opfer ift, und worin dieſes Opfer befteht. Opfer find 
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in allen Religionen üblich; der Menſch bringt in ihnen Gotte dar, was 
er vermag oder mag. Die fachentiprechende Fafjung unſres Ver— 
hältniffes zu Gott ift in diejer verbreiteten Sitte vielfach getrübt. 
Gegen folche Trübung erhebt jchon das alte Tejtament in prophetijcher: 
Mahnung feine Stimme und jchließt fie in der Grundauffafjung der 
Sühne als einer Gabe Gottes an die Israeliten aus. So gewiß der 
Schöpfer überhaupt nichts bedarf und das Geichöpf nichts beſitzt, das 
es nicht ihm verdanfte, ebenjo gewiß kann hier von feiner Darbringung 
die Rede fein, die man nicht fchuldete, oder deren Möglichkeit und 
Inhalt man nicht eben von ihm hätte. Kann doch auch das Opfer 
nicht außerhalb der Umfaffung des erjten und größeften Gebotes Tiegen, 
da diejes, kurz gejagt, Religion in ihrer tiefften Faflung zur Pflicht 
madt. Was er ift und was er vermag, weiß der Israelit, Gotte zu 
verdanken und zu jchulden. Deshalb kann von einer Darbringung an 
Gott nur die Rede fein, wenn Gott fie gebietet oder verjtattet; und er 
thut das nicht, weil er deſſen bedürfte, jondern lediglich dem Menjchen 
zum Frommen. Um diejes Verhältnijjes willen liegt das Entjcheidende 
des Opfers in dem Gehorfam, und aller Gehorſam leijtet mehr, als 
ein Opfer, welches nicht aus der Geſinnung eines umfafjenden Ge— 
horſams, nicht aus der Willigfeit zur Erfüllung des erjten Gebotes 
hervorgeht. Es kommt mithin nicht nur auf die fachliche Weberein- 
ftimmung des Thuns mit der Forderung Gottes im einzelnen, vielmehr 
auf deſſen umfafjenden Antrieb in der auf Gott gerichteten Gefinnung 
an. Der gewöhnliche Sprachgebrauch hat ſich ja unter uns gebildet, 
während gottesdienftliche Opfer im eigentlichen Sinne längſt nicht mehr 
vorkommen. Er verjteht unter Opfer foviel als einen freiwilligen Ver— 
zicht auf etwas, um ein Gut zu erlangen oder ein Nebel abzuwenden; 
auch in jelbftlofer Hingabe für andre oder andres. Dann liegt der 
Ton doc jehr auf dem Gegenftande der Hingabe. Diejer Zug fällt 
für das gottesdienftliche Opfer des alten Bundes fort, denn die Sühn- 
opfer find an fi und. in allen ihren Zügen vorgefchriebene Wflicht- 
feiftung; die Danfopfer aber, denen jchon die jüdiiche Theologie allein 
die Fortdauer für immer zuſprach, find ja nur der willige Ausdruc 
der befriedigend empfundenen Abhängigkeit von dem Geber aller Güter. 
Deshalb tritt an den Gegenjtänden des Opfern im alten Tejtamente 
neben der am Geſetze bemefjenen gottesdienitlichen Angemefjenheit 
(eultische Reinheit; natürliche Fehlerlofigkeit) nur eine Bejchaffenheit 
hervor, daß fie dem Dpfernden nahe zu gehören müflen, und, jo zu 





v 
< 


Opfer. 381 


jagen, ein Stüd von feinem Leben bilden; nur infofern findet fich eine 
Berührung mit jenem Sinne, demgemäß opfern ſoviel wie aufopfern 
it. Jener Forderung wird es nun auch wohl entiprechen, wenn als 
das Wejentliche in den wichtigen Opfern die Blutdarbringung erjcheint; 


denn das Blut kommt als Zebensträger in Betracht.) Das ift dann 


das Bejondre der Sühne. Vorerſt ift der umfafjendere Sinn des 
Dpfers feitzuhalten. Und da wird fich die Symbolif der Gottesdienft- 
ordnung mit der betreffenden prophetiichen Parakleſe daraufhin ver- 
einigen, daß Gehorjam gegen den befundeten Gotteswillen das Eigent- 
liche des Opfer fe. Das ift aber die Hingabe des Willens an den 
Willen Gottes; Hingabe dejjen, was den Kern des perjünlichen Lebens 
ausmacht und unjer Eigenftes ift, während doch jeder, der „Gott über 
alle Dinge fürchtet, Yiebt und ihm allein vertraut,” befennt: „Du haft 
mid) an dag Licht gebracht, ich bin ja nicht mein eigen.“ Durch diejen 
Opferfinn, dem die Religion Pflicht ift, wird alles Handeln, weil in 
tieffter Abficht Gottesdienjt, darum Opfer. In der Willigfeit des 
Gehorſams ift es von Anfang bis zu Ende freiwillig, ohne doch über 
irgend etwas zu verfügen oder irgend etwas zu vollbringen, was zu 
thun man fich nicht ſchuldig erfennete. 

Es bedarf defjen nicht, daß hier eine ausführliche Erörterung über 
den DOpferzug in dem Wandel Jeſu oder in feinem unjcheidbaren 
„thätigen und leidenden Gehorſam“ angefügt werde. Nicht umfonft 
hat Baulus der Chriftenheit die Bedeutung Chrijti für die Menjchheit 
in den großen Gegenſatz Ungehorjam und Gehorfam zufammengefaßt. ?) 
Der entiprechende Grundzug in dem Lebensbilde Jeſu iſt in der 


Berfündigung nicht von diefem Apoftel allein herausgehoben, und die 


evangeliichen Schilderungen machen ihn bis zu Jeſu letztem Ddemzuge 
anſchaulich; das ift ja der Inhalt feiner „jündlofen Vollfommenheit“.?) 
Dieſe Thatjache aber, daß inmitten der von dem Ungehorjam wider 
Gott königlich beyerrjchten Menfchheit *) ſich ein Menjchenwille findet, 
der handelnd und leidend nicht feinen, jondern Gottes Willen zur 
Geltung bringt, diefe Thatfache kann nicht gleichgiltig dafür fein, wie 
fi das Verhältnis diefer Menjchheit zu Gott geftaltet. 

Das wäre auch dann der Fall, wenn diefer Menfch mit diejem 
Willen durchaus einfam bliebe. Diefer Thatbeweis, daß der Wille 
Gottes inmitten diefer Welt und Menjchheit ausführbar fei, wäre 


1) ©. 312f.316N.5. *) Röm. 5,19; Phil. 2,8. 9) ©.129f. 9) Röm. 5, 21. 
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zweifellos die Ueberführung der übrigen Menjchen von ihrer Reife für 
das Gericht. Aber damit wäre auch) die Vergeblichkeit des Anfichhaltens 
Gottes gegenüber der Sünde, mithin die Unzwecmäßigfeit feiner Lang— 
mut erwiejen. Zielt feine Mildigfeit bei den Menfchen auf Sinnes- 
änderung ab, ) jo kann jene Thatjache von Gotteswegen nicht bloß da 
fein, um eine wirkungsloſe Gerichtsdarftellung und Weberführung zu 
werden. Der eine Menſch iſt ja der Israel zugejagte Meſſias, der 
andre Adam oder Menfchheitsanfänger. Er ift zwar aus der Wurzel 
Iſais erwachſen, der Menſchen ſohn, aber geiftlicher Weile durch Ver— 
heißung geboren, von Gott hHerausgejendet. Gott hat der Welt ihn, 
feinen einzigen, eigenen Sohn, gegeben. ?) 

Und das führt auf das Opfer zurüd und auf die Sühne. Die 
Chriſtenheit hat auch das nicht überhört, wenn das neue Teitament die 
von Gott dargebotene Sühne an den „leidenden Gehorſam“ Chrifti, 
an jeine Paſſion bis an das Kreuz hinan, knüpft. Sühnopfer hat 
Gott als Mittel geordnet, damit die Bußfertigen jich der Vergebung 
ihrer vergebbaren Sünden getröften fünnen. Es tritt dort ein, wo der 
menschliche Wille Gott etwas jchuldig geblieben ift. Der Beſtand diejer 
Drdnung iſt Erinnerung an die Schuld, die gehorfame Uebung ijt 
Schuldbefenntnis; ?) und dag gilt nicht diefem oder jenem, ſondern hier 
it vornehmlich die Gefamtgemeine betroffen. In diefer Einrichtung ist 
offenbar ein Weg eingejchlagen, um der Sünde verfnechteten Sündern 
ein Verhältnis zu Gott offen zu halten, ohne daß auf die Geltung 
feines Willens bei ihnen verzichtet wird. Der Weg beruht auf Gottes 
Willen; ijt diejer fein Wille eine Willkür? Gibt er feine Gebote, um 
dann für deren ausbleibende Erfüllung ohne erfennbaren Grund etiwas 
andres, den Menjchen Xeichteres und Bequemeres zu fordern? Gegen 
dieſes Mißverftändnig ergeht die in Jeſu Predigt vollendete prophetijche 
Parakleſe. Sindenerfenntni3 und -befenntnis jchließt die Anerkennung 
der unabjchiebbaren Pflicht ein. Und eben deshalb kann diefe Ordnung 
nur vorläufig jein, weil ihr die Macht fehlt, zugleich mit dieſer An— 
erfennung auch die Fähigkeit zur Pflichterfüllung zu bieten. Der ſchuld— 
bewußte und jeines Willens nicht mächtige Menſch hat feine Ausficht, 
fich jelbjt opfern zu fünnen. Ihm ift der einzige Weg zum Ziel aller 
Religion, zur Gemeinjchaft mit Gott verjperrt: die Erfüllung des erften 





1) Röm. 2, 4. „Wiſſenſch.“ SS 310.329f. *) S. 79. — Röm. 15, 12; 1,3. 
— Gal. 4, 23. 29. 4. — oh. 3, 16; Röm. 8, 31. 9) Ebr. 10, 3. 
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Gebotes. Er fanın nicht Gotte nahen, und das heißt: ein Priefter fein. 
Jeſus hat dag erjte Gebot und in und mit ihm alle Gebote erfüllt; 
er iſt dem Willen feines Vaters gerecht geworden, ſowohl wie er ihm 
feine allgemeine Menfchenpflicht und feine befondre Berufspflicht vor— 
hielt, als wie er ihm feinen Weg unter Leiden fügte; und diefeg Dulden 
fällt mit jeinev Berufspflicht zufammen. Jeſus ift feinem Wefen nad) 
Priefter, weil er fich opfern konnte und geopfert hat, folange er 
atmet. Das gipfelt in jeinem Leiden ımd Sterben. Das ift fein 
Opfer. 


Wie aber gewinnt das Bedeutung für. andre? Wenn er damit 
Gott gerecht geworden war, wa3 hat er gethan, das er zu thun nicht 
Ihuldig war? Die Erinnerung an Seine Sündlofigfeit oder Gottheit 
hilft hier nicht weiter. Die Nächitenliebe fordert auch von dem Sünd- 
lofen die Hingabe an feinen Beruf, und jeine Gottheit fünnte in dieſem 
Zufammenhange nur klar machen, daß er nur ihm Selbſtverſtändliches 
gethan Hat. Bon einem Anrechte Gott gegenüber, einem Anjpruch, den 
er zu übertragen Vollmacht hätte, iſt hier nicht mit Grund zu reden. !) 
Und was wäre mit diejer Uebertragung gewonnen, wenn nicht die Er- 
füllung der Weisjagung des Jeremja vom neuen Bunde noch folgte und 
die Herzen zur Erfüllung des göttlichen Willen? ausgerüftet witrden ? 
Wo aber ift der Übergang von jener Sühne zu diefer Schöpferthat 
zu erkennen ? 

Es ift begreiflich, wenn man ftatt einer Genugthuung an Gott 
vielmehr eine nachweisbare Wirfung auf die Sünder gefordert hat. 
Ihr Ziel fann ja nur darin liegen, daß fie willig und fähig werden, 
das erfte Gebot zu erfüllen. Was hindert fie denn, Gott zu, fürchten 
und zu lieben? Leblich der Mangel an Vertrauen zu ihm und auf 
ihn, der Mangel an Glauben. Wenn fie glauben fünnen, dann ift ihre 
Unfähigfeit behoben, jo jcheint es. Alſo die Sühne, jenes don Gott 
dargebotene Mittel, wird in der Offenbarung der Gefinnung Gottes 
gegen ung gegeben fein, die auch den fchuldbewußten und darum Gott 
nicht Gutes zutrauenden Sünder zum Vertrauen auf Gott bewegt. 
Und dag gerade ift in der Berufgerfüllung des leidenden und fterbenden 


1) Darin liegt das Widerbiblifche bei Anfelm, daß er jtatt des von Gott ver- 
ordneten Opfers eine Gotte nicht geſchuldete Leiſtung an Gott ſchiebt. 
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Meſſias gegeben. Dürfen die Leiden, nachdem fie in Jeſu Erlebnis 
zum Offenbarungsmittel göttlicher Liebe geworden find, überhaupt nicht 
mehr einen Verdacht auf göttliches Mißwollen erweden, und hat der 
von Gott unfcheidbare Sündlofe aus feiner Sünderliebe heraus jterben 
wollen und dürfen, dann ift jeder Grund zum Mißtrauen behoben und 
das Herz kann ſich der Liebe öffnen, welche aus der erfahrenen Liebe 
unaugbleiblich zu der fich bethätigenden Liebe führt, aus dem Kindſchafts— 
geifte zu dankbarer Vater- und Bruderliebe. Wir find Gott verjöhnt 
durch den Tod feines Sohne2. 

Sp erwieje die Sühne fi) als Mittel, unſer Verhalten zu Gott 
und damit natürlich auch unjer Verhältnis zu Gott zu wandeln. Oder 
vielfeicht richtiger gejagt, die (altteftamentlihe) Sühne, welche dejjen 
nicht fähig war, ift duch ein wirffameres (neuteftamentliches) Mittel, 
nämlich die VBolloffenbarung der göttlichen Liebe, erſetzt. Was hat doch 
fo viele denfende Chrijten beivogen, ſich mit dieſer einfachen Faſſung 
der Dinge nicht zu begnügen, ftatt defjen vielmehr „mancherlei Künſte 
und Umwege“ zu juhen? Biblifh ift jener Gedanfengang dod) 
gewiß! 

Bielleicht fanıı man zunächſt antworten, dieje ablehnende Haltung 
ſtamme daher, weil diefer Gedanfengang eben nur die andre Einfeitig- 
feit neben der älteren Lehre bildet. Die Genugthuungslehre weiß nur 
von einer Wirkung des Vorganges auf Gott und jcheidet die Wirkung 
auf die Sünder von diefem Haupt und Mittelſtücke der Heilsökonomie 
ab. Die andre Xehre weiß nur von einer Wirkung auf die einzelnen 
Gemüter, ohne Doch zeigen zu fünnen, daß jenes Haupt- und Mittel- 
ſtück jelbft auf fie wirkt. Tritt doch immer das deutende Wort da- 
zwilchen, und alfo wirft eigentlich nur die Kunde von der Liebes- 
gefinnung Gottes — wie hoc) man dabei auch die erziehliche Be- 
deutung der Beranfchaulihung in Jeſu Glaube und Liebe jchägen 
möge. 

Das führt indes noch tiefer. Iſt mit diefer Veranfchaulichung in 
der That für den Sünder genug vorhanden, jo daß fein Miktrauen 
fi in Vertrauen wandlen mag? Dabei ift freilich zu betonen, daß 
allerdings ein folcher Umſchwung ausreichend zu begründen ift, und 
nicht nur eine Stärfung bereit vorhandenen, nur ſchwachen Vertrauens. 
Ferner auch dieſes, daß jenes Mißtrauen feine eigentliche Wurzel im 
Schuldbewußtſein habe und nicht etwa in Theodiceezweifeln oder ab- 
ftracten Gottheitsbegriffen. Handelt es ſich doc um die Entitehung 
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eine® Glaubens, den Paulus für etwas ganz Neues anfah, obwohl er 
ihn doch als Abrahamsglauben bezeichnen konnte.) Die Frage bleibt 
alſo, ob eine göttliche Behebung irriger Meinungen, ob eine göttliche 
Erklärung ausreiche, um das DVertrauen in ung zu pflanzen. Cine 
bloße Erklärung bleibt ja in ſolchem Zuſammenhange jener Vorgang, 
mag jie noch jo dramatiich in ihm oder dem ganzen Leben Chrifti 
dargejtellt jein. Sie ift, das „Gleichnis“ vom verlorenen Sohne, nur 
jehr farbenreich ausgemalt. Warum hat diefe uns jo tief ergreifende 
Ihlichte Dichtung vor den Ereigniffen auf Golgatha und Delberg die 
Jünger und die andern Juden nicht zum Glauben gebracht? 

Es hängt nämlich jehr genau zujammen, wenn man meint fi - 
mit diefer Belehrung über den vergebenden Sinn Gottes begnügen zu 
fünnen und zugleich weiter feine Auskunft darüber bietet, was es denn 
um das Verhältnis der einzelnen zu dem gejchichtlichen Ereignifje der 
Paſſionswoche und zu der gejchichtlichen Berfon Jeſu ſei. Während 
man fich bei der Ablehnung der Firchlichen Lehre auf den Begriff der 
Berjühnung bei Paulus ſtützt, herrjcht völliges Schweigen darüber, was 
er wohl unter der Verſöhnung der Welt verftanden habe. Dieſes 
Schweigen verdedt jene Unflarheit über die Art, wie 
das Erlebnis Jeju das Bertrauen auf die Gnade oder 
die fides specialis begründe. Hier trifft die Erörterung auf 
den Punkt, an welchem man fich für oder wider den „Abälardifchen 
Typus“ zu entjcheiden hat.”) Diejer Bedeutung der Entjcheidung ent- 
ipricht e8, daß die gefundene Frage die gejamte weitere Erörterung 
beherrjcht und ihre ausreichende Beantwortung erft reftlos finden wird, 
wenn auch weiter entwidelt ift, was die vorgetragene Faſſung der 
Thatfache für die Heilsgewißheit jedes einzelnen Chriften bedeutet. Zu— 
nächft muß die Erörterung der Sühne wieder aufgenommen werden. 


Der Genugthuungslehre ift zuvörderſt entgegenzuhalten, daß fie 
wohl aus tiefem Ernſte Hriftlicher Gefinnung ftamme, doch ohne ſich 
an die heilige Schrift anzufchliegen, während Hier doc das eigentliche 
Myſterium unſres Glaubens vorliegt, die Mitte der ohne jeine Dffen- 
barung unausjpürbaren Wege und Gerichte Gottes. Das meint Die 


1) Sal. 3, 22—25 vgl. V. 6-9. ?) ©. 32. 3öf. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. IL. 25 
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jpätere firchliche Lehre zu befjern, indem fie die Gotte genugthuende 
Leiftung durch ein ftellvertretendes Dulden erſetzt. Damit rückt die An- 
ſchauung der Vertretung mehr in den Mittelpunft, zugleich aber muß 
der Wert des Duldens für das Ergebnis zur Einficht gebracht werden; 
eben dazu dient die Schägung des Leidens als Strafe. Und gewiß 
entjpricht die Heraushebung des Leidens zum Tode dem Zeugniffe der 
Schrift; darüber ift faum Streit.) Dagegen kann man ernftliche Be— 
denfen gegen die ausſchließende Betonung des Todeswiderfahrnifjes 
hegen, und auch wider die Berechtigung derjenigen Anjchauung ift 
heftiger Widerjpruch laut geworden, nad) der man den Lebensausgang 
Jeſu als Strafe anzujehen habe. 

Haben die voranstehenden Aufjäge irgendwie den Sinn der Apoſtel 
und Evangeliften getroffen, dann fann von einer Xostrennung des Lebens— 
ausganges von dem vorangehenden Leben nicht die Nede fein, umd 
ebenjomwenig von einer völlig verjchiedenen Wertung des leidenden und 
des thätigen Gehorſams. Jenes Leiden zum Tode hat feine Bedeutung 
nur, weil e3 diefe Perſon mit der bejonderen Bejchaffenheit und dem 
einzigartigen Berufe trifft. Daß Jeſus jo ftirbt, ift nur der ent- 
Iprechende Abſchluß feines bisherigen Seins, Wandelns und Erlebens. 
Sehr berechtigt ift die Behauptung, fein Sterben jet eben nur Opfer, 
weil es williges, ja auch unerzwungenes ift; das will jagen, es jei eben 
Opfer, jofern es unter den thätigen Gehorfam fällt und ſogar nur die 
legte Ausführung des Doppelgebotes iſt. Ebenſowohl aber läßt fich 
anderjeit3 feine gejamte Brophetenarbeit mit ihrem Grundzuge des Ver— 
zichtes und in ihrer Unterwerfung unter die Berfuchung auch als Aus- 
übung leidenden Gehorſams anjehen.) Und wenn bier doch feit- 
zuftellen ift, was an Chrifto den Sündern die Heilsgewißheit begründe, 
jo wäre e3 eine willfürliche Auswahl aus den neuteftamentlichen Zeug— 
nifjen, dafür einzig und allein die Thatjache feines Todes zu nennen. 
Die Scheidung feines Todes von feiner Auferftehung widerfpricht dem 
zujammenftimmenden Zeugniffe des neuen Teftamentes. Es erfennt die 
Bürgſchaft für den Heilsglauben in ihm ſelbſt, in feiner Berjon; dabei 
ift dann an die in ihrer Erhöhung wirkſame Berfon, an den Herrn 
im Gottesreiche gedacht. Ja, jo gefaßt, wird der Auferftandene die 
Sühne für der ganzen Welt Sünden genannt; ?) und dieſes gelegentlich 

) Vgl. die obigen Ausführungen über den Abjehnitt, welchen die Verklärung 


auf dem Berge, der mejfianijche Einzug und Gethjemane bezeichnen, ©. 225 |. 178. 
SOHLE TEN IND, 


een nn Ba in 


Der Gefreuzigte und Auferjtandene. 387 


fallende Wort fagt nur recht beftimmt aus, was in mannigfachen 
Wendungen über die bleibende Bedeutung des lebendigen Heilandes fir 
den Zugang aller Sünder zu Gott zum Ausdrude gelangt. Im Blicke 
hierauf muß man der mittelalterlichen Lehre von dem meritum capitis 
eine Weberlegenheit im Vergleiche mit einfeitigen, angeblich genauen 
biblijch-theologischen Faſſungen des neuteftamentlichen Zeugniffes vom 
Tode Chriſti zufprechen, denn es fommt in der Anſchauung von der 
Mitterlung des Ermwerbes von jeiten Chrifti, des Hauptes, an die Kirche, 
jeinen Leib und deſſen Glieder, die Bedeutung des lebendigen andern 
Adam zur Geltung. Mit diefer Erfenntnis, daß Jeſus Chriftus in 
Perjon die Sühne und mithin, in altfirchlicher Sprache geredet, fein 
Berdienit jei, it denn jeder rein fahlihen Fafjung und 
Schätung defjen, was er gethan und erlebt hat, der Ab— 
ſchied gegeben. 

Freilich) böge die Darlegung nicht minder weit von der bibliſch 
vorgezeichneten Linie ab, ſähe fie Tod und Kreuz Jeſu lediglich als 
einen Zug feiner Zebensführung an, wie andre einzelne Züge auch. Nach 
dem neuen Teſtamente hat Jeſus gelebt, un am Kreuze zu fterben. 
Das bildet nun mit dem bisher Ausgeführten feinen Widerſpruch. 
Denn das erreichte Ziel iſt in lebendigem Zufammenhange die reife 
Frucht der zu ihm führenden Entwidelung; darum ift ja oben Jeſu 
Lebensausgang im Lichte feines Lebens betrachtet. Aber jener Säb ift 
doch auch nur dann bibliſch, wenn dieſes Sterben zugleich als erſte 
Hälfte des Dftererlebnijjes erfannt wird. Und demgemäß hat das 
Kreuz feine volle Bedeutung erjt in dem auferftandenen Gefreuzigten.) 
Was er uns war, ift und bleibt, das ift er voll und ganz 
durch diefen befonderen Tod in jeiner Auferftehung ge= 
worden. So bleibt nur auszumachen, was enthalten die Wörtlein: 
„viefer Tod"? 

Gewiß fann dem Tode eine folche Bedeutung für den Heiland nur 
zufommen, wenn er das wichtigjte Stück jeiner Berufzleiftung ift; wenn 
er in diefem Sterben feine Aufgabe für die Menjchheit löſt. Das ift 
es doch, was das immer wiederfehrende „für ung, um unfertwillen“ 
meint; und das faßt die firchliche Sprache in den Ausdrud Vertretung, 
Stellvertretung. Worin vertritt er un? Durch Sühne, aljo als 
Prieſter, antwortet das neue Teftament, und gewiß in jeiner Erhöhung. 


1) &. 37. 168. 184f. 201f. 220. 234f. 242f. 253f. 284. 288f. 311f. 
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Wenn e8 indes nur der Gefreuzigte, nur da gefchlachtete Lamm, nur 
der Eine für alle Geftorbene fein kann, der ung vertritt, „jo muß der 
Priefter haben, was er darbrachte”, jo macht eben die Dahingabe zum 
Dpfer ihn zum bleibenden Vertreter, zum Briefter.') Wiederum aljo: 
was ift diefer Tod? 

Unfre Kirche Hat geantwortet: die Strafe für unjre Sünde. 
Gegen eine ebenfo gewandte wie zähe Anfechtung dieſes Glaubensſatzes 
hat fie fi) faum minder zäh gewehrt und den Begriff noch feitgehalten, 
auch wenn er bis zu dem eines Straferempels abgejchwächt wurde, und 
zwar eines ſolchen Erempels, welches bloße Darjtellung jei, ohne jeden 
Inhalt der eigentlichen Sache. So wenig dieje Wendung der Lehrform 
dem Ernſt ihres urjprünglichen Entwurfes entipricht, jo ift fie doch 
wohl zu beachten; denn der fich erhaltende Reſt deutet auf den Punkt 
bin, um defjen willen die Anfchauung ſich empfohlen hat. Das Straf- 
erempel ift auf die Anerkennung der Ordnung bei den Unteriworfenen 
berechnet. Neuerdings fieht man oft diefen Hader der proteftantiichen 
Drthodorie al3 res iudicata an. Und die Sache wäre freilich ent- 
jchieden, wenn dieje Lehrweiſe ebenjo unbiblijch wäre, al3 die von der 
Genugthuung in ihrer urjprünglichen Faflung. Der Beweis, daß dem 
fo jei, erjcheint jehr leicht. Im alten Teftamente gilt: entweder Sühne 
oder Strafe; alfo: wo Sühne, da feine Strafe. Wendet das neue Teita- 
ment den Begriff der Sühne auf Chrifti Tod an, jo jchließt es damit 
den Begriff der Strafe für diefe Anwendung aus. Auch begegnet das 
Wort Strafe dort in diefer Beziehung nicht. Kommt es auf die etwa 
anzumendenden griechijchen Vocabeln an, fo ift dag zuzugeben. Es bliebe 
aber doch zu fragen, ob fich der Begriff der Strafe, nicht dienſam er- 
weile, um kurz zu bezeichnen, was das neue Tejtament von diejem 
Tode ausfagt. Was aber die Benübung altteftamentlicher Anjchauungen 
angeht, wie Sühne und Strafe, fo iſt man doch jonft nicht jo bereit, 
dem neuen Tejtament ein genaues zeitgefchichtliches Verſtändnis des 
alten beizumefjen; mithin wird man jedenfalls erft nachjehen müffen, 
wie weit es fich feiner Quelle in der Anwendung der Ausdrücke 
unbedingt anjchliege. Sühne und Strafe, beide find Mittel von Gott 
geordnet, um die Bundesordnung der Sünde gegenüber in Geltung zu 
halten. So wäre e3 an fich nicht undenfbar, daß der Vollzug ‚der 
Strafe die Sühne entbehrlich machte, wie bisher die Sühne die Strafe 
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erläßlich gemacht hat; es wäre nämlich dann verftändlich, wenn durch 


jenen Strafvollzug das Bundesverhältnis nicht aufgehoben würde. Und 


dag ijt jo in der Vorſtellung von einer ftellvertretenden Strafduldung. 
Diefe Vorftellung wird man dem alten Teftament umfonft ftreitig 
machen.) Und die Abneigung gegen fie ift nur deshalb allgemein, 
weil man ihre Vorausſetzung ganz vergefjen hat; fie liegt in einem 
perfönlichen, auch vor Gott geltenden Zufammenhange zwifchen Ver— 
treter und Bertretenen. Die im 18. Jahrhundert wurzelnde Denkweiſe 
will nur von willkürlich beftellten Vertretern willen und fommt dabei 
zu der Brutalität, der an Perjönlichfeit ebenjo ſelbſtändigen und wert— 


vollen Minderzahl die willkürlich erkorene Vertretung der Mehrzahl 


aufzuzwingen; ſo erweiſt der Atomismus der Perſonenwelt ſich in der 
Welt der Thatſachen in unabwendbarem Widerſpruche mit ſich ſelbſt; 
er würdigt die Perſon zum Zähler (Wähler) herab und ſetzt die 
Mechanik der Zählung an die Stelle des lebensvollen gegliederten 
Ganzen. Aber es gibt in der Menſchheit allzeit gewachſene, das will 
jagen: geborene, von Gott gegebene, und auch perfünlich gewordene, 
durch ihre Lebensarbeit dazu gebildete Vertreter mit PVflicht und Recht 
zur Bertretung in jehr verjchiedenen Beziehungen. Das göttliche Heils- 
werk jest in allen Beziehungen die göttliche Grundordnung der Verjonen- 
welt, welche durch Sündenwillfür und Sündenfnechtichaft verwirrt ift, 
wieder in Wirkung. Das einzujehen, ift eine wichtige Seite an jeinem 
Berjtändniffe. Hat e3 num je gewachjenes und erworbenes Necht, wie 
gleichermaßen Pflicht zur DBertretung gegeben, jo hat es im um- 
faffenditen Maße Jeſu für das Verhältnis der Menſchheit zu Gott ge— 
eignet. Das liegt ja in feiner Selbjtbezeichnung „der Menjchenfohn“ 
und in dem Anspruch auf die Meffianität; das wird auch von feiner 
Theologie geleugnet, die ihm noch die Mittlerftellung zuerfennt. Ber- 
geſſen wir indeſſen nicht, daß auch an diefem Punkte dag Heilswerf 
die Schöpferordnung in Wirkfamfeit ſetzt. Gehorſam der gefchichtlichen 
Berufung zum Meifiasdienfte, zur Begründung wirkſamer Religion für 
die Menjchheit, voll und ganz in ihre religiöje Lage Hineingelebt, hat 
Jeſus fich nichts vorbehalten; allein dieje gefchichtlich-fittliche Stellung 
ergäbe dach nur den einzelnen veligiöjen Muftermenfchen mit einer 
Nachwirkung in der Geftalt einer pofitiven Religion. Die Bibel ſieht 

1) Für ihre Verwendung im neuen Teftament ift es klärlich durchaus un— 


wichtig, ob fie früh und häufig in dem altteftamentlichen Schrifttume vorfonme. 
63 verhält fi) damit dann genau wie mit der „meſſianiſchen "dee". 
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in ihm mehr. Sie erfennt in ihm die wirffame perfünliche Zufammen- 
fafjung der Menjchheit, die Neubegründung ihrer Einheit und hat die 
BZuverficht dazu, weil fie aus feiner Herrnftellung jeine Einheit mit 
dem Mittler der Schöpfung erkennt.) Es geht Hier alle nach der 
Drdnung der Menfchenwelt zu. Im ihr aber gilt und wirft nichts, 
was nicht gefchichtlich vermittelt ift und fich weiter gejchichtlic) 
vermittelt, und niemand, der die ihm zugewiejene Stellung fi) nicht 
perſönlich (fittlich) erworben Hat. Aber er jelbit, das michtigite 
Nüftzeug Gottes, ift auch Gottes Gabe an die Menschheit, und an 
der von Gott gegebenen Vorausſetzung bemißt fich die Wirfung 
nad) Umfang und Art. Geht die Nachwirkung Chriſti nicht in Die 
gefchichtliche Nachwirkung auf, ift fein Geift nicht das Ergebnis von 
Predigt und Gemeindeleben, jondern ihr Urheber, dann jchließt der 
Glaube der Seinen mit gutem Grunde darauf, daß er nicht ein höchſt 
begabtes menschliches Individuum, ſondern der war, in welchem das 
Wort bei Gott, das Gott ift, Fleifch geworden ift. Nicht um jener 
Leiftung eine Zugabe unendlichen Wertes in der göttlichen Arithmetif 
einzutragen, gehört jeine Gottheit in das Berjtändnis feines Sühntodes; 
wohl aber um ahnend zu verjtehen, wie jein fittlich-berufsmäßiges 
Handeln von dem Bemwußtjein getragen und geleitet jein konnte, für die 
Menjchheit und in ihr für jeden einzelnen zu Handeln. Jeſu Uni— 
verſalismus ift nicht nur thatfächlich durch feinen handelnden Indivi— 
dualismus vermittelt; er jchließt auch den majeftätischen Anſpruch in 
fi, fi fort und fort bis heute und bis an das Ende der Tage 
individualiftifch zu vermitteln und jo fi) auch zu vollenden. Wenn 
Jeſu Univerjalismus fich in feinen Fleiſchestagen in jeinem Individualig- 
mus ausprägte, und wenn fein univerfaliftiicher Apoftel die Liebe des 
fterbenden andern Adam fich individuell perjünlich zurechnet, jo it 
beide möglich, weil in ihm Gott lebt, dem Einzelnes und Gejamtes 
in der Auffaffung nicht auseinanderfallen; weil in ihm der lebt und 
fiebt, ohne den nicht eines geworden ift, was wurde.?) Gejchichtliche 
Umwälzungen find ihm nicht genug für feine Nach- und Fortwirfung; 
niemand wird ihm ein Schaf aus feiner Hand reißen. In dem fie 
alle gejchaffen find, dem gehören fie alle und der fennt fie alle.) Und 
ift er gefommen, ihnen zu dienen, fo ift er ihr gewachſener und ge- 
wordener Vertreter mit einem Recht und einem Vermögen, wie es 


1) S. 329. 9) ©. 92f. — „D. lebend. Gott“ 2. X. ©. 60f. — Joh. 1,3; 
1. Kor. 8, 6; Kol. 1,16. °) od. 10, 26f.; 11, 51. 52; 1, 9-12. 
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ſonſt nie jein fonnte und kann. Er ift nicht der Einfame in der 
Geichichte, aber der Einzige in der Menfchheit und für fie. 

Was zu diefen Gedanken führt, das ift nicht Metaphyfif, auch 
nicht Theojophie, jondern biblisches Zeugnis von Chrifto und biblifche 
Erkenntnis des Menſchenweſens. Wenn eine Theologie ſich ihnen gegen- 
über willfürlih Enthaltung auflegt, um das Chriftentum innerhalb der 
Schranken einer empirischen Pſychologie und Gejchichtsphilofophie (denn 
ohne die geht es doc) nicht ab) zu begreifen, jo wird fie.e3 mit ſich 
jelbjt auszumachen haben, daß fie im apoftolifchen und Firchlichen Dogma 
auf unlösbare Probleme ftößt. Wird aber dem Glauben zugemutet, 
aus Enthaltjamfeit gegen angebliche bibliihe Metaphyfif im Frag- 
mentarijchen und Srrationalen zu ſchwelgen, Fragen ohne Ausficht auf 
Antworten zu ftellen und Behauptungen ohne Möglichkeit ihrer Be- 
gründung zu beteuern, dann wird die Ueberfpannung der Anforderung. 
ihm nur die Wahl zwilchen Sfepfis und Enthuſiasmus laſſen, oder 
jene3 Durcheinander von beiden in nem fentimentalen Subjectivismus, 
das die religiöje Statiftif vielfach aufzuweijen in der Lage war und ift. 


Darf Jeſus in vollerem Sinn unjer aller Vertreter heißen, als 
der Mittler des alten Bundes oder ein prophetijcher Gottesfnecht für 
jein Bolf, jo darf auch jein Lebensausgang darauf angejehen werden, 
daß er nicht bloß ein gefchichtlich befonderer fei, auch nicht nur ein 
typifcher, vielmehr Anteilnahme an unfrem Loſe in feinem wefentlichen 
Grundzuge und von allgemeiner Bedeutung. Meldet ſich nun die unter- 
brochene Verhandlung über den Begriff der Strafe wieder, jo wird die 
nächſte Frage fein, ob die Schrift ihn auf den Tod überhaupt anmwende. 
Gewiß gilt das nun von dem lebten Gericht und jeinem Ergebniffe, _ 
welches man als ewige Höllenftrafen zu bezeichnen pflegt. Und eben 
daran hat ja auch die Drthodorie bei dem ftellvertretenden Strafleiden 
gedacht. Zunächft ift alfo feftzulegen, daß Tod hier nicht in dem Sinne 
von Ableben oder Abſchluß irdiſch-ſinnlichen Dafeins gemeint jei. 
Stünde hinter ihm nicht Scheol oder Gehenna, jo würde dag Sterben 


. nicht als Uebel angejehen werden. Die Frommen, die fich ausgelebt 


haben, fterben Iebensjatt, und Henoch wie Elia, wohl auch Moſe erfahren 
das Ableben nicht als Uebel. So wäre Jeſu Erhöhung vom Tabor 
gewejen, wenn er nur feinen individuellen Weg ald Zeuge Gottes zu 


392 Der Vollzug der VBerfühnung. 


vollenden hatte. !) Aber Sterben ift ein Uebel, weil e8 den Israeliten 
aus der Gemeinfchaft des Bundesvolfes herauslöft und von der Woh- 
nung Sehovahs in deffen Mitte trennt. Die Vereinzelung jedes Sterben- 
den fcheidet ihn von diejer Menjchenwelt und mit ihr von dem Wirfungs- 
felde der zuvorfommenden Gottesgnade und feines Heilswerfes. Sterben 
überführt ohne mögliche weitere Täuſchung durch die unbegreifliche 
Willfür feines Eintretens von menjchlicher Endlichfeit und Ohnmacht, 
wiefern fich dev einzelne nicht als Glied eines Ganzen mit verbürgtem 
Biele zu erfafjen vermag. ?) Und nun wird Ddiejes lebte und höchite 
der Uebel mit der Sünde in urfächlichem Zuſammenhange erfannt. 
Und num ift es weiterhin nicht an dem, daß Jeſus diejer Vorftellung 
des Uebels die Geltung genommen habe. Nur jene richteriiche Aus— 
einanderrechnung der Maße von Uebel und Sünde, in welcher man 
eines andern Knecht zu richten unternimmt, jene furzfichtige moraliftijche 
Aufhebung der Solidarität, bei der man in die Geheimniffe göttlicher 
Führung und Erziehung einzudringen unternimmt, hat er abgewiejen, 
und gelehrt, daß von Gottes wegen auch dieje unbegreiflichen Fügungen 
als Mittel in die Erweiſung feiner Herrlichkeit einbegriffen ſeien.?) 
Für das Kind hört die Strafe auf, bloßes Uebel zu fein und wird 
Kennzeichen väterlicher Zuwendung; aber erit muß man als Kind an- 
genommen fein. Der Eintritt in die Kindfchaft gibt auch dem Uebel 
einen neuen Wert, ohne es feiner Bejchaffenheit al3 Uebel zu entfleiden. *) 
Und das ift es auch um den Tod des Gottesfindes. ine idealiftiiche 
Umftellung des Sehwinkels ändert doch die Thatfachen nicht, und es 
ift eine vermwirrende Berfehrung, wenn man die Stellung eines in 
Chriſto Berföhnten zu Uebel und Tod der Beurteilung dieſer peinlichen 
Thatſachen an fich zu grunde legt. Dann wäre e$ freilich an dieſem 
Punkt ausgemacht, daß Jeſu Lebensausgang uns nur anders über die 
unwandelbaren Verhältnifje denfen gelehrt hat. Dieje idealiftiiche Er- 
löfung hätte er in derfelben ernften Weiſe wie Sokrates und auf dem- 
jelben bequemen Wege wie Stoifer und Epikureer und dann auch mit 
demjelben Erfolge, wie diefe alle, erftreben können. Dagegen die 
Triumphlieder, deren Grundaccord 1. Kor. 15, 54—57 angeftimmt ift, 
bezeugen eine Wandlung der Sachlage durch Jeſu Lebensausgang, und 





1) S. 199. 9) „‚Wiſſenſch.“ $ 326. ©. 283. $ 332, °) Auf. 13, 1-5: Joh. 9 
vgl. 11,4. 9) Ehr. 12, 3-11. 
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in diefer Sachlage bildet den Grundzug der weſentliche Zufammenhang 
zwilchen Tod und Sünde, 

Um den Tod als Folge der Sünde, als ihr Ergebnis, mit dem 
fie ihren Söldner ablöhnt, als Vollzug des Verdammungsurteiles über 
die ihr Hingegebenen Handelt es fich alfo hier.) Das ift der Tod. 
Leben ift für ung Menfchen nach der Bibel Bemeinjchaft mit Gott, fei 
es nur Anteil an feinem Walten in der Welt Gottes, in feiner Menſch— 
heit, in jeinem Volke oder feiner Gemeinde, oder ſei es wejenhafte Ge- 
meinjchaft in Glauben und Gebet und in dem Befibe feines uns ein- 
wohnenden Geijtes. So ift Tod in feiner wejentlichen Bedeutung für 
ung nad) allen feinen Stufen und Geftalten Herauslöfung aus folcher 
und zubor- und entgegenfommenden Darbietung des lebendigen Gottes 
zur Gemeinjchaft.”) Dann verfteht man, weshalb er Strafe genannt 
wird. Denn Strafe nennt man ein Verfahren zur Behauptung einer 
Drdnung im Leben der Perſonen. Wo man fich folcher Drdnung 
widerſetzt, da jebt fie, um fich geltend zu machen, dafür eine fchädigende 
und deshalb empfindliche Folge für ihren Bruch feit und durch. Das 
gilt felbitverftändlich ganz allgemein für die verjchiedenen Kreije des 
gemeinjchaftlichen Lebens, und die Schädigung betrifft auch in ver- 
Ichiedenem Maße die gemeinschaftlichen Güter, welche der Widerſetzliche 
beeinträchtigt, während er fie doch durch die Gemeinschaft genießt. So 
gibt es Strafen an Eigentum, an Vollmacht gemeinfchaftlicher Be— 
thätigung oder an freiheit, an dem Mittel des Gemeinjchaftlebens, 
felbft an dem Leibesleben als dem Mittel für die Gemeinschaftlichkeit. 
Es wird nicht ſchwer fein, von hier aus die vergleichenden Linien zu 
dem Sterben zu ziehen, wie es jich oben für die religiöje Betrachtung 
darstellte. Einen andern Zug gewinnt der Tod nur für die, welche 
an den Auferftandenen glauben, und nur joweit die Tragweite ihres 
Glaubens reiht; für fie wird er zu einem Fortjchritt in dem Laufe 
eines nicht mehr zu unterbrechenden Lebens, ohne darum auch für fie 
dem Sterben den Zug des Uebels durchaus zu nehmen. ?) 

War Jeſu Tod unfer Tod, der Tod, wie Sünder ihn fterben, und 
it er unſres Menſchenweſens teilhaft geworden eben auch dazu, um 
diefen Tod zu fterben und ihn für die Seinigen umzuwandeln, *) dann 


1) Röm. 6, 23; 5, 16. 18; 7, 5; 2. Kor. 3, 6. 9. °) Vgl. die Entwidelung 
der Hoffnung auf die Auferftehung mit ihrem Abſchluſſe Luf. 20, 37 5.; Hofmann, 
Schriftbew. 2. X. 1, S. 487f. °) Joh. 11, 25f.; 3, 18; 1. Soh. 3, 14—16; 4, 
7-10. — 2. Kor. 1, 85 PH. 2, 27f.; 2. Ror.:d, 1f. 9) Ebr. 2, 9-18. 
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wird hiernach wohl die Anwendung des Gefichtspunftes der Strafe be- 
rechtigt erfcheinen. Allein — kann er den Tod geftorben fein, den wir 
Sünder fterben? „Du bift ja nicht ein Sünder, wie wir und unfre 
Kinder,” fingt die Gemeinde, und darum auch: „wie wunderbarlich ift 
doch diefe Strafe!” Man wendet ein: zur Strafe gehört das Be- 
wußtfein um die Zujammenordnung von Handlung und Folge. Soll 
unter diefem Bewußtfein verjtanden fein, daß ein der Strafe Unter- 
worfener die Berechtigung der ihn treffenden Strafe anerkennen müffe, 
jo ift da3 ein den Thatjachen widerfprechender Subjectivismus. Die 
Thatſache der Folge beiteht, auch ohne folches Zugeſtändnis; jelbit 
wenn das doch zumeist vorhandene Wiffen um die Abficht der Zujammen- 
ordnung von Uebertretung und ihrer Folge fehlen jolltee Der Einwand 
verjteht ich dagegen, wenn die Begriffe von dem Gebiete des Rechts— 
feben3 auf das Sittliche hinübergetragen werden. Stellt man hier den 
einzelnen Menjchen allein dem Sittengejege gegenüber, dann wird man 
freilich al3 Vollzieher der Straffolge nur das Gewiſſen anjehen können; 
jedod) nur jo lange, al3 man von dem Zujammenhange des fortgehen- 
den fittlichen Lebens ab- und lediglich auf die Beziehung der einzelnen 
Handlung zum Sittengejege Hinfieht. Vollends, wenn das Sittengejeg 
als Ordnung des Gemeinſchaftslebens und als göttliche Ordnung für 
die Welt der GSittlichfeit erfannt wird. Dann gibt e8 Folgen der 
Handlung, welche die Wirkung haben, das Gewiljen zu weden. Und 
diejes Gewiſſen bringt dem MUebertreter zwar den Thatbejtand feines 
Selbftwiderfpruches und feiner Selbftentwertung erſt zu Bemwußtjein; 
aber vorhanden ift der Thatbeftand auch ohnedies, und e3 ift ganz ver- 
geblich, fich die Uebertretung als folgenlofe Einzelheit im eignen Leben 
vorzuftellen. Schuld ift in der That nicht bloß Schuldbemwußtjein. 
Andernfalls muß die Ethif dem Determinismus weichen, wenn er zeigt, 
daß diejes Bewußtjein nur ein Phänomen fer; die are Einficht nehme 
ihm feine Macht, indem fie e8 als Durchgangspunkt der Selbiterfenntnig 
aufzeigt, der zwar pſychologiſch notwendig, aber auch nicht mehr jei, 
als eine zu überwindende Bemwußtfeinsftufe. Dem gegenüber ift aller- 
orten in der Menjchheit die Ueberzeugung aus der Erfahrung heraus 
befundet worden, das letzte Wort behalte doch der Prophet der Sadj- 
lage, nämlich das die Schuld bezeugende Bewußtfein. Die gewiſſens— 
widrige Dialeftif erweiſt umfonft die bloße Subjectivität der fittlichen 
Schuld und ihrer Strafe. 

Sei dem jo; aber eben jener vom Gewiſſen zu bezeugende That- 


—— 


— a 


Jeſu Tod Straftod? 395 


beſtand fehlte bei Jeſu. Kann man bei ihm von einem Gewiſſen reden, 


jo mußte es das einzige ganz „gute“ unter denen aller Menſchen fein; 


es mußte ihm Schuldlofigfeit bezeugen und mithin feinem Sterben für 
ihn die Bedeutung von Strafe jedenfall nehmen. Möchte e3 für 
und andre eine ſymboliſche Darftellung unſres verfchuldeten Elends 
fein; für Jeſum jelbft konnte es das Wefentliche nicht haben, den 
inneren Zug, durch den das Sterben Strafe ijt. Freilich ift das ganz 
gewiß ausgeſchloſſen, jolange man ſich Jefum „für fich“ fterbend denkt. 
War diefes Sterben nur der mit der Endlichkeit irdiſchen Dafeins 
unausweichlich gejegte Ausgang feines individualen Lebens, jo Konnte 
es nur die Ausgeftaltung der Stimmung fein, in der Jeſus feine 
Sünger auffordert, um jeinetwillen fich der bevorjtehenden Trennung 
zu freuen.') Trägt das überlieferte Bild feines Scheidend die Spuren 
diejer Stimmung? Man findet nirgend eine Spur davon bis an die 
eigentliche Schwelle des Ableben3 heran.) Man muß fich doch fragen, 
warum nicht? Er hat fein Sterben .iie als das jelbjtverftändliche Ab- 
(eben, fondern einesteil3 als ein jolches gezeichnet, das in befonderer 
Art den Stempel des Mebel3 an fich tragen müffe, andernteil3 nicht als 
ein Sterben „für fich“, fondern „für andre, viele“. Sind auch ſonſt 
Menjchen für andre geftorben, fo liegt dann vor Augen, um welchen 
Einjab fie das Sterben, das ihnen als ein Sterben für fich jchon über— 
haupt gewiß war, zu einem bejtimmten Zeitpunfte wählten. Jeſus 
unterliegt nicht dem allgememen Berhängnifje, fondern dem unver- 
gleichlihen Muß jeines einzigartigen Berufes; er braucht „Für fi“ 
nicht zu fterben, wie Sünder fterben, vollends nicht in der Geftalt des 
Todes, welche ihn ſowohl äußerlich, wie innerlich als das gejteigerte 
Uebel ausprägt. Und er hat innerhalb des irdiſchen Geſichtskreiſes 
mit jeinem Sterben nichts erworben, dag dieſes Preijes wert wäre. 
Er follte nach dem Nate des Führers unter feinen Feinden für Die 
Erhaltung feines Volkes fterben, und diefes Volk hat fi an ihm fein 
zeitliches Gericht verdient. Die Jünger haben fi an jeinem Tode 
geärgert und find durch ihn in Verzagen geftürzt. Und er hat das 
alles voraus gewußt und von feinem Sterben nichts andres ertbartet, 
ſondern feine nachträglichen Erfolge an feine Auferftehung gefnüpft. 
Und trogdem ftirbt er nicht nur für fi, um für viele zu leben; lebt 


2!) oh. 14, 28; dagegen 12, 27; 18, 11. ?) Auch das Paradies Luk. 23, 43 
ift nicht „beim Vater“. 
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er nicht nur nach gelöfter Aufgabe ab, um erhöht weiter zu wirfen, 
fondern er ftirbt für viele, und ftirbt diefen Tod, deſſen Geftalt geweis— 
jagt ift und vor deſſen Schreden jelbft er bebt. Er ftirbt für Die 
vielen, um die Sühne zu fein, aljo in Beziehung auf die Sünden und 
deren Folgen. Er ftirbt für andre um ihres Verhältnifjes zu Gott 
willen, das heißt aber, um ihrer Berfallenheit an den Tod willen. 
Inſoweit hat er es in feinem Tode eben mit dem Gterben zu thım, 
wie Sünder fterben. Hat er etwa nur vormachen wollen, wie man 
fterben jolle? Nun, wenn er allerdings wie ein frommer Mann gejtorben 
ist, wer fann ihm das nachmachen, der nicht ebenſo fromm ift wie er, 
nämlich ſündlos? Menjchen, die durch ihn ſich frei von Sünden 
wußten, find übrigens friedvoller, fampflojer, danfesfreudiger dahin- 
gegangen als er. Von Danfesliedern vernimmt man nichts in feinen 
legten Stunden, nur von ſchwer ringender und errungener Ergebung 
und von dem Bewußtjein einer bis zum Neft gelöften Aufgabe. Vor— 
bild kann nicht der Zweck diejes „für viele” fein. 

Iſt er um unfrer Sünden, ja um der ganzen Welt Sünden willen 
geftorben, wie wir Sünder fterben, jo Tann das zunächſt nur bedeuten, 
er hat an unſrem Lofe Anteil genommen, obwohl es nicht das feine 
hätte jein fünnen, wenn das nicht eben die Aufgabe feines meſſianiſchen 
Berufes gewejen wäre. Es ift wie mit feiner Menjchenjohnfchaft, mit 
feinent Sündenfleifche, jo auch damit, daß er in allen Stüden, auch im 
Tode ung gleich wurde. Was für ung, für jeden an jeinem Teile nach 
Maß und Art, wie ihm zukommt, jelbftverftändlich ift, das iſt ihm nicht 
nur Geſchick, jondern vielmehr Beruf, und er hat es zu thun und zu 
erleben „für viele“ d. h. für die ganze Welt. Es muß einen Grundzug 
im Sterben geben, der alle Tode gleich macht, jo unendlich verichieden 
in Geftalt und aud) an Wert für den Sterbenden und für die andern 
die Tode ſonſt find!) Und gleich find alle Menſchen nur in einer 
einzigen Beziehung. Der Verſuch, ihre Gleichheit ſonſt aufzuzeigen 
und herzuftellen, ift bisher vergeblich geblieben, ob der Neid ihn dictierte, 
oder edle Schwärmerei, oder Gotteshaß. Gleich find die Menschen 
allein in dem Berhältniffe zu Gott, und gleich find auch ihre Tode nur 
in der Beziehung auf Gott. Dieje Beziehung aber beftimmt der Ein- 
Ichlag der Sünde. Diefer Einjchlag der Sünde muß auch dem Sterben 


) „Der Tod macht alle gleich,“ jagt das Sprichwort. Wohl; aber erijt nit 
glei, für alle. Worin macht er gleich? Entweder in der Vernichtung, oder? — 


Schuldbewußtjein im Tode. 397 


Jeſu jeine exemplarifche und umfaſſende Bedeutung geben. Nun 
jagt Paulus: „Der von der Sünde an fich feine Erfahrung befaß, den 
hat Gott (in feinem Sterben) zu Sünde gemacht.“) Er ift von 
Gotteswegen geftorben, wie wir Sünder Sterben; und der Grund- 
zug Diejes Sterbens ift eben, um der Sünde willen zu fterben; von 
Gotteswegen die Folgen der Sünde im Sterben zu erdulden. „Die 
Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten.“ 

Das läßt fich vorftellen, wenn man das äußere Gefchehen be- 
trachtet. Es ift oft ausgeführt worden: gewaltſamer Tod, in der 
Höhe des Lebenslaufes, mit dem klaren Blick in die Erfolglofigfeit des 
Wirkens, verfalzen durch mißfennenden Haß und jämmerliche Untreue, 
Berbrechertod voll Hohn und Schmach. ES kann in diefen Schilde- 
rungen leicht übertrieben werden, wie nicht wenige Karfreitagspredigten 
und Paſſionsdichtungen, welche fih an die Tiefen nicht heranmwagen, 
unter Berlegung des Geſchmackes für das Heilige in der Ausmalung 
der förperlichen Leiden übertreiben. Allein das alles macht für den 
ernjten Menjchen nicht das Schwerfte und nicht das Wejentliche des 
Sterbens aus, und keinenfalls beiteht darin das Gemeinfame alles 
Sterben. Das hat Jeſus jelbft als das Befondere, wenn auch nicht 
das Einzigartige, feines Sterbens betrachtet.) Das Gemeinfame liegt 
eben in der Beziehung auf Gott; dag liegt im Schuldbewußtſein. 


Das aber fann doc „der fromme Mann“ Jeſus nicht gehabt 
haben; das fann jelbft der allmächtige Gott ihm nicht angethan haben! 
Mit diefen einfachen, einleuichtenden Sägen ftehen wir vor der in dieſer 
Trage entjcheidenden Inftanz. Das ernftliche, eigentliche Tragen der 
Sündenfolge, der Schuld, ift für den fündlojen Jeſus eine fittlide 
Unmöglichkeit. An diefem heiligften Punkte” der religiög-fittlichen 
Gefchichte der Menfchheit muß fo gewiß Wahrhaftigfeit walten, als 
Gott wahrhaftig heißt und fein Sohn fich die Wahrheit genannt hat. 

Es iſt vorerft feine leere Nede, wenn man an Luthers Wort er- 
innert: tu, Christe, assumsisti meum. Iſt es unmwahrhaftig, wenn 


1) 2. Kor. 5. Der Zujammenhang 8. 14 f. bei. V. 15 verwehrt, hier an 
etwas andres als den Lebensausgang zu denken, und im Auferjtehen kann doc) 
niemand das „zur Sünde gemacht jein“ erfennen. °) ©. 167. 
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die Mutter ſich für die Schuld ihres Kindes mit verhaftet nicht nur 
fühlt, fondern auch beurteilt? Freilich, fie wird dabei die Mängel in 
ihrer Erziehung dieſes Kindes mit in Anjchlag bringen; aber bei Diejer 
Ausrechnung geht der Bruch ihres Bewußtſeins nicht auf. Wenn fie 
eben ganz und voll menschliche Mutter ift, dann erlebt fie vielmehr mit, 
was ihr Fleisch und Blut Iebt und auch handelnd lebt. Und nun ift 
feine mütterliche Hingabe an ihres Kindes Erleben jo ſelbſtlos ohne 
Neft wie die Selbithingabe dejjen, der eben dazu gefommen ift, um zu 
dienen. Und nun fennt niemand die Tragweite der Sünde und ihrer 
Schuld ſo,) wie diejer einzige, der die Tragweite ungetrübter Gottes— 
gemeinjchaft für ein Menjchenkind in der Erfahrung eines alljeitig ge- 
prüften Menfchenlebens ausgemejjen Hat. Und nun umfaßt diejer 
einzige, der weiß und bezeugt, nicht „für fich“ zu fterben, in feinem 
Bewußtjein mehr als fein Volk oder eine Sache oder eine Idee; er hat 
längft in jedem alle und unter dem Verkehr mit den vielen einzelnen 
die Menfchheit umfaßt.) Die vertretende innerfte Aneignung deſſen, 
was der Vertretenen tiefftes Elend ift, ihres Selbitgerichtes, ift um jo 
weniger fittlih) unmöglich, als dieje tragende Teilnahme fortan das 
Selbftgericht aus der Neue zum Tode, wie jie den Judas verdarb, zu 
der Neue machen foll, die niemanden gereuet und die dem Petrus die 
Wiedergeburt zur lebendigen Hoffnung erleben Half.) Was wäre ung 
fein Mitleiden mit unſrer Schwachheit, wenn ihm das Verftändnis für 
die tiefjte Not und die ſchwerſte Verſuchung verjchloffen geblieben wäre, 
für die erdrücdende Laft des Selbitgerichtes! 

Berbirgt fich in der Verwahrung wider das fittlic) Unmögliche 
nicht der zähe Reſt des Atomismus in der Betrachtung des perjünlichen 
Lebens? Zul. Müllers tieffinniges und folgerichtigeg Buch über die 
Sünde zeigt, wohin diefer Selbzurechnungs-Atomismus bei ernſter 
Schägung der Schuld führt. Wird das Problem der Erfahrung gemäß 
erledigt fein, wenn man die andre Folgerung bis zu Ende zieht, daß 
die Sünde unverjchuldende Entwidelungsericheinung jet? — Der Al: 
truismus wäre neben der erfahrungsmäßigen Macht der Selbftjucht eine 


) Bol. Häring a. a. O. ©. 88. ?) Goethe danft eine jeiner ergreifenditen 
Stellen am Schlufje des Fauft (1. Teil) Paul Gerhardt: „Damit du alle Plagen 
und große Janımerlaft, die fein Menſch aus fann jagen, jo feit umfangen haft.“ 
Aber die Entlehnung wird in ihrer Webertragung, genau bejehen, zur Phraſe; will 
man e3 nicht herausheben, daß felbit jein „Uebermenſch“ fi) eben nur gepadt fühlt, 
aber nicht mit dem „geliebten Lieben“ „umfangen“ kann? 3) 2. Kor. 7, 1@ 
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ganz öde Träumerei, wenn nicht der Forderung der Nächitenliebe 
ein vorausgegebener Zug entgegenfäme, das Bewußtfein perfünlicher 
Zufammengehörigfeit. Der Ethif der Liebe entfpricht die ethische That- 
ſache der Gejamthaftbarfeit. Sie ift ebenfowenig abfolut, als die in- 
dividuelle Verjchuldung das ift; aber im Gebiete des bedingten, weil 
gemeinschaftlich bezogenen Perſonlebens find die Abjolutheiten nur Ab- 
ftractionen im Widerfpruche mit der Wirklichkeit. War unfer Heiland 
Menſch, war er durch Entihluß und Arbeit an fich „bloß“ Menfch, 
„ſchämt er fich nicht, unſer Bruder zu heißen,“) jo kann der Einzige 
nicht einfam bfeiben, fich nicht individual-perfünlich in abftractem Ethi- 
cismus mit der Toga feiner Sündlofigfeit deden. Er muß die Gejamt- 
haftbarfeit bewußt und perjönlic; über fich nehmen. Und er hat es 
gefonnt. 

Und doch ift das nicht genug. Dieſe Anteilnahme bleibt Jeſu 
Handeln; der Hohepriefter trägt dann im Bruftjchilde die zwölf Stämme. 
Es fehlen zwei Züge, das Exrleiden und die Störung der Gottes- 
gemeinschaft. 

Eben weil das fittlich möglich iſt, eben darum ift es die Art, 
wie Jeſus Handelnd ftirbt, aber nicht jein Sterben jelbft. Eben deshalb 
auch fünnte man allenfall® von ihm jagen: er hat ſich jelbft zur Sünde 
gemacht, aber nicht: Gott hat ihn zur Sünde gemacht. Jene Anteil- 
nahme hat Jeſum durch fein Leben begleitet; fie wird fich an den Er- 
Yebnijjen entwidelt und vertieft haben; aber welchen befonderen Zu— 
jammenhang hat fie für ihn mit dem Sterben? Zunächſt den Zufanmen- 
hang, welchen nicht nur die Dogmatif erklärt, fondern welchen Gott 
Yaut feinem Worte gejebt hat und den fein dialeftisches Spinnengewebe 
um feine Thatfächlichfeit bringen fann. In Empfindung, Miythus, Bild, 
Religion und Betrachtung ijt der Tod, wie wir Sünder ihn jterben, 
der Prediger der Berantwortlichfeit geblieben. Das Sterben erwedt 
das Schuldbewußtjein, gar nicht nur und immer bei den Sterbenden 
während des Sterbens; oftmals viel eindrüclicher bei den Ueberlebenden 
durch feine einfache Thatjächlichkeit. Es ift das tiefgründende Ahnen, 
daß nun die Beziehung zu Gott zur ungebrochenen und unverhüllten 
Geltung fomme und daß fie fi) als dag Gegenteil ihrer eigentlichen 
Beitimmung, als Gefchiedenheit bis in das Innerſte ſpürbar machen 
wird. Wem nun die Religion nur Befig einer Gottezidee ift, der 


1) ©. 153, 
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wird auch darin nur einen Vorgang im Bewußtſein denfen. Iſt aber 
Religion ein „Sein Gottes in und“ — eine Bezeichnung, die nicht die 
treffendfte fein möchte, aber an Schleiermacher mahnen joll —, das 
erft vorhanden fein muß, um fich im Bewußtſein zu jpiegeln, dann gibt 
e3 ein Gejchiedenfein der Seelen von Gott, troß des Beſitzes der Gottes— 
idee — ein Gefchiedenfein, das eben in dem Maße fräftig in das 
Bemwußtfein treten wird, als der Eindrud von der dieſer Idee ent- 
Iprechenden Wirklichkeit Fräftig vorhanden ift. 

Das anteilnehmende Tragen der Schuld im Bewußtſein hat Jeſus 
handelnd übernehmen müſſen. Nur bleibe man dafür nicht bei Fühler 
Betrachtung und jentimentalem Mitleid ftehen. Ein Menſch, der fich 
in einen jolden Zuſammenhang hineinbegibt, ijt dann gehalten, dieſen 
Zufammenhang folgerecht zu durchleben; auch für die inneren Vor— 
gänge gilt das gemeine Sprichwort: wer A gejagt hat, muß auch B 
jagen. Allein, das Ausjegen der Erfahrung: „der Vater ift allzeit mit 
mir und in mir” Hat ihm eben der Vater anthun müſſen. Jene Er- 
fahrung war fein Vorrecht, weil er der einzige war. Und gewiß wäre 
es eine jittliche Unmöglichkeit gemwejen, daß der Vater e3 dem einzigen 
als dem einzelnen angethan hätte; daß er es ihm als dem Widerwilligen 
angethan hätte. Aber die Willigfeit zu dem Verzicht auf dag Vor— 
recht des einzigen auch in diefem Punkte wurde im jchweriten Kampf 
errungen. Mit dem Innerſten vejtlos hineingelebt in unjer ganzes 
Geſchick ftirbt der Menjchenfohn willig den Tod der Sünder und be- 
fommt zu erfahren, was eigentlich Sterben fei, indem der Vater ihm 
die lebte und wejenhafte Folge der Sünde zu ertragen gibt.!) 

Unbegreiflich freilich, wenn man hier nur das Privatverhältnis 
eines Muftermenfchen zu Gott irdiich abjchließen ſieht, deſſen Thun 
und Erfeben hinterher gejchichtlich bedeutjam geworden ift; wenn hier 
der legte Zug in feinem ſelbſtlos der Sache des Gottesreiches dienenden 
Leben vorliegt, über dem dann das Urteil der Nachlebenden lauten 
mag: für und. Es wäre ja ein beiderjeit3 unmwahrhaftiges Verhalten 
und eben deshalb auch, für unjer Urteil, jeder fachlichen Wirklichkeit 
wie des perjönlichen Ernftes bar. Und das wird in dem Urteile liegen: 
„Fttlih unmöglich”. Befremdend für unfer Denken auf alle Fälle, 
weil wir außer Chrifto und nur zweierlei denfen fünnen: entweder 
den Austrag der Schuld nach dem Maßftabe vergeltender Gerechtigkeit 





1) Ebr. 2, 9; 2. Kor. 5, 21. 
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unter Vorausſetzung Herzen und Nieren prüfender Herzenzfunde, oder 
ein Berhalten des Richters, welches die Geltung der Schuld überhaupt 
aufhebt. Allein das wäre unter und wegen der unaufhörlichen Ber- 
wahrung des Gewiſſens auch für den höchſten Richter ein vergebliches 
Unternehmen. Das zieht man zwar meiftens nicht in betracht, fchafft 
es indes mit dem Schweigen noch nicht aus der Welt und aus den 
Menjchenherzen. Und gerade um die Befeitigung diefes Entweder — Oder, 
des Wechſelns von Strafe und Sühne, hat es fich hier gehandelt. Der 
angenommene Borgang ift nicht unbegreiflicher al3 die Gottheit diejes 
Menjchenjohnes, der eben ihr zufolge fein einzelner ift und nicht bloß 
in einem fittlihen Einzelverhältniffe zu Gott fteht. Bloß Menich kann 
er nur jein, indem er nicht bloß ein Menfch wie andre auch, fondern 
der Menjch für alle, der andre Adam ift. Das wahrhaftige Verhältnis 
zwifchen ihm und Gott ift nie dasjenige eines einzelnen menjchlichen 
Gottesfindes zum Allvater, jondern immer dasjenige zwilchen dem Einzig- 
geborenen und dem Gotte der gejchichtlichen Offenbarung, zwijchen dem 
Gotte der Erzväter und jeinem Meſſias. Man muß e3 eben ganz ernft 
damit nehmen, daß Meffianität nicht nur eine „ſemitiſche“ Ausdruds- 
weile für religiöjeg Genie oder Neligiongftifter jei, jondern von Gott 
gewollte und vor Goit geltende Stellung diejes Einzigen zu Gott und 
zu uns. Iſt der herausgejendete Gottesfohn, das Fleiſch gewordene 
Wort, in feiner Selbiterniedrigung hineingetreten in den Verzicht des 
Glaubensgehorſams, jo hat fich feine Gottheit in der Form menfjchlichen 
Perſonlebens jchließlich zufammengefaßt in das Wollen gehorfamen 
Glaubens, unanfechtbarer Neligiofität. Und wenn dem Ausdrude jeines 
Glaubens, dem Gebete, die innere Antwort ausbleibt, jo hat diefer 
Menſch, der ungetrübte Gottesgemeinschaft aus der Erfahrung eines 
ganzen prüfungsreichen Lebens fennt, in dem Entbehren diejer Ge- 
meinfchaft, in feiner Gottverlafjenheit, voll gefoftet, was Sterben: ift, 
noch ehe e3 für ihn zum Abjcheiden Fam. 
Was ihm angethan wurde, war allerdings nicht — ſittlich un— 
denfbarer Weiſe — die Selbftbeftrafung des einfam in feine Sunerlich- 
feit hineingenötigten Sünders; wohl aber das, wa uns nach allem 
Truge der Sünde fchlieglich diefe Selbftbeftrafung abzwingt, nämlich 
die Herauslöfung aus der mittelbaren Gottesgemeinschaft ohne den Beſitz 
der unmittelbaren.) Und, was er ertrug, weil er es in der ftufen- 


2) „Wiſſenſch.“ SS 305 f. In dem Gottesbewußtjein iſt gegeben, daß Gott 
Kühler, Dogmatiiche Zeitjvagen. IL 26 
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weiſe fortichreitenden Arbeit des Lebens über ſich genommen hatte, das 
war das Sichhineinverjegen in das Elend der Sünder big zu feinen 
herbften Zuge, in feine äußerfte Folge für dag Verhältnis zu Gott. 

Fragt man nach fogenannten pſychologiſchen Bermittelungen für 
die Vorgänge in Jeſu Seele, in denen ſich jener Grundzug des Er- 
lebens anschaulich auseinanderlegen laſſe, jo fehlt e8 an jolchen nicht, 
wenn man den Zufammenhängen dieſes Sterbens mit dem prophetijchen 
Leben nachgeht. Man erwäge nur, wie ſchon unjer Blid, an der Schrift 
gejchärft, in den Vorgängen die Züge des Gerichtes über die Menjchen- 
jünde zu entdeden vermag.!) Entjchted ſich doc in diefen Leidenstagen 
das Verftocungsgericht, das er jelbft unter Thränen über fein Volk 
bringen mußte. Wie viel fchärfer jah das Auge defjen, der am Kreuze 
für die Sünder eintrat! 

tagt man weiter, ob denn diefe Betrachtung der biblischen Schil- 
derung entfpreche? Die biblifchen Lehrer bezeugen, daß ihn Gott be- 
handelte, al8 wäre er Sünde, und daß er die Sünden, d. h. die Folgen 
der Sünde, getragen hat. Die Anerkennung, daß dieſe Folgen aus 
Gottes ausdrücklicher Fügung ftammen, liegt in der Anjchauung von 
dem Fluche Gottes, der auf die Sünder fällt. Der ganze, ſchwer zu 
entwirrende Zujammenhang von Sünde und Uebel in ihrer Wechjel- 
wirkung, den die Berjuchung oder das Aergernis wirffam vermittelt, 
wird unter diefen Gefichtspunft geftellt werden dürfen.) Wenn diejer 
verderbliche Zufammenhang die ganze Menjchheit nicht längſt an das 
Ziel der folgerecht abjteigenden Entwicdelung gebracht hat, während fo 
viele ihrer Glieder, Völfer wie einzelne, dahin gelangt find, fo jehen 
die neuteftamentlichen Zeugen die Urfache dafür in der Langmut und 
zuborfommenden Gnade Gottes. Bisher hat der Menſchenſohn mit der 
Sünde und ihren Folgen in diefer ihrer eingejchräntten Erjcheinung 
und unter dem bemwahrenden Walten der Führung feines Vaters zu 
thun gehabt. Nun fällt die Schranfe. In jenen Tagen entfaltet fich 





auf uns wirft und wir eben dadurch auf ihn bezogen find; erſt durch den ent- 
ichloffenen Glauben wird daraus eine Beziehung auf Gott unferfeitS und dergeitalt 
das Wechjelverhältnig der Gemeinjchaft zufolge der jteten Vergegenwärtigung Gottes 
des GBeijte in unſrem Geilte. Sowohl die Gottbezogenheit als die Gottesgemein- 
ſchaft vollzieht fich aber auf zwei Wegen, nämlich in dem unmittelbaren Berhältnifie 
kraft dev perjönlichen Einwohnung Gottes und in dem mittelbaren, fofern wir ja 
zufolge der joteriologifch begründeten Teleologie unſre Welt als Mittel Gottes für 
die Herjtellung feines Reiches anfehen dürfen. Vgl. 8 120 F. 
) ©. 12—176. 2) „Wijjenich.“ $ 321—333. 340 f. 
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die Sünde in ihr Aeußerſtes, denn fie wütet gegen das Gute, wie es 
ihr überführend in der Geftalt von unanfechtbarer Gottesfurcht und 
Menjchenliebe entgegentritt. Der „Mörder von Anfang“ vollzieht fein 
Geichäft, indem er zur Sünde verſucht.) Sein wirffamftes Mittel ift 
nicht die Luft am Genufje; denn der „Betrug der Sünde“ kommt oft 
zu eindrüclicher Erfahrung. Gewaltiger erfaßt ung die Verzweiflung 
an uns jelbit und an der Wirklichkeit und Möglichkeit des Guten für 
ung, zulegt an dem guten Gott. Deshalb iſt Unglaube der Same der 
Sünde. Und an diejen verderblichen Abgrund führt uns der Fluch 
de3 Sündenbannes, die „einmwohnende“ Sünde, aber auch die folidarifche 
Sünde, die Erfahrung von der dem gejamten Menjchheitsleben ein- 
gefleiichten Sünde. Diefe Verſuchung zum Unglauben tft nad) dem 
Zeugniffe der Schrift übermächtig auf Jeſum eingedrungen — das 
Aergernis der Welt.) Jenes Ineinandergreifen aller Regungen um 
jeinen Leidensweg veranlaßte ihn wahrlich, in feiner Xiebesarbeit aus 
Glauben zu verzweifeln, ja an feinem Glauben jelbjt, in welchem er 
die Liebe Gottes zu diefer Welt fefthalten mußte, trotzdem er erkannte, 
wie fie an ihrem Teile den Zorn auf fich herabzieht. Man ift ver- 
ſchworen, ihn auszuſtoßen. Und wo ift der Gott der Liebe, wenn er 
den Flehenden allein läßt unter der Wucht diejer Gottentfremdung, der 
fich jelbft ins Verderben ftürzenden Welt? Was ihn mit Gott verband 
und ihm feine Zufunft verbürgte, Hatte der Herr eben in der Form 
des Glaubenz,?) weil er auf das Vorrecht feiner Einzigfeit verzichtet hatte. 
Wenn man es ernftlih damit nimmt, dann verjteht es ji, daß es 
Verſuchung für ihn war, dieſes Xeibesleben brechen zu jpüren ohne 
jeden Erfolg, der doch eben diejes Lebens und aller jeiner Leiden und 
Berzichte Zwed gewejen war. Es handelt fich hier um das Sterben, 
um das Abjcheiden von Leib und Erdenleben unter dem Gefichtspunfte, 
daß es den Sterbenden von der Endlichkeit und Vergeblichkeit irdischen 
Seins überführt; und von diefer Vergeblichkeit irdischen Strebens auch 
dann überführt, wenn e3 den höchſten Gehalt hat, die fir Gott werbende 
Bruderliebe. 

Was die Sünde jei, davon überführt das Gejeb Gottes. Was 
die Sünde für die Menfchheit fei, davon überführt das Ergebnis der 
Erziehung Israels unter der altteftamentlichen Offenbarung.*) Gottes 


2) Quf. 22, 53; Joh. 14, 30 vgl. Matth. 16, 23. 9) ©. 129f. 173 f. 318. 
Matth. 18,7. „Wiſſenſch.“ $ 338f. °) ©. 125f. *) Rüm. 3, 9—20 bei. V. 19. 20. 
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Offenbarung jelbft ift der Sünde gegenüber ohnmächtig. In ihrer ge- 


ſchichtlichen Geftalt wird fie zum Gericht über ihre Empfänger. Der 


Uebergang von dieſer vorbereitenden Geftalt der Offenbarung zu der 
errettenden ift auch gejchichtlich ein ftraff gezogener Knoten. Die Ver- 
werfung des Meſſias von jeiten Israels im Namen des Gottesgeſetzes 
ift Israels Selbftgericht; aber diejes Selbitgericht vollzieht ſich zuerft 
darin, daß die Dffenbarungsanftalt in ihren gejchichtlich berechtigten 
Bertretern dem Meffias feine Meffianität aberfennt und ihn für menſch— 
Yiches Abſehen um den Erfolg an feinem eignen Volke bringt. Das 
ift die Meberführung davon, was die Sünde daraus macht, wenn Die 
Dffenbarung in die Hand der gejchichtlich Iebenden Menfchen gegeben 
ift, wenn e3 ihnen überlafjen bfeibt, wie fie fich zu dem ihnen an- 
vertrauten himmlischen Gut ftellen, und was fie daraus in ihrer Be- 
ichränfung auf den irdischen Gefichtsfreis und in ihrer Verknechtung 
an bloß irdische Aufgaben machen.') 


Ueber jene jchwerwiegenden Zufammenhänge, in denen die Ber- 
derblichfeit der Unfittlichfeit zu Tage tritt, tröften wir Menſchen ung gern 
mit der öden Einficht ihrer Unabwendbarfeit. Neuerdings nennen wir 
das Cauſalitätsgeſetz. Das ift der philofophiiche Name für das, was 
der Apoſtel die Königsherrichaft der Sünde im Tode nennt. Denu 
der dem Cauſalitätsgeſetz verfallene Menſch ift das Gottesfind, herab- 
gejunfen zum bloßen Thon in der Hand des Töpfer.?) In bereit- 
williger Anerkennung jeiner Souveränität juchen wir jenem Gejege mit 
unjrer Firzfichtigen Weisheit etliches von feiner furchtbaren Gewalt ab— 
zudingen. Die Gejellihaft und einzelne werden feiner vernichtenden 
Gewalt einigermaßen durch geänderte Motivierung entzogen, oder man 
verſucht es wenigjtend. Der Glaube daran, daß diejer caufierenden 
Meotivierung eine zwecverbürgende, befreiende Motivierung entgegen- 
treten fönne, it verloren. Dieſer Glaube haftet nämlich an der Er- 
kenntnis, daß jene Folge Strafe ift, und nicht Lediglich Verhängnis. 
Strafe ift geordnete Folge, eine Folge im Dienft eines zweckmäßigen 
Bujammenhanges; eine Folge, die auch Mittel wird, weil fie das von 
der orönenden Stelle aus if. In der Erkenntnis, daß im fittlich 
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gearteten Gemeinjchaftsleben die Folgen Strafen find, ift auch die An- 
erfennung mit gejeßt, daß die fittliche Ordnung mehr ift, als das ohn- 
mächtige Ideal im Herzen der jich in eine fittliche Selbftändigfeit hinein- 
täufchenden Menjchen; daß fie die „Macht des Guten“ auf Erden ift 
und bis in unfer leiblich-natürliches Xeben uns wirfjam umfaßt. „Strafe“ 
it Ausdrud für das teleologijche Verſtändnis der „unabwendlichen Folge“ 
im Lichte des Glaubens an den Herrn Himmels und der Erden; fie 
it die religiöfe Beurteilung des Reiches der Unfittlichkeit. Und wenn 
Gottesjohn gefommen ift, um ung das Recht des Glaubens und feiner 
Teleologie vorzuleben und uns den Zugang zu diefem Glauben wieder 
zu erichliegen, jo hat er ung auch das Recht jenes Urteiles vorleben 
müfjen; die Folgen der Sünde find nicht gleichgiltiges Naturerlebnis, 
mit dem man fich in ftumpfer Ergebung abfinden muß, fondern fie find 
von Gott verordnete Strafen. 

Darin liegt ihre ins Innerſte Hineingreifende Wirklichkeit. Denn 
gegen die perfönliche Kraft des ſtrafenden Feuereifers kann man fic 
nicht ſtoiſch veriteifen und verjchließen, wie gegen Geſchick und täppijche 
Roheit der Naturnotwendigfeit. Im unfrer Vertretung hat Jeſus nicht 
mit „des Geſchickes Mächten“ zu thun gehabt, mit denen wir immer 
wieder umjonft verjuchen, „den ewigen Bund zu Flechten”. Cr hatte 
e3 mit Perſonen zu thun; vornehmlich und zulegt mit der Perſon feines 
Baters, der ihm den Kelch reichte.) Es ift ein und derjelbe Glaube, 
in welchem Jeſus die Ordnung feines Vaters in dem Nehmen des 
Kelches anerfennt, und in welchem er an diejem Vater feithält. Diefer 
unbedingt an den Vater ſich hingebende Glaube hat die Welt und den 
auf ihr laſtenden Fluch überwunden.?) 

Darin liegt aber audy der Lichtblick, welcher den Ausweg aus 
Berzweiflung und Verſtockung findet. Furcht Gottes iſt der Weisheit 
Anfang. An der Betrachtung der Majeftät Gottes findet ſich Hiob 
aus den Theodiceeanfechtungen heraus. Gehört die Strafe der zwed- 
jegenden Ordnung an, dann ift. fie freilich nicht dag legte, nicht Selbit- 
zwed, jondern kann nur Mittel der Ordnung fein, die jelbjt wiederum 
nur Mittel ift. Das Cauſalitätsgeſetz kann nur Folgen fügen, damit 
fie fi) auswirken, zerjtörend wie fchaffend; e3 kann nur töten zum 
Totjein. Gott kann töten, um zu erweden; ftrafen, um die heilfame 


1) Matth. 26, 39f.; Joh. 18, 11. 2) 1. Joh. 5, 4. 19; 2, 18—17. 
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Ordnung in heilſame Wirkſamkeit zu ſetzen, indem er ihr die willige 
Anerkennung gewinnt. 

Das iſt die „wunderbarliche Strafe“, auf daß wir Frieden hätten. 

Jeſus, nachdem er den Tod gekoſtet hat, lebt im Frieden, im 
Siegesbewußtſein ab.) Jeſus, der den Todesſtand im Paradieſe und 
die Leibesentledigung in das Grab hinein durchgemacht hat, ſteht am 
dritten Tage zu neuem leibhaften, wirkſamen meſſianiſchen Leben auf. 
Wie geht das zu? Im tiefſten, weil er Glauben gehalten und den 
Namen und Willen des Vaters geheiligt, weil er das Aergernis über— 
wunden und ſich keiner Sündenfolge geweigert, vielmehr ſie getragen 
hat, ohne ihren Ernſt zu mindern und ohne die heilige Ordnung ſeines 
Gottes zu läſtern und zu bezweifeln. Und warum er und er allein 
das gekonnt hat, wiſſen wir. „Mein Wille ſoll nur ſein, was dein 
Wille iſt.“ Der Menſchenwille, die menſchliche Perſönlichkeit, die lebendige 
Form, ganz erfüllt mit dem Inhalte des Wollens Gottes, ſeiner heiligen, 
Sünde ſtrafenden und Sünder begnadenden Liebe. 

Und in dieſer Einſicht kommt nun zur Geltung, daß man in dieſer 
Strafduldung in der That das vollkommene Opfer vor ſich hat, ſobald 
man in dem Dulden auf das darin ſich vollziehende Handeln ſieht. Im 
grunde heißt der willige Gehorſam Opfer und iſt Opfer, wenn er auf— 
hört, ſachlich zu ſein, und perſönlich wird. Eine Sittlichkeit, um der 
Sittlichkeit willen, um des Zweckes der Menſchheit willen, iſt ebenſo 
bloß ſachlicher Gehorſam, wie bloßer Cultus und bloße Askeſe. Menſchen— 
würdiger mag eine „productive“ Sittlichkeit ſein. Ihre irdiſch-geſchicht— 
liche Teleologie erhebt ſie nicht über den Begriff der Nutzbarkeit hinaus; 
der Menſch bleibt in antiker Art nur Mittel für Geſamteultur, auch 
wenn dieje jittlich geartet tft. Die Selbſtzwecklichkeit der ſocialen Sittlich- 
feit und die Befriedigung daran, mit der Gottheit im Zweck überein- 
zufommen, das ijt der geocentriiche Gößendienft unfrer Zeit. Mean 
kann nicht zweien Herren dienen, dem Neiche der Zwecke und Gotte. 
Aber man kann Gotte dienen und um deswillen nach feinem Neiche 
und feiner Gerechtigkeit trachten. Perſönlicher Gehorſam ift es, das 
erſte Gebot zu erfüllen. Das jebt die Liebe vor den Gehorſam, das 
Perſönliche vor die Sache. Berfünlicher Gehorjan, fo verftanden,- ift 
Dpfer. Und jo betrachtet ift Jeſu Lebensausgang im vollften Sinne 


3) uf. 23, 46; Matth. 27, 50; Mark. 15,37; Joh. 19, 28-30 val. V. 331. ; 
Mark. 15, 42}. 
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Dpfer. Denn mit der werbenden, lehrenden, Zeichen darbietenden 
Prophetenarbeit ift e8 nun am Ende. Nur noch der leidende Prophet 
iſt vorhanden, über deſſen Thun der Name feines Vaters zu preifen 
it.) Er erweilt fi als der Erfüller der beiden gleich großen Gebote 
und don Gethjemane ab immer mehr bis zum legten Seufzer wird fein 
Thun, ſoweit es nicht durch Eingriffe von außen herausgefordert wird, 
ein Leben, hingewendet allein auf Gott. In dieſes Opfer hinein gehört 
notwendig auch der Berzicht,) der ihn die Strafe über fich nehmen 
ließ, da8 Sterben als Gottes Fügung für und über ihn, das Vergießen 
de3 Blutes für Biele. 


Er ftarb, wie Sünder jterben, nicht „für fich“, fondern für Viele, 
zu ihren Gunften, von Gottes wegen. So wird diefes Opfer und dieſe 
Erduldung der Sündenfolgen zu dem von Gott dargebotenen Mittel, 
die Gemeinschaft mit Gott für Sünder zu öffnen und offen zu halten, 
zur Sühne. Es fehlt wohl noch an dem Nachweile von der Zweck— 
dienlichfeit diejeg Mitteld. Ob e3 das zweckdienlichſte Mittel vor andren 
erdenfbaren oder dag umentbehrliche Mittel fei, wird man nicht nötig 
haben, zu erwägen, da von einem andern Mittel nie gehört worden ift, 
und Gottes Wege allzeit erit von ihrem Ziel aus begriffen werden, 
wenn er jeinen Rat enthüllt. Die einfache Zweckdienlichkeit wird nun 
einesteils durch die Angemefjenheit für die Begründung des Heilsglaubens 
einleuchten. Davon joll im zweiten Teile diefer Verhandlungen die 
Rede fein. Indes andernteil3 hängt die Einficht in die Zweckdienlich— 
feit nicht lediglich von der Erörterung der Glaubensaneignung ab. Das 
läßt fih anſchaulich an die Ausfage Bauli anfnüpfen. Der hier nod) 
aufgeichobene Nachweis wird darin bejtehen, daß man zeigt, wie man 
vermöge, feiner Aufforderung: zaraklaynre zu folgen.) Der andre 
betrifft die vorangehende Verficherung: eos 9 Ev xoıoıw xdouov 
xarahhcoowv Eavro. Worin liegt die Zweckmäßigkeit dieſes „Straf- 
opfers“ für die nicht erft an allen einzelnen zu vollziehende, jondern 
ein für allemal vollzogene Verſöhnung der Welt mit Gott? 

Die Antwort läßt fich nicht befriedigend geben, ohne die bisher 
vertretene Ficchliche Lehre nach zwei Seiten hin im Anſchluß an das 

1) Matth. 5, 16; Luk. 23, 47; Phil. 2, 8-11. 9) ©. 124. 1515. °) Bol. 
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neue Teftament zu ergänzen. Zuvörderſt ift die fchon mehrfach ab- 
gewiejene fachliche Schätzung der Leiftung Chrifti noch gründficher zu 
bejeitigen. Unter den Auslegern de3 Ebräerbriefes folgen bis heute 
eine Anzahl den Speinianern in der Annahme, der Berfafjer habe dem 
Tode Jeſu den Charakter eines Opfers nicht beigemefjen, jondern nur 
feinem Eintritt in den Himmel. Wenn man ihnen aud it jener Ab- 
weijung nicht folgen fann, tritt doch in ihrer Auffafjung die zweifel- 
loſe Thatfache recht ſcharf heraus, daß der Verfafjer auch dem lebendigen 
Chriſtus priefterlihes Thun beilegt.) Daran und an Verwandtes 
im neuen Tejtamente fchließt fich die Lehre von der himmlischen Inter— 
ceſſion; aber fie hat in der älteren Dogmatik feine durchgreifende Be 
deutung. Wenn oben die verfjchieden ausgedrücdten Werte des Erleb- 
niffes Chrifti in ihrer fich beftätigenden Zujammengehörigfeit erwiejen 
find, jo tritt das erft in volles Licht, wenn man einfieht, daß, ebenfo 
wie das Opfer, die jtellvertretende Gtraferduldung in ihrer Be— 
deutung nur durchlichtig wird, ſobald man den handelnden Vertreter 
auch im feiner Auferftehung im Gefichtsfreife hält. Bei dem Opfer 
leuchtet das fofort ein, jowohl wenn man mit dem Ebräerbrief den 
Ton auf die Selbjtdarbringung legt und demgemäß den Prieſter heraus- 
hebt,?) als auch bei der geziemenden Beachtung defjen, worin das Opfer 
eigentlich bejteht. Gott fordert feine Sache, auch nicht die Gehorjams- 
leiftung, die einzelne That und ihre Folge außerhalb des Menfchen, 
vielmehr die Perſon ſelbſt in ihrer wejentlichjten Bethätigung, in ihrer 
inhaltlich bejtimmten Handlung Er fordert fie nicht als dingliches 
Mittel für jeine Selbitdarftellung; denn feiner Selbftdarjtellung Inhalt 
ift Liebe, und Liebe fordert die andre Perſon und ihren Willen in der 
Richtung auf den Liebenden. Das bezeugt das erjte Gebot. Mit voller 
Wucht hebt die Fleiſchwerdung des Wortes bis zu dem Leben- Geben 
und Nehmen des guten Hirten den Wert der Perſon heraus. Die 
menfchliche Perfon für den perjönlichen Gott! Dieſe heiligende Kraft 
der Wahrheit ift gebrochen — wie immer ohne Abficht —, wenn man 
an die Stelle der Liebe zu Gott ſelbſt die Mitarbeit an der Durch— 
führung feiner Abficht mit der Welt und an die Stelle feiner Hirten- 
treue die Begründung einer Gejellichaft jeßt, der man fich nach Be- 
lieben anjchließen mag. Darum ift im Umfreife der Offenbarung, deren 
Grundzug das Schemah Jigrael?) und das ihm entfprechende höchſte Gebot 


1) S. 3095. 2) Vol. S. 304f. >) 5. Mofe 6, 4. 
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2 bildet, alle Hingabe des Lebens im Opfercult nur ein Schattenbild 
der Selbjthingabe, ob bei der Tötung an Strafe gedacht worden ift 


oder nicht. Das volle Gegenbild aber, das Gotte wohlgefällige Opfer, 
it der unbedingt an feinen Willen in erprobter Selbitlofigfeit hin- 
gegebene Mensch, deſſen Wille der feiner Wirkung gewiſſe Anfang einer 
gleichartigen Neihe in der Menjchheit ift. Nun iſt es ſeit alters Die 
herrjehende Selbftbeurteilung bei den Menjchen, daß Beflerung mit ihren 
Folgen die zuvor erworbene Schuld nicht aufhebt; je ernfter man die 
Pflicht im Sinne Jeſu ermißt, jo daß aller Gehorfam nur Leiftung 
der Schuldigfeit iſt und feine Möglichkeit erjegender Leiſtung bleibt, 
deſto entjchtedener erhebt jich auch die Frage, wie der Geltung des über— 
tretenen Gotteswillens zu feinem Rechte verholfen werde. Bußfertigfeit 


tft auch Bereitichaft zur Strafduldung. In ſchwere Verbrechen Ge- 
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fallene haben, zur Sinnesändrung gelangt, den Vollzug der Strafe als 
ihr Necht gefordert und als Wohlthat empfunden. Darin drüdt ſich 
die neu gewonnene Schäßung des Gntteswillens aus. Und fo versteht 
man, daß der Opferiinn Jeſu auch die Bereitichaft war, dem Gerichts— 
willen Gottes zur vollen Wirfung zu helfen. Und das gejchieht, wenn 
ftatt des widerwilligen Leidens unter dem iübermächtigen Zwange die 
volle Hingabe an das innere Necht der wirkſamen Abweifung von Gottes 
Geite tritt. Erſt jo tft das menjchliche Wollen ohne Vorbehalt auf 
den heiligen Gotteswillen eingegangen. Damit aber iſt der Zweck der 
Strafe erreicht. Denn es ilt die Ordnung Gottes zur Anerkennung 
gefommen, und zwar in dem menschlichen Wollen und durch dasjelbe. 
Und jo weit diefes Wollen wirft, ift e3 verbürgt, daß die dritte Bitte 
des Unfervater ohne Einjchränfung gebetet werde. Gericht und Strafe 
find in der Fortwirfung dieſes Menfchen im der That zwecddienliches 
Mittel für die Herftellung der Gemeinschaft mit Gott. Dieje Perjon 
iſt die Sühne, fofern in ihr jelbft zugleich die Bürgſchaft Liegt, daß fie 
nur der Erjtgeborene unter vielen Brüdern fein kann.) 

In dieſem Vorgange geht es fo ftreng und ausfchließend perjönlich 
zu als irgend möglich, das leuchtet wohl ein. Nur daß freilich im 
wirklichen Menfchenleben das Perſönliche nicht in das innerlich Sub- 
jective aufgeht, fondern Gemeinschaft und Leiblichkeit und das Verhältnis 
des perfönlichen Subjectes zu ihnen mit einfchließt. Diejes im Auge 


1) Dieje Bürgjchaft liegt aber darin, dab dem lebendigen Chriſtus der Glaube 
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faffen fich die Grenzen zwifchen der obigen Faſſung und den andern 
Faſſungen ziehen, die man meiftens deshalb beftreitet, weil man die An- 
ſchauung der Strafe ablehnt. Die Lehre vom Straftode verteidigte ſich zulebt 
in der Geftalt, daß fie in Chrifti Todesleiden ein Straferempel jah. Ihr 
gutes Necht Liegt darin, daß fie die Schuldforderung zugleich in und 
mit der Vergebung herauzftellt, ihr Mangel dagegen darin, daß Gottes 
Thun dann lediglich eine Darftellung feines Zorns ohne verbürgte 
Wirkung auf die Sünder bleibt. Der tieffte Schaden aber iſt die bloß 
fachliche Faſſung der Strafe und ihrer Bedeutung. Wie in den großen- 
teil3 ohnmächtigen Nechtsordnungen des Staates erjcheint hier Lediglich 
das Daß der Strafe erfordert, die Thatjache eines anfchaulichen Ausweiſes 
für die Geltung des Nechtes. Der Betroffene bleibt für den Vorgang 
im grunde gleichgiltig; e3 mag der zehnte oder der dritte fein. Und 
höchſtens jenes geltende Necht jtellt eine Verbindung zwiſchen diejem 
Betroffenen und den frei Ausgehenden her; er braucht ja nicht einmal 
ein erwiejenermaßen Schuldiger zu fein. Diejfer Kette von willfür- 
lichen Unterjchiebungen de3 Beliebigen für die Schuldigen fteht in der 
biblischen Faſſung die freiwillige Heiligung des göttlichen Gerichtswillens 
im handelnden Leiden gegenüber, und zwar von feiten des gejchaffenen, 
geborenen, gewordenen Vertreters, der feiner Fortwirfung auf die Ver- 
tretenen gewiß ift. 

Hält man die erzeugende Herricheritellung des Vertreters zu den 
Bertretenen in der Erinnerung, dann ſchwindet auch das Gewicht der 
mit jo viel Eindruf von feiten der Socinianer vertretenen Anftände. 
Man erhebt die Forderung des jachlichen Gleichmaßes in dem geleijteten 
Erjage der Strafe. Der Kernpunft wird der folgende fein. Um den 
perjönlichen Zug in der Erbfünde feitzuhalten, lehren die evangeliichen 
Befenntnifje, daß auch die Unmündigen den ewigen Höllenftrafen ver- 
haftet ſeien.) Demgemäß nahm die Dogmatik an, daß Jeſus während 
jeiner Paſſion eben diefe Strafen getragen habe; dabei blieben dieſe 
Strafen jelbjt und ihre Erduldung für die Anjchauung unflar. Dem 
gegenüber ließ fich leicht aufrechnen, wenn man nur den einzelnen 
Menſchen mit den Millionen zuſammenhielt, wie wenig hier von Erſatz 
die Rede fein fünne. Hier nur ein endliches Wefen, etliche Tage vder 
nur Stunden die Not des Sterbens durchkoftend, dann faum zwei 
Tage im Grabe — wie läßt ſich diefe Erfahrung mit den ewig 
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dauernden Leidenserfahrungen von Millionen ausgleihen? Gewiß nicht. 
Soll indes jo äußerlich aufgerechnet werden, dann ließe fich antworten: 
um ewige Höllenftrafen handelt es fich nicht. Die Vertretenen ftehen 
unter dem Heilsrat und find zur Verſöhnung beftimmt. Jene ewigen 
Strafen gelten nur ſolchen, die — wodurd) immer — von der Vertretung 
ausgejchlojfen bleiben. Sie find das mögliche Ergebnis der heiligen 
Weltordnung, aber nicht ihr Zweck, auch nicht der Zweck ihrer ftrafen- 
den Aufrechterhaltung. — Jene Aufrechnung ift nicht minder äußerlich 
al3 die andre, wenn man der Heilöbedeutung der jündlofen Bollfommen- 
heit des Vertreters den Einwand macht, fie mache die Gejegeserfüllung 
der Bertretenen überflüſſig. Haben die Alten dem thätigen Gehorſam 
Seju erjeßenden Wert beigelegt, jo jpricht ſich darin ebenfo der fittliche 
Ernſt aus, wie in jener Behauptung von den Höllenftrafen der Un- 
mündigen. Dieje Lehre foll es verhindern, daß die Berichlungenheit 
der Sündigen Handlung mit der Erbfünde dazu verwendet werde, den 
Schuldcharafter der Sünde zu bejzitigen. In jener Schäbung des 
thätigen Gehorſams Jeju aber pricht fi) die ernfte Einficht aus, daß 
bei den Berfühnten im Blick auf den Zufammenhang ihre® Wandels 
im neuen Gehorſam mit ihrem Vorleben und mit der Beichaffenheit 
unſrer gemeinschaftlichen Sittlichfeit vollfommene Erfüllung des gött- 
lichen Willens auch nur für ihren Zeil nicht zu erwarten fei.") Diejer 
Ausfall an fittlichen Handlungen iſt aber nicht bloß der Fehlbetrag an 
einem Budget, auf deſſen Ausfüllung ein pedantifch fordernder Wille 
aus Eigenfinn bejtünde, fondern der fortgehende Mangel an der ridj- 
tigen Entfaltung des Gefamtlebens und in diefem Zufammenhange von 
unberechenbarer Fortwirkung ! 

Doch das find Plänfeleien; fie treffen das Weſen der firchlichen 
Lehre nicht, jondern nur ihre minder glüdlich gewählten veran— 
Ichaulichenden Ausführungen; aber fie beirren durch ihre jcheinbare 
Evidenz. Der ftörende Einfluß wird bejeitigt fein, jobald das zugrunde- 
liegende Mißverſtändnis als ſolches ausgejprochen wird. Was in dei 
- Verführung der Welt vorgeht, ift nicht eine Leiftung an den Gott, der 
auf jeine Forderung nicht verzichten mag, um ihn zu bewegen, in irgend 
einem Maße von feiner fittlichen Weltordnung zu entbinden. Vielmehr 
erfennt man die Verſöhnung als Gottes Mittel, um den Sündern zu 
ihrem Frommen die freie Bindung an die Weltordnung in dem Zu— 


2) Val. die Formulierung „Wiſſenſch.“ 88 425. 490. ©. 401. 
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gange zur Gemeinschaft mit ihm zu ermöglichen. „Die bürgende Ber- 
tretung muß einen Erſatz der für die Sünder unmöglichen Schuld- 
abftattung leijten; aber nicht einen Erjaß, der die Hingabe des eignen 
Willens an Gott überflüffig, jondern einen jolchen, der fie möglich 
macht; nicht einen jolchen Exriab, durch welchen der Sünder der Bindung 
an Gottes Willen Iedig, Sondern einen ſolchen, durch welchen er zur 
Aneignung diejes Willens befähigt und veranlaßt wird. Es muß ein 
Erjag jein, in deſſen Beichaffung ihm diefer Erſatz überwindend und 
gemwinnend entgegenfommt.“ Und das gejchieht in dem Evangelium 
von dem Anwalt zur Rechten Gottes.) Mittel ift ein kurzes Wort; 
es ſchließt in dieſem Fall ein reiches Ganze ineinandergreifender ver- 
jchiedenartiger Meittel in ich, doch zufammengefaßt wie in dem einen 
legten Ziele jo in dem einen durch alle Stüde Hindurchgehenden Mittel: 
unverjchließbarer Zugang zum Vater. Und die offene Thüre dazu der 
lebendige Ehrijtus, die Sühne in Berjon. 


) ‚Wiſſenſch.“ 8 428 ©. 352. 8 436. — 1. Joh. 2, 1. 2. 


ei 


Wen hat Gott mit ſich verfühnt? 


Kirche oder Welt? 


Die Antwort jcheint jo einfach: alle bisher gerechtfertigten Menschen, 
alle die den Ruf: zarud)ayıyre nicht überhört haben. Aber ift dag die 
Welt, von der Paulus jagt? Dabei denft er unverfennbar nicht an 
dei jeiner Zeit vorhandenen Anbruch der erlöften Menjchheit Gottes, 
jo hoch er diefen auch anzufchlagen pflegt, fondern an die natürliche 
Menſchheit, die fortan fiir den neuen Bund der Gerechtigkeit nicht in 
Gottesvolk und Heiden geteilt bleibt. Und ebenfo unverkennbar fteht ihm 
dabei nicht die Ausrichtung des Wortes von der Verfühnung vor der 
Seele; denn die Verſöhnung muß ja vorhanden fein, wenn nach Ehrifti 
Tod verfündet wird, Gott habe fie vollzogen. Vielmehr meint Paulus, 


was für die Verföhnung in Chrifti gejchichtlichem Erlebniffe gegeben ift. 


Wenn man nun, ftreng dogmatijch gefaßt, in der Berjühnung die zu 
ihrem Ziel an den Menſchen gefommene Rechtfertigung fieht, dann 
wird man hier eine uneigentliche Wendung des Apoftels finden; er . 
drüde in gedrängter Nede aus, daß in Chriſti Perſon und Leben alle 
Borausjegungen für die Verfühnung der einzelnen Sünder mit Goti 
gegeben jeien. Die VBorausjegungen find dann in den Mitteln zu er- 
fennen, durch welche Gott nachweislich auf die Menfchen wirft, nament- 
lich in der Offenbarung feines vergebenden Sinnes und in der Fürſorge 


- für die Verbreitung der Kunde von ihr. Die Frage nad) dem Wie 


diefer Offenbarung hat uns bereits bejchäftigt und wird uns im nächjten 
Abjchnitte weiter befchäftigen. Jedenfalls ist fie — das kann ja Heute 
nicht eifrig genug betont werden — ein Thun Gottes in Chrifto, alfo 
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nicht zuerst ein Thun Chrifti; und zwar ein Thun Gottes, welches jchon 
für Paulus in der Vergangenheit liegt, denn nirgend ift von einem 
immer fortlaufenden Verjöhnen Gottes die Rede, wie das doch bei dem 
Nechtfertigen der Fall ift. Wäre nun der Tod Chrifti fediglich der 
legte umd höchſte Erweis einer Liebe, in der Gottes Liebe ich abipiegelt, 
dann hat man in ihm die äußerte Bewährung der Treue Jeſu in jeinem 
prophetijchen Dienite zu erfennen. Und jo wird er dann meijtens ge- 
ſchätzt. Der Zeugentod ift, was er iſt, aber nur als That des Sterben- 
den und nicht als ihn treffende Fügung. Auch faljche Propheten find 
gejtorben, wie die Prieſter Baals am Karmel; das war fein Martyrium. 
Wenn aber Chrifti Tod in die Neihe der Martyrien tritt, welche alle 
Gottesboten dulden müffen, und jo feine Botenjtellung beftegelt, jo iſt 
er darin nicht der Ausdruck der göttlichen Gefinnung gegen die Sünder. 
Denn für diejes Widerfahrnis Tiegt der Grund nicht in dem Bedürf- 
niſſe Gottes nach darjtellenden Zeugentoden, ſondern darin, daß der 
treffende Inſtinct des Fleiſches in feinem mörderischen Haſſe durch Die 
Berfolgung der Boten Gottes bis aufs Blut für ihre Echtheit zeugen 
muß.) Dann hätte eben Jeſus uns verföhnt und nicht Gott durch 
Chriſti Preisgebung. Wir fümen auch hier an Gottes Liebe nur heran 
in der verzichtenden Liebe und dem heldenhaften Glauben Seju ohne 
fichere Birrgfchaft dafür, hier mehr vor ung zu haben als eine Neli- 
grofität, über deren Begründetjein in der Wejenhaftigfeit Gottes uns 
lediglich ein Gejchmadsurteil religiöfer Stimmung zur Verfügung ftände. 
Wir fennten zwar den Gott und Vater unfres Herrn Jeſu Chrifti aus 
jeiner Predigt; allein woher haben wir die Gewißheit, daß dieſer unfer 
Herr Zeus der Suhn und Chrift des Iebendigen Gottes iſt? Zweifel— 
los nicht durch irgend eine ſpäte dogmatiiche Theorie über die Be— 
deutung jeine® Todes oder durch eine vereinzelte, Fromme, über ihn an- 
geitellte Betrachtung. Soll e3 zu zweifellofer Zuverficht führen, dann 
muß in diefer Zuſammenfaſſung der Berufsarbeit Jeſu ung deren 
Meſſianität, muß ung Ratſchluß und Hand Gottes durchlichtig entgegen- 
treten. Das gejchteht in einer gejchichtlichen Gottesthat. Und hier iſt 
That zu betonen, und nicht bloß die Gefchichtlichfeit oder die geichicht- 
liche Vermittelung. Die Entwidelung der Kirche ift auch gefchichtliche 
Wirkung Gottes; nur wird man nicht behaupten, daß das Thun Gottes 
in ihr und offenbar jei. Dann wäre der Streit unter den Confefftonen 


1) Joh. 8, 37f. 
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längſt ebenfo entjchieden, wie der Streit zwilchen Kirche und Synagoge. 
Daß Gott es ift, der durch den Dienft am Worte aufruft: xazadAaynze, 
dag wifjen wir nur, weil er in Chrifto die Welt mit ſich verfühnt hat. 

Der Weg zu dem Univerjalismug des Heiles, der erft am Ziele 
zur Thatjache geworden fein wird, geht feit Jeſu Fleifchestagen durd) 
den Individualismus.) Aber diefer Individualismus ift nicht ein ab- 
jtract»religiöfer, ein enthufiaftiicher, wie derjenige der Quäker. Ein 
folcher läuft entweder auf die Leugnung der geschichtlichen Offenbarung 
hinaus oder auf entjchlofjenen Ariftofratismus der harismatifch-religiöfen 
Perſonen. Der Imdividualismus Jeſu und feines univerjaliftischen 
Boten ruht durchaus auf der Heilsgefchichte, auf der Gefchichte, welche 
zwiichen Gott und der Menfchheit verläuft. Er fett die Gottesthat 
voraus, welche von dem Particularismus des alten Bundes zu dem 
Univerfalismus des neuen überführt. An die Stelle des Volfes Gottes 
ift die Menjchheit Gottes getreten und jeder einzelne erhält nun Voll— 
macht, in fie hinein Gottes Kind zu. werden. Das Kreuz hat die alte 
Menjchheit dem Tode geweiht, fofern fie in Beichneidung und in Vorhaut 
gejchieden war, in Offenbarungsgemeinde und in das Menjchentum, welches 
auf eignen Wegen läuft. An ihre Stelle ift ein neues Menſchenweſen, 
eine neue Menfjchheit, eine neue Schöpfung getreten. Das ift die mit 
Gott verſöhnte Welt. 

Ein Berftändnis für dieſe apoftolischen Gedanken hegen die Theo- 
logen, welche die Verſöhnung mit der Nechtfertigung zugleich auf die 
Kirche beziehen. Dieje Lehrwendung hat fich wohl durch die Aus- 
führung 3. Chr. 8. Hofmanns über die Menjchheit Gottes vermittelt.?) 
Der Ausdrudsweife des Paulus entfpricht fie nicht; aber fie fünnte ja 
von ihm bloß in der Form abweichen, indem man Kirche zu nennen 
berechtigt wäre, was er Welt heißt. Indes hat diefe Umnennung doch 
ihre Bedenken. Schon rein gedanfenmäßig fordert die göttliche Hand- 
lung des Nechtfertigens und Berjühnens einen Gegenstand, der auch 
nad) ihr, nur gewandelt, fortbeitehe. Wie denkt man fic die Kirche 
als vorhandenen Gegenftand für folches Thun Gottes? ?) Wie fie nur 





269%. 2) a. a. O. 1. S. 218f. Oben ©. 31 vgl. aber C. J. Nitzſch ©. 34. 
3) Man wird geneigt fein, auf Epheſ. 5, 20f. hinzuweiſen. Nur redet jene Stelle 
nicht von der Verſöhnung der Gemeinde, ſondern nur von ihrer Reinigung durch 
die Taufe und davon, daß Jeſu Hingabe aus Liebe dieſelbe zum Zwecke gehabt 
habe, nicht daß ſie in ſeiner Hingabe vollzogen ſei. Es verhält ſich hier mit Jeſu 
Liebe zur Gemeinde genau wie mit der Liebe zu Paulus Gal. 2, 20. 
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durch Sammlung zuftande fommt, fo wird fie felbjt erſt aus dem 
verjöhnenden Thun Gottes an denen, die gefammelt werden; das Haupt 
ift ja nicht Leib, und jo ift Chriftus nicht die Kirche.) Aus Ddiefer 
Klemme fann der Denker nur heraus, wenn er entweder ein entjchlofjener 
Prädeftinatianer ift und alſo die Kirche vor Chriſto Schon vorhanden 
denkt, oder wenn er die Kirche mit der Menjchheit eins jet. In dieſem 
legten Falle aber kann felbjtverftändlich bei Verſöhnen und Nechtfertigen 
nicht mehr von einem Vorgange im Bewußtſein der Glaubenden die 
Rede fein. Worin es beſtehe und wie es zuftande fomme, ift rückjichtlich 
der Rechtfertigung nicht mehr aus dem neuen Teftamente zu lernen, 
das von feiner Rechtfertigung ohne wirklich vorhandenen Glauben weiß.?) 
Wer aber will von einem vorauszujegenden Glauben der ganzen Menjch- 
heit oder der Welt reden?! Wollte man hier dadurch ausbiegen, daß 
man auf Chriftum als das Haupt der Kirche und den Stammmvater 
der neuen Menjchheit hinwieſe, jo muß fogleich einleuchten, daß Chriſtus 
der Mittler, aber nicht der Gegenjtand von Rechtfertigung und Ver- 
jühnung jei. Ein greifbarer Gegenstand läßt fich alfo nicht nachweilen, 
folange jene Zujammenfafjung feitgehalten und die Verſöhnung nur 
als eine nähere Beitimmung an der Rechtfertigung behandelt wird. 
Wirkſam fcheint dabei eine allerdings nahe liegende VBerwechjelung. 
Rechtfertigung hat gewiß Bergebung der Sünden zum Inhalte. Wird 
diefe nun als die unmandelbare Gefinnung des ewigen Gottes in feiner 
Beziehung auf die Sünder gedacht, dann ift fie in Chrifto eben nur 
fund gethan, und es bleibt nichts übrig, al3 daß die einzelnen Menfchen 
Glauben an fie fafjen. Iſt nun Rechtfertigung dasjelbe mit der Sünden— 
vergebung, dann gibt es freilich feine Rechtfertigung der einzelnen 
Menſchen von jeiten Gottes; jeder ift von Ewigfeit gerechtfertigt; nur 
ift das für ihn gleichgiltig, ſolange er ſich deſſen nicht bewußt wird. 
Den Inhalt der fides specialis bildet der einfache Schluß: alle Sünder 
find gerechtfertigt; ich bin ein Sünder; alſo bin ich gerechtfertigt; und 
in der That wäre e3 dann der Glaube, welcher wirkſam rechtfertigt, 


Y In gewiſſem Sinne macht erſt der Leib das Haupt zum Haupt und 

Chriſtus hat an der Kirche jein wArgoua Eph. 1, 23. 2) Vgl. hiezu ©. 51 N. 2. 

Ich muß befennen, daß ich in den zuſammenfaſſenden Sägen A. Ritjchle, Rechtf. 

u. Verf. 3. 4. 3. ©. 132 nur einander ausfchliegende Behauptungen finden fann, . 

und jchlehterdings feine befriedigende Beſtimmung des Verhältniffes der Forde— 

rungen: „Rechtfertigung auf Glauben hin“ und „Rechtfertigung in erſter Linie der 
Gemeinde, in die man durch Glauben erit eintritt‘. 





ir Di a Lie al u a nr 3 
* ar, 


en nd En az ann a a 


Nicht die Kirche. 417 


während Gott nur hypothetiſch rechtfertigte. Dieſe Lehrweiſe überſpringt 


die Wirkung des heiligen Geiftes, wie fie Luther im 3. Artikel ſchildert; 


fie fennt lediglich zwei nicht unmittelbar zufammentvirkende Größen: eine 
geichichtliche Offenbarung und den Glauben der einzelnen; das aber, was 
fie wirffam in Berührung bringt, ift Ueberlieferung von jener Dffen- 
barung. Dieje Faſſung des Berhältnifjes fteht weit von dem Auge 
reformatoriicher Frömmigkeit ab, Demzufolge diefe ihren Troft in der ewigen 
Erwählung der einzelnen Glaubenden fand; denn diefer Glaube ift der 
volle Ausdrud für die Gewißheit, daß die juchende Liebe Gottes in 


Chriſto den einzelnen als ſolchen hege und ergreife. Es fällt die zu- 


eignende Handlung Gottes an die einzelnen aus, und die Weberlieferung 
von der Offenbarung an die Menjchheit erjegt fie.) Das ift dann die 
Kirche, nur der hierarchiſchen Anftaltlichfeit entkleidet. Ste thut nicht 
mehr bloß den Dienft am Worte, fondern fie ſchiebt fich wirfend zwiſchen 


den Sünder und den ihm nicht mehr unmittelbar erreichbaren Gott. 


Man mag einwenden, daß ſolche Unterjcheidungen nicht auf Gottes 
Handeln Anwendung leiden; es ſei ja ein ewiges, von zeitlichen Unter- 
jcheidungen nicht Betroffenes. Dieje Seite der Sache hat freilich Wichtig- 
feit auch für den jchlichten Glauben. Der Blick auf die erhabene 
Ewigkeit Gottes ſchützt davor, diejen Gott als die Weltjeele zu faſſen, 
welche wohl machtvoll, aber nur unter mühevoll erlangtem Erfolge mit 
der Wucht der irdischen Welt und ihrer Urfachenfette ringt. Deshalb 
fehlt dieſer Aufblik im neuen Tejtament auch nicht. Eben das liegt 
in dem Dogma von der Erwählung und Vorbeitimmung der Berufenen. 
Das Leben jedes Glaubenden hat jeine Wurzeln in dem Nate Gottes; 
daher leitet die Concordienformel den Troſt der Heilsgewißheit. Allein 
e3 hieße Chriftum und alle gejchichtliche Offenbarung zum leeren Schein 
herabjegen, wenn man nach uralter und modernjter Metaphyfif den 
lebendigen Gott als das MUeberjeiende denfen wollte, dem in feiner 
Ewigfeit Endlichfeit und Zeit unzugänglich wären. Der Vater, der 
die Haare zählt, in das Verborgene fieht und Gebete erhört, handelt 
mit und in der Zeit Lebenden und handelt darum in die Heit hinein. 
Nicht das imnergöttliche Wie diejes unterjchiedenen Handelns geht und 





1) Freilich ſpricht man dann wieder von innereren Erlebniſſen, in denen das 
Wiſſen um dieſe Ueberlieferung für jeden zur Offenbarung werde. Warum dieſe 


Wendung anſtelle der Berufung und Rechtfertigung des in Chriſto und ſeinem 


Wort offenbaren und nicht erſt zu offenbarenden Gottes? — Wirkt hier nicht ein 
Aberglaube an eine Schulterminologie, die ihr Bedenkliches hat? — 362f. 
Kähler, Dogmatiſche Zeitfragen. II. 
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an, fondern das innerweltliche Daß, wie es von Abraham ab Fund iſt 
und feit Chrifto von jedem erfahren werden fann. So gewiß num der 
Heilsglaube ſich auf die unausbleibliche Abfolge heilszueignender gött— 
Yicher Handlungen in ihrer Abhängigkeit von dem inmergöttlichen Vor— 
ſatze ftüßt, ebenfo getroft darf und foll er fi an die Ordnung und 
eben damit an den Unterfchted diefer auf uns Kinder des Tages be- 
zogenen Handlungen Gottes halten. In ſolcher Weiſe unterjcheiden 
wir in der zufammenhangenden Defonomie oder Verwaltung der Sünden— 
vergebung eine Reihe von göttlichen Handlungen, nämlich: Berjühnung 
durd) Sühne, Stiftung des Dienftes am Worte, Berufung, Rechtfertigung 
und Aneignung der Verföhnung durch Glauben, Anfındung und Be- 
freiung, Berherrlichung.!) 

Schon in dem Pſalter lautet daS Loblied nicht: „wohl dem Sohne 
Jakobs, denn Israel weiß, daß Gott Sünden überhaupt laut jeinem 
Bunde mit ihm nicht zurechnet.“ Vielmehr: „wohl dem Manne, welchem 
Gott jeine Sünde nicht zurechnet.“ Und fo hat Baulus angeführt.?) 
Das ift nicht nur ein Logifcher Fehler, als ob man in der Unbefangen- 
heit der Gemütsbewegung die Einrechnung des Cremplares unter die 
Ausſage von der Gattung überſpränge. Der Chrift ift nicht bloß ein 
Glied des Leibes Chrifti; er darf ſich ala Jeſu Jünger freuen, daß 
fein Name im Himmel angefchrieben ift, ebenjo wie die Namen der 
fogenannten Großen im Reiche Gottes, der Zwölfe und der Patriarchen 
und Propheten.?) Hier wird der Lebensnerb des Glaubens getroffen; 
mein unmittelbarjtes Verhältnis, das zu dem Vater, der im VBerborgenen 
ſchaut, kann nur das wejentlichite für mich fein, weil e8 auch von des 
Baters Seite ein unmittelbares ift. In allen feinen an mich fommenden 
Mitteln wirft nicht nur eine Kraft von ihm auf mich, während fie 
zugleich in derjelben Bewegung und Aeußerung auf alle wirft, wie 
Sonnenjhein und Regen, jondern er jelbjt, feines Herzens Stellung, 
feine Gunft wendete ſich diefem einzelnen unwürdigen, und doch von 
ihm der Kindichaft gewürdigten Sünder zu. Gewiß ift die Welterhaltung 
der muftergiltige Erweis einer Liebe, deren Nachhaltigkeit ſich in der 
Feindesliebe zeigt; indes zu einer Bethätigung, welche Herzen über- 
windet und dann bis zur Unbezwinglichfeit bindet, fommt dieje Feindes- 
liebe Gottes doch erjt in Chrifti Liebesleben.) Und Jeſus fah den 

) Röm. 8, 28-32. 14—17. 2. 21—23. ?) Röm. 4, 8. ?) Luf. 10, 20 vgl. 


20, 37f. Oben ©. 200. Phil, 3, 20; Ebr. 12,23. +) Matth. 5,44. 45; Rom 5, 
5—11; 8, 3539. 
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Gegenftand feiner hingebenden Arbeit nie in breiten ungejchiedenen 


Maſſen, fondern feine Liebe hat e3 vermocht, die Maſſen durch die 
einzelnen zu jchauen und zu behandeln. In jenem Individualismus 
der Gottezerfahrung gründet die evangeliiche Heilsgewißheit; auf fie ift 
es mit dem favor, mit der perfünlichen Fafjung der göttlichen Gnade 
abgefjehen.!) Das Treibende war nicht ein idealiftischer Abſcheu vor 
einer. göttlichen Kraftwirfung. Vielmehr kommt es bei der Gnade, die 
fachlich dargeboten wird, eben Tediglich auf den Annehmenden und Ge- 
brauchenden an; bei fich aber fanden die Reformatoren feinen Grund 
zur Öewißheit. Die perfünliche Gefinnung dagegen wendet fish der einzelnen 
Perſon zu, und in jolcher Zuwendung Gottes mit ihren Vermittelungen bis 
in Berufung und Erhaltung im Glauben hinein ift der zureichende Grund 
der Gewißheit des eignen Heilsftandes gegeben. Nur darum ift die 
enangelijche Heilsgewißheit (certitudo) wirklich feine nichtige ketzeriſche Zu— 
verfichtlichfeit des Glaubens (inanis haereticorum fiducia),?) weil fie 
zwar die Art evangelischen Glaubens Yartdut, aber nicht dieſen Glauben 
zum Grunde nimmt, fondern die perfünliche Zuſage Gottes in jeinem Wort 
und in der Berufung. Als Gefchöpf der Allmacht bin ich Exemplar; dem 
Bater fann das Kind. nicht mehr Exemplar feiner Nachkommenſchaft fein, 
wenigſtens nicht dem Vater, welcher den Berlorenen von ferne kommen fieht. 


Obwohl jene Lehrweiſe, welche Verſöhnung mit Rechtfertigung, 
Rechtfertigung — und nicht ohne Recht — mit Sündenvergebung eins 
feßt, gerade allen Nachdrud auf dag Perſönliche, auf die Heilganeignung 
legen will, reißt fie in jener Faſſung Rechtfertigung und Glaube weit 
auseinander und muß das lebendige Ineinander güttlicher zumendender 
Zueignung der Vergebung und menschlicher ergreifender Anwendung 
verfehlen; kann es wenigftens nicht zur Anſchauung bringen. Diefe 
Mängel drüden die altfirchliche Lehrweife nicht, und andre, an denen 
fie leidet, laſſen fich abftellen, ohne ihre Vorzüge preiszugeben. Sie 
unterfcheidet von der durch die Jahrhunderte hin fortgehenden Recht— 
fertigung der einzelnen und ihrer perfünlichen Annahme der Berfühnung 
das gefchichtliche Verſöhnungswerk. In ihm hat Gott die Menfchheit 
in ein neues Verhältnis zu fich verjegt, und fortan befteht fir jeden 
die Möglichkeit, aus dem Geräte des Tüpfers zu Ehren oder Unehren ?) 

!) Melanth. loci com. bg. v. G. L. Plitt 1864 d. grat. S. 195f. °) Trid. VI 


e. 9. >) Röm. 9, 20f. 
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ein heiliges und geliebtes Gotteskind zu werden. Man hat dieſe Be— 
zeichnung „Möglichkeit“ nichtsſagend genannt. Die Gnade Gottes, die 
ewige, ſei ja dieſe Möglichkeit. Aber wie iſt es denn mit der An— 
nahme, daß alles Thun Gottes in der Offenbarung ſeiner Gnade be— 
ſtehe? Ehe ſie ſtattfand, mag die Möglichkeit „an ſich“ da geweſen 
ſein, gewiß aber nicht die für Menſchen wirkſame Möglichkeit, die 
Gnade zu ergreifen. Nach ihr iſt auch nur die Möglichkeit da, ſonſt 
müßte eine ausnahmsloſe Wirklichkeit vorliegen. Oder iſt nur dort 
Offenbarung vorhanden, wo ſich Glaube regt? Dann wäre nur der 
Vorgang im Inneren des Gläubigwerdenden Offenbarung, der geſchicht— 
liche Chriſtus aber und ſein Wort wäre noch gar nicht Offenbarung. 
Was Paulus mit der „Offenbarung des Glaubens“ meint,) iſt genan, 
was hier unter der Herjtellung der Möglichkeit veritanden ift. 

Bis auf Chriſtus iſt ſolche Möglichkeit nicht vorhanden gewefen. 
Allerdings jagt man wohl, was hat das mit dem Verjühnungsmwerfe 
CHrifti zu tun? Es hat ja nur der Kunde bedurft, daß Gott ein 
Bater fei, und die Nebel der Unwiſſenheit find zerriffen. Wer immer 
das von Gott hört, dem ift es ſelbſtverſtändlich. Wohl ift es uns 
felbftverftändlich, die wir in dem breiten Strome des Geiſteslebens 
ſchwimmen, der von der Verſöhnung der Welt her fich immer mächtiger 
über die Menjchheit ergießt; wohl ift es ung felbftverjtändlich, die wir 
unter den erjten verjtändlichen Xanten das Unfervater vernommen haben.?) 
Aber wo ift es denn zuvor felbftverftändlich gewefen? Man nennt den 
„Baterbegriff Gottes” das Auszeichnende des Chriftentumes im Vergleich 
mit andern Religionen — gewiß mit Recht im Vergleiche zu dem 
peffimiftiichen Atheismus Buddhas —, angeblich auch im Vergleiche mit 
dem alten Teſtamente. So muß doc erjt Jeſus diefe Anfchauung 
jelbftverftändlich gemacht haben. Und hätte es nur der Verfündigung 
von jeiner Seite bedurft, um die in jeder Bruft webende Ahnung zur 





bon der herrjchenden Gottesanſchauung gefprochen wird. Was uns überlieferungs- 
mäßig jelbjtverjtändlich ijt, hört alsbald auf, das zu fein, jobald ein febhaftes 
Schuldbewußtſein mit jener Macht erwacht, die dem Leben Richtung gibt. „In 
ernjtlihen Anfechtungen jpüren fromme Gemüter“, wie die Apologie der Auguſtana 
ausführt, was dazu gehöre, daß der Glaube an das Vaterherz Gottes gegenüber 
dent Kampfe mit dem eignen Charakter aushalte. Man muß eben jozufagen jelbit 
noch erleben, was in der Gejchichte erjt den Vaternamen fiir Gott faßbar und dann 
in der Chrijtenheit gangbar gemacht hat. Natürlich ift der Vatername im Sinne 
de3 neuen Tejtamentes gemeint. 


1) Gal. 3, 23. 2) Ausdrüclich fei die Verwahrung zugefügt, daß bier nur 


Ermöglichung der Verfühnung. 421 


deutlichen Gewißheit zu machen, weshalb hat denn Iſrael gerade auf 
ihn warten müſſen? Es fehlt doch bei den Propheten von Mofe ab) 
nit an den vollflingenden und tiefgreifenden Tönen des Beugniffes 
von der Liebe Gottes, Weshalb ift es dem Juden nicht jelbftverftänd- 
Tich geworden? Warum rüct ihm Jehovah immer ferner und höher, 
jo daß er verlernt, ihn bei jeinem offenbarenden Namen zu nennen? 
„Durch Geſetz kommt Erfenntnis der Sünde“ und „in den Opfern voll- 
zieht ji) die Erinnerung an die Sünden Jahr für Jahr.) Erſt die 
Verſöhnung der Welt mit Gott hat die Kindfchaft gegen ihn jelbft- 
verftändlich gemacht; ?) — erſt der Iebendige „Gerechte, der Beiftand 
und Vertreter beim Bater“, welcher „iſt die Verjöhnung für unfre 
Sünden, nicht aber allein für die unſren, jondern auch für der ganzen 
Welt“ und „denen, die an feinen Namen glaubten, die Macht gab, 
Gottes Kinder zu werden”. *) Das ijt gejchichtlich nachweisbar und 
von den Befennern einer gefchichtlichen Offenbarung auch immer an— 
erfannt; es muß nur auch hier ange.vendet werden. 

Aber e3 ift auch durchaus verjtändlich. Geht man zunächit von 
dem einzelnen Menjchen aus, jo ift er auch in der Entwidelung feines 
religidjen Lebens von der Gemeinjchaft abhängig; es giebt feine Reli— 
gioſität ohne erziehende und tragende Gemeinschaft. „Separierte“ reli- 
giöſe Menschen hat es allezeit gegeben, nämlich folche, die von dem 
religiöjen Gemeinſchaftsleben abgefplittert waren oder ſich abtrennten; 
dagegen von originellen Frommen, nämlich jolchen, die durchaus nur 
aus und von fich ihre Frömmigkeit gehabt hätten, finden wir feine 
Spuren. Selbſt Jeſus ift auf dem am meiften religiös durchtränften Boden 
erwachien; Moſe iſt aus Israel erwedt und Abraham wurde berufen, 
ehe die Bielgötterei in feinem Haufe Überhand gewonnen hatte. Die 
fogenannten Religionsitifter, die man fennt, find vielmehr Reformatoren 
gewejen, und wie bedingt ihre Originalität zu fein pflegt, läßt fih an 
Muhammeds Entlehnungen ftudieren. Nur im Schoge einer gejchichtlich 
fortlebenden, einer pojitiven Religion kann der Glaube und das Glaubens- 
leben feimen und gedeihen; und jo hat Chriftus der begründende An— 
fang einer gejchichtlichen Religion werden müfjen, die beftimmt und 
fähig war, fortjchreitend die Menjchheit zu umfaſſen und fic jo wirk- 
ſam als die univerjale zu erweilen. Allein ein Srrtum ift es, wenn 


9 2. Moje 34, 5f. 2) Röm. 3, 20 vgl. 5, 205.; Gal. 3, 19—24; Ebr. 10, 3. 
8) Ephej. 2, 16—18. 9 1. oh. 2, 1; Joh. 1, 12. 
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man num die Ficchlichen Genofjenschaften mit dem Chriftentume als 
diefer allgemeinen Menfchenreligion ohne Einjhränfung eins ſetzt. 
Weder die faft abgefallenen Kirchen, noch die faſt wahren (denn ich halte 
dafür, daß bisher Feine Kirche unbedingt das eine oder das andre ganz 
fei) erjegen dasjenige, was eine Religion leiſten fünnte und wiirde, welche 
bereit3 nach Weite und Tiefe der Wirkung verdiente, Menjchheitsreligion 
zu heißen. Wohl aber befigen wir einen Erjaß an dem Neuen, welches 
Gott in der Verjöhnung der Welt gejet hat; an dem Neuen in der 
Geſchichte, an das wir ebenfo glauben müfjen und dag wir ebenjo nur 
glaubend erfaſſen fünnen, wie den lebendigen Chriftum über aller Geſchichte. 

Dieſes Neue iſt zu oberft eben der lebendige Chriftus ſelbſt. Der 
auferftandene Gefreuzigte bleibt Menjch, und nicht bloß ein Menjch 
wie andre, fondern der legte Adam, in deſſen Leben der Menjchenjohn 
erfahren und gehandelt hat und zwar in verzichtender und vertretender 
Hingabe an die ſündige Menjchheit das erfahren hat, worin die heilige 
Ordnung Gottes wider die Sünde zu voller Anerkennung gelangt ift. 
In feinem durchgearbeiteten menjchlichen Wollen thatfräftiger Liebe ift 
der bürgende Anfang für die langausfchauende Wandlung der Menſch— 
heit von den einzelnen Willen und Perjonen aus vorhanden. Geht 
hier der Univerjalismus durch den Individualismus hindurch, jo ift der 
Zweifel nahe gelegt, ob diejer Individualismus nicht bloß zu dem neuen 
Particularismus einer Gefühls- und Glaubensauswahl führen fünne. 
Diefer Anfechtung gegenüber jchaut der apoftoliiche Glaube auf den 
Gefreuzigten, wie er der Schöpfungsmittler ift und nicht weniger mit 
feiner Wirkung umjpannen kann, al die Schöpfung Gottes. Er, den 
Gott der Kirche zum Haupte gegeben hat, ift ihre Ergänzung; er erjegt 
ihr Unvermögen.) Das ift die inanis haereticorum fiducia. Die 
römische Kirche hält es für ficherer, Chriftt Unvermögen durch die ec- 
clesia repraesentativa und den vicarius in terris zu erſetzen. Diefe 
jeine Gottheit ift e3, welche ihn zum Gegenftande des Glaubens, nicht 
bloß zum Anlafje für den Glauben macht; und diefer Glaube hat den 
Mut, in dem Auferjtandenen den Anfänger der Menjchheit Gottes zu 
erkennen, weil er den Mut hat, fich feiner perjünlichen Beziehung auf 
den Glaubenden, feiner Vertretung und feines Beiftandes in der Ver- 
ſuchung zu getröften. °) 

») Kol. 1, 18-20; Ephef. 4, 713; 1,22. 233, 91.906. 2, 1 div ng 
&udern (Röm. 8, 33. vgl. V. 28f.); Ebr. 2, 18; 4, 15. 16, 
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Dieſes Neue iſt ferner die dem Glauben erkennbare Thatſache, daß 


Gott die Menſchheit ſeit Chriſti Vollendung in eine völlig andre Stellung 


zu ihm ſelbſt verſetzt hat; dieſes neue Verhältnis wird auch geſchichtlich 
wirkſam. In der Glaubensſprache heißen die Grundzüge dieſer Thatſache: 
Ausgießung des Geiſtes Chriſti, von Gott geſtifteter Dienſt der Ver— 
ſöhnung und Kirche. In der Weltgeſchichte laſſen ſich zwei Kennzeichen 
aufzeigen: erfolgreiche Zuſammenfaſſung der einen Menſchheit als von 
Gott fort und fort gefügter Anlaß für die unaufhörlich um ſich greifende 
Miſſion. Wenn bis zur chriſtlichen Ara das Streben nach Ausbreitung 
einer politiſchen Macht nur zu bald wieder zu überholten Anläufen und 
ſtets ſich erneuernder Zerſplitterung führt, wird die griechiſche Cultur 
mit der erſten chriſtlichen Miſſionsſprache der Beginn für ein geiſtiges 
Geſamtleben, das in ſeinen Wellenkreiſen langſam, aber unaufhaltſam 
die Einheit der irdiſchen Menſchheit wirkſam macht. Als wichtigen Ein— 
ſchlag in dieſes Gewebe muß jedermann das Chriſtentum erkennen; das 
Glaubensauge ſieht die zweckdienliche Fügung, welche ihm auf die 
mannigfaltigſte Weiſe die Thüren öffnet. Die Gemeinde bekennt, wenn 
ſie den Dienſt am Worte vollzieht, überwiegend den Eindruck, mit zähem 
Widerſtande der Menſchen und Verhältniſſe zu ſtreiten, und die Chriſten— 
heit ſelbſt zeigt nicht die weltüberführende, glaubenweckende Einheit für 
den beobachtenden Blick; um ſo klarer mag man einſehen, daß der eine 
Geiſt nicht die Strömung iſt, die ihre Quellen in frommen Herzen hat 
und in ihnen und durch ſie lebt. Wer da weiß, daß die Grenze 
zwiſchen Gottesreich und Welt das eigne Innere durchſchneidet, der 
ſpürt auch, wie Beſtand und immer wieder durchbrechender Sieg des 
Chriſtentumes der Thatbeleg für das Bekenntnis iſt: ein Geiſt, ein Herr, 
ein Gott und Bater.!) Die Weltgeſchichte weiſt nicht nur aus, daß 


‚die in der Erjcheinung notwendig particulare gejchichtliche Neligion der 


Ehriftenheit doc) die Menfchbeitsreligion ſei; der bibliſch gejchärfte Blid 
erſchaut dahinter die veränderte Stellung der Menichheit als eines 
Ganzen zu dem Gott, der fich nicht mehr bloß und vergeblich juchen läßt, 
vielmehr die zerjtreuten Kinder fucht und fammelt.?) Freilich jagt der 
Zweifel, auch in den ganz bejonders gläubigen Kreifen: „nachdem Die 
Väter entichlafen find, bleibt alles, wie es von Anfang der Creatur 
gewejen ift“.?) Darin kommen die ungeduldigen Eschatologen mit den 


2) Ephej. 4, 4—6. 2) Joh. 11, 52; 10, 16. 27f. Vgl. Epheſ. 3, 14. 15 im 
Zujammenhange mit V. 8—12. °) 2. Petri 3, 4. 
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materialiftiichen Gegnern des Idealismus überein; nur durch die An— 
bänglichfeit an Jeſum unterjcheiden fie fih. Sie urteilen, Jeſu Heils— 
werk ſei in feiner Wirkung gefcheitert; erjt in feiner Wiederfunft Habe 
man fein Heil zu erhoffen. Wie weit fteht der raftloje große Miſſionar 
davon ab, wenn er in feinen Häuflein dur Alten, Makedonien und 
Hellas hin die Mifftonierung der Menschheit erfannte! Er jpürte eben 
in feiner Arbeit die Erfüllung der Verheißung und die Kraft der Sen- 
dung des erhöhten Herrn, das allein dem Chriltentum Cigne, die 
Miffion. Er fpürte, daß der Zaun gefallen jet zugleich mit der Unzu— 
gänglichfeit des Vaters.) Das gejeglich formierte Judentum hat Pro— 
jelyten gemacht. Jeſus hat dieje Projelytenmacherei nicht gebilligt, und 
die Stillen in Judäa warteten auf den Troft Israels und der Heiden. 
Secten machen noch heute nur Brofelyten; fte ftreben nach Ausbreitung 
ihrer Art, ihres Namens; ja, auch Kirchen finfen in ihrem Thun und 
Treiben immer wieder zum jelbitiichen Betriebe der Propaganda herab. 
Miſſion aber ift etwas ganz andres. In ihr vollzieht fich immer wieder 
der Borgang, den Paulus am Samenforn erichaut hat.” Die Form, 
in der e3 ausgefät wird, muß vergehn, damit feine Triebfraft fich in 
neuen Formen auswirke. So erkannt ift die Million eine natürliche 
Function der Chriftenheit, ihre unausbleibliche Lebensäußerung. Die 
Lebenshemmung in den nachreformatorifchen evangelifchen Kirchen, die 
man teilnehmend erfennen fann, ohne darum bloß auf ihre Führer zu 
jchelten, zeigt fich in dem bewußten Verzicht auf diefe Lebensfunction; 
wäre ihnen eine fraftvolle Entfaltung dev Miſſion befchieden geweſen, 
dann hätten fie dem Deismus und feinem wejenlojen Traume von einer 
natürlichen Religion nicht jo ohnmächtig gegenüber gejtanden. Wo aber 
die Kirchen nicht miſſionieren, da miſſionieren bald einzelne Chriften. 


Und jelbft, wo es an folchen fehlt, vollzieht fich im Weltverfehr unauf-- 


haltfam eine mifjtonierende Wirkung des Chrijtentumes, wie das ſchon 
zu Pauli Zeit an der Gemeinde zu Rom erfennbar wird. Ein großes 
Stück diefer Geſchichte iſt noch zu Schreiben; das ift die Gejchichte der 
Bibel; ihre Urkunden find nicht nur theologische Gelehrjamfeit und as— 
fetifche Litteratur, jondern vielmehr die Schrifttümer aller neueren Völker 
in ihren entjcheidenden Anfängen; es ift nichts Vereinzeltes, daß die 
großen begründenden Epochen nationaler Schriftftellerei bezeichnet werden 
durch Ulfilas, Difried und Klopftod. Und wie ehedent, jo kommt noch 


2) Epheſ. 2, 14. 18. ) 1. Kor. 15, 36. 
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heute die Heidenwelt troß ihrer Erfahrungen an den fogenannten Chriften 
der Sendung Chrifti empfänglich entgegen. Der Wolfenbüttler Frag- 
mentift, al3 weltfundiger Seeftädter, nannte als letztes fiegesgewifies 
Beweistum wider den undernünftigen Anjpruch des Chriftentumes auf 
Univerjalität die zweifellofe Unzugänglichfeit der öftlichen Bildungs- 
völfer: Japan und China. Der Herr Pauli hat vor unfern Augen 
gegen Neimarus recht behalten. Man weiß von feinem heidnifchen 
Volke oder Stamme, von feiner Cultur oder Wildheit, die fich auf die 
Dauer des Evangelit zu erwehren vermochten. Der Vater unfres Heren 
Jeſu Chriſti ift „Freilich auch der Heiden Gott“. Und wer feinen Zweifel 
auf den zähen Widerftand der Juden ftügen mag, der danft es 
dann eben der Unbelehrbarfeit feiner altflugen Denkweiſe gegenüber dem 
Zeugniffe von der Berjühnung der Welt, deren gefchichtliches Mittel 
Israels Berwerfung iſt.) Die Weltgeichichte fteht doch wohl erkennbar 
unter dem Zeichen der Verführung der Welt mit Gott. Und der 
lebendige Ehriftus wirft in jeinem Ceifte der Chriftenheit gegenwärtig 
inne und ift jo der Grund für ein verändertes Verhältnis, in welchem 
die Menjchheit zu Gott fteht. 

Und eben dadurch und in diefer Weife ift er die Sühne für der 
ganzen Welt Sünde. Der Dftervorgang vollzieht ſich unaufhörlich 
weiter. Unfre Sünden find fort und fort dabei, den Giegeslauf des 
Evangelii von dem gefreuzigten Gottesjohne zu hemmen und jeine 
Auswirkung in der Kirche bis zur Unfenntlichkeit zu entjtellen. „Der 
Feind treibt groß Gejchrei. Eh er's vermeint und denfet, iſt Chriſtus 
wieder frei und ruft Victoria.” Die Unzulänglichfeit der Chriftenheit 
it der fruchtbare Same des Unglaubens innerhalb und außerhalb ihrer 
Grenzen. Ihre Sünden ziehen die gejchichtlichen Gerichte herbei, und 
das jchwerfte ift das der DVerblendung in Unglauben. Allein dieſe 
Gerichte find nicht endgiltige. Noch immer ift der Chriſtus des Evangelii _ 
in Glaube und Liebe feiner Zeugen wieder emporgefommen und hat 
über den Unglauben in feinen verſchiedenen Gejtalten geitegt und die 
Botichaft von ihm dem Verſöhner fehrt lebenskräftig bet Den ver- 
fümmerten Zweigen der Chriftenheit wieder ein. Der Sindloje und 
Sünderheiland erweift ſich immer wieder als der unentwegbare An- 
ziehungspunkt, ob man ihm die fühle Anerfennung der reinften Sittlich— 
feit widmet oder fi an feinem Kreuz aus dem über dem Haupte zu- 


Röm 11, 12. 15. 
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ſammenſchlagenden Meere des ſittlichen Bankbruches und der Gewiſſens— 
verzweiflung aufrichtet. Ueberall, wo die Kunde von ihm wirkſam wird, 
träufelt ſeine Macht über die Herzen Oel in die ſchweren Wunden, 
welche Sünde und Uebel der Menſchheit ſchlagen. Die Pflege der 
Kranken, der Armen, der Verbrecher, wo ſie ſich geregt hat, wandelt 
in den Bahnen, welche chriſtliche Liebe zuerſt brach. Hinter dem er— 
obernden Mammonsdienſte zieht ſeine Predigt in die weite Welt, und 
in ſeinem Namen iſt der Kampf gegen die Sklaverei geſtritten. An 
das offene Grab der in ihren Lüſten verweſenden Stämme treten ſeine 
Boten und bringen ihnen die Euthanaſie. 

Das alles iſt nicht ſo handgreiflich und ſo überwiegend, um die 
Nutzbarkeit des Chriſtentumes für die Herſtellung eines irdiſchen Para— 
dieſes jedem einleuchtend und den Cultureydämonismus zum Beweg— 
grunde für die Bekehrung von Völkern und Ständen zu machen. Jeſus 
iſt ja nicht das Glück, dem die Menſchen unermüdlich und vergeblich 
nachjagen, auch nicht der Beglücker; er hat nicht das Kreuz aus der 
Welt geſchafft. Er iſt die Verſöhnung für aller Welt Sünden, der 
Erretter für jeden, der glaubt. Es iſt mit dieſer Einſicht in die wirk— 
ſame Thatjache des neuen Berhältniffes der Menjchheit innerhalb der 
Kichengefchichte genau jo, wie mit der Geſchichte Israels. Man kann 
die Geſchicke und Leiftungen des Judenvolfes rein geſchichtlich unter- 
fuchen, bis zur Zerftörung Jerufalems und darüber hinaus in die be- 
fremdlichen Wege feines dritten Eriles mit den unaufhörlichen Schwankungen 
der teilweis ſehr wirkſamen Semitifierung andrer Völfertümer und den 
nie ausbleibenden Aufwallungen des Antifemitismus. Man wendet 
Pragmatif nach dem Caufalitätsgejeg an und hat dabei allerlei Ur- 
fache, befremdet den Kopf zu fchütteln. Man kann aber auch die Ge- 
Ichichte diejes Volkes nach prophetifcher Pragmatik in feinem Meſſias 
gipfeln und brechen jehen und feine weltgefchichtliche Aufgabe darin 
erfennen, den Dienjt des leßten Propheten, des Täufers, durch die Ge— 
Ichichte fort zu leiften. Dann jchwinden die Einzelheiten aus dem 
Gefichtöfreife. An den Propheten und Römer 9 bis 11 gefchult läßt 
fi eine Philojophie der Gefchichte des Chriftentumes entwerfen oder 
ahnend andeuten; umd fie hätte den Gang des Chriftentumes durch die 
Sahrhunderte zu verfolgen. Es würde nicht ausbleiben, daß fie feine 
fiegende und berrjchende Stellung im Gange der Dinge zu erfennen 
vermöchte; nur muß fie verftehen, Chriftentum und Chriftenheit zu 
unterjcheiden, ohne fie darum zu jcheiden. Die Kirchengeichichte darf 
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ſich der Aufgabe nicht entichlagen, die Selbfterfenntnis und Selbſtkritik 


der Chrijtenheit behufs einer ſolchen Demütigung zu beichaffen, aus der 
allein der die Welt bezwingende Glaude an den Sohn Gottes hervor- 
geht, an den Auferftandenen, an den wir glauben und ihn lieben, ohne 
ihn zu jehen. 

In jolchen Spuren einer weltbeftimmenden Wirkung des Chriften- 
tumes läßt ſich nun auch aufzeigen, in welcher Art Gott fi) und ung 
in der Verſöhnung der Welt, will jagen: in dem Tebendigen andern 
Adam und feiner Königsherrfchaft bis zur Unterwerfung des All!) 
einen Erſatz gejchafft hat für das, was die Sünde verhindert hat. Denn 
der einzelne Menſch ift für jeine gejunde Entwidelung auch im Glaubens- 
leben an die Menjchheit gewiejen, an Gemeinſchaft und an Gefchichte. 
Das fordert, abjtract gedacht, eine allgemeine vollfräftige pofitive Religion. 
Als eine jolche träumt fi) nun die römische Kirche. Wir fünnen und 
jollen ung nichts Entfprechendes träumen, denn wir wifjen auch von 
den Sünden aller Kirchen, in denen die eine unfehlbare, alleinfelig- 
machende Kirche erjcheint. Aber wirkſam iſt dieſe Kirche nach ihrer 
Unficgtbarfeit nur im Dienft am Wort und im Glauben. Dieje zwei 
geichichtlichen Thatfachen, deren Unverwüſtbarkeit jedem der eigne Glaube 
in dem eignen Unglauben und troß feiner bezeugt, erweilen fich — 
ein Wunder vor dem Urteile des nichtern meſſenden Verſtandes — 
al3 der ausreichende Erſatz für eine lebensvoll ausgeitaltete, machtvoll 
wirfende pofitive Religion.) Dieje Thatjachen find aber der Dienft am 
Worte von der Verführung und der „rechtfertigende” Glaube, in dem 
man der Einladung Recht an ſich gibt: zaraldaynre. 


Berfühnung der Welt mit Gott, das braucht alfo nicht nur eine 
uneigentlihe Wendung, eine idealiftifche Vorausnahme des nie voll- 
ftändig eintretenden Ergebniffes aus der Verſöhnung einzelner Sünder 
mit Gott durch die Jahrhunderte Hin zu fein. Gewiß aber ift fie nicht 
das Ziel der Wege Gottes mit den Menfchen, fondern ihre Mitte; 
deshalb eben ein Mittel Gottes für die Zurüdführung der verlorenen 
Söhne, wie ja fein Sohn der Vermittler ift, weil er fich jelbjt von 
Gottes wegen zu einem Mittel für die verlorenen Schafe gemacht hat. 


%) 1. Kor. 15, 21. 22 vgl. 4ö. 25—28. °) Wiſſenſch. $ 229-231. 
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Wurde verfucht, Spuren von der Wirkſamkeit diejes Mittels im Welt 
laufe nachzuweifen, jo ift es weit ausfichtreicher, an der „Darbringung 
der Heiden” die Zmecdienlichfeit des Evangelii von dieſer Ver— 
ſöhnung für die „gottesdienftliche Arbeit” der Boten Chriſti aufzuzeigen.‘) 
Das wird gejchehen, wenn die Betrachtung nun bei den einzelnen Ver— 
fühnten einfehrt und vorführt, wie ſich die Verfühnung, nad) den bis— 
herigen Ausführungen in ihrem Glauben, Leben und Wandel wieder- 
ſpiegelt. Es wird erhellen, wie fich da in der That eine Zueignung 
der vorhandenen Verſöhnung vollziehe. E3 überwiegt in diefem Vor— 
gange durchaus das Widerfahrnis; ftatt daß der Sünder im Fahren— 
lafjen feines Gotteshaſſes fich mit Gott verfühnte, befteht jeine Ver- 
jühnung vielmehr im Innewerden deſſen, daß er fich Gotte verfühnt 
glauben darf und zu glauben vermag. Die Rechtfertigung ift der zu- 
eignende Vollzug der Verſöhnung mit Gott an den einzelnen Sündern, 
und eben das gibt allem Leben und Treiben der Chriften als folcher 
jeine eigentümliche Art. 


ı) Röm. 15, 15f. 





Glaubensleben und Lebenswandel aus der 
Berfähnung heraus. 


Wann der Lenz fommt, müſſen die Saugwurzeln des jcheinbar 
dürren Baumes ein aufgetautes Erdreich finden, um ihm Nahrung zu 
fammeln, und die Knoſpen müſſen ihre Blätterfrone um fein Geäft her 
entfalten, damit der Austaufch mit dem Tichten Zuftmeer anhebe. Der 
Wurzeltrieb des Ghriftenlebens ift der in dag Unfichtbare fich ver- 
zweigende Glaube, das austaufchende Wachstum ift ihm jein Wandel 
im Sichtbaren. Der Gefreuzigte, in dem Gott die Welt ihm felber 
verföhnt Hat, ift dem Paulus jein Leben; durch den Glauben an ihn 
trägt und zieht er es in fich; Chrifti Geift, der dieſes Lebens Odem ift, 
iſt auch feines Wandels bejtimmender Trieb. So ift e3 gemeint, wenn 
erft von Glaube, Leben und Wandel, hier oben aber von Glaubens— 
leben und Lebenswandel geredet iſt. Das ift nicht dreierlei, es ift eines; 
aber Ddiejes eine Leben in den Regungen, ohne die es eben nicht 
Leben wäre. | 

Hat das etwas mit dem Verftändnifje der VBerfühnung zu thun? 
Hängt das Leben von der Theologie ab? Gewiß hing dag Leben des 
Lazarus nicht von der damaligen Medicin ab, und doch vernehmen 
wir nicht, daß Paulus dem Lukas aufgegeben habe, den Arzt an den 
Nagel zu hängen. Gewiß find viele Fromme vor der Reformation 
jelig geworden; und doch hat e3 ein Doctor der Theologie fein müſſen, 
der den Glaubensfrühling gebracht hat. Gewiß fonnte man ein gejees- 
treuer Jude und ein Glaubenszeuge Jeſu fein, wie es wohl bei dem 
älteren Jakobus fic wird verhalten haben; und doc muß ‘Paulus Die 
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Ausficht eröffnen, daß eine eigenfinnige Geſetzlichkeit von Chrifto jcheiden 
fünne Sie haftet aber Ießtlih an einem Irrtum, und ohne jeine 
Dogmatik hätte Baulus feine Menfchheitfirche gegründet und nicht noch) 
vierzehn Jahrhunderte. danach Luthern und uns den Weg in Die 
Sreiheit eines Chriftenmenfchen gewiefen. In der That ift Glaube 
nicht bloß eine fromme Weltanschauung, ein troßiges idealiſtiſches Doc) 
gegenüber den zwingenden Augenfcheinlichfeiten der Weltbetrachtung. 
Er ift „eine Stellung der Seele“ ;') aber auch nicht bloß das. Er ift 
ein perjönliches Verhalten zu perjönlichem Verhalten. „Auf die Ver— 
heißung trauen“ dag heißt nicht, eine Meinung billigen; auch nicht in 
Liebesftimmung jchmelzen; nein, e3 heißt, der Zufage einer Perſon 
trauen, weil man der Fähigkeit und der Gefinnung der Perſon die 
Ehre gibt, überzeugt, was fie verheißen, fünne und werde fie thun. *) 
Ein perfünliches Verhalten ſoll auch beim Chriften nicht ohne Einficht 
zuftande fommen. Freilich darf diefe Einficht bei dem einzelnen Gläubigen 
ſehr unbefangen aufgenommen und unerörtert bewahrt werden und jo 
den unentbehrlichen Einfchlag für ein Glaubensleben bilden. Aber 
nicht nur Baulus hat es gejpürt, daß die Gemeinde ihren Dienit an 
der Bereitung ihrer Glieder nicht ausreichend thun kann, ohne der 
Einheit des Glaubens und des Erkennens Chrijti entgegenzu= 
fommen.?) Und irrige Meinungen über das, was Chriftus uns fein 
fünne und wolle, beirren als anſteckende Krankheit bald die Thätigfeit 
der Saugwurzeln, bald das unentbehrliche Aus- und Einatmen des 
Laubes an unſrem Lebenswuchſe. Sonder Zweifel iſt es eine Ver— 
wechſelung, wenn man die theologiſche Faſſung eines Dogma zum 
Gegenſtande des Glaubens und dieſen Glauben zu einer Leiſtung machen 
will, um durch ſie als Entgelt die Seligkeit zu erwerben. Aber ein 
andres iſt es, Schädlinge von den zarten Zweigen und Knoſpen am 
Wuchſe des Glaubenslebens zu entfernen und die Gefäße von Wucherungen 
freizulegen oder vor ihnen zu bewahren; dann ſtrömen die Lebens— 
ſäfte fröhlich in das Wachstum hinein. Solche Schädigungen find auch 
die Irrtümer; und fie haben eben allzeit die Arbeit an treffender Auf- 
fafjung in der Erkenntnis veranlaßt. So fei es verfucht, im folgenden 
die Probe auf das Nechenerempel zu machen. Aus dem Glauben 
heraus die Gottesthat der Verſöhnung an der Hand des apoftoliichen 





) 9. Drummond, The changed Life. Deutſch Bielef. 1891 ©. 50. *) Röm. 
4, 16-25. °) Eph. 4, 12. 
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Zeugniſſes zu umschreiben und zu bejchreiben, ift bisher unternommen. 
Möge es num einleuchten, daß fie gerade jo dazu angethan ift, den 
Glauben und feine Früchte hervorzurafen und zu erhalten. 


Der Glaubenskampf. 


Die tödliche Krankheit des Glaubens ift der Zweifel. Nicht jolcher 
Zweifel, der ohne Glauben fich gar nicht regen könnte, Zweifel an 
Gegenständen, die fich ihm darbieten, fondern der Zweifel an ihm ſelbſt, 
an dem Rechte zu glauben und dieſem Glauben ein entjcheidendes 
Gewicht zuzumeſſen. Nur ift diefe Unterfcheidung nicht ganz leicht zu 
vollziehen oder feftzuhalten, denn der Glaube ift ja der Wiederfchein 
feiner Gegenftände in einer empfänglichen Seele; und fo wird letztlich 
das Recht, zu glauben, durch die Schäßung des Gegenstandes gewiß 
werden; ja, man kann den Glauben eben diefe Schäung nennen. So 
it der echte Glaube im tiefſten Grunde nichts anderes, al3 daß das 
erite Gebot dem Menjchen aus einem Gebote zu dem Lebensoden feiner 
Seele geworden fei.!) Auch bei der Entftehung und dem Beftande 
dieſes Glaubens, der in allem andern Glauben die Seele ift, hat die 
Einficht eine bedeutfame Mitwirkung, und zwar diejenige Einficht, von 
der eben hier gehandelt wird. Freilich ift das offenbar geiwordene Ge— 
heimnis der Verſöhnung nicht geeignet, rein theoretiiche Zweifel zu 
heben ; indes jein Verſtändnis iſt unentbehrlich, um diejenigen Zweifel 
zu überwinden, welche unter dem Kampf um die Gewinnung und die 
Behauptung des rechtfertigenden Glaubens erwachjen. Nicht jelten ver- 
fihert man völlige Bereitwilligfeit, dem Chriftentume beizufallen, wenn 
nur die Zumutung aufhöre, unverftändliche Dinge zu glauben oder - 
Lehren zu billigen, welche wider den gefunden Menjchenverjtand ftreiten. 
Man erklärt fich geneigt, Belehrung anzunehmen und Zweifel beheber: 
zu laſſen, nur unter der Bedingung, daß Beweistümer und Entſcheidungen 
von der heute geltenden Wiſſenſchaft anerkannt ſeien. Ausdrücklich ſei 
betont, daß ein Verſuch nach diefer Richtung hier nicht gemacht werden 
fol. Eine an die Bibel angejchloffene Erörterung der Berjöhnung 


1) „Die Zwei gehören zu Haufe, Glaube und Gott“, Luther, gr. Katech. 
1. Geb. R. 404. „Was ift der Pjalter, denn eitel Gedanken und Uebung des erften 
Gebotes?“ ebd. Vorrede R. 39. 
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dürfte überhaupt nicht in der Lage ſein, die Bedenken derjenigen zu 
beſeitigen, welche ihre Ueberzeugung auf Beweisführungen zu ſtützen 
gedenken und dabei fordern, daß dieſe Beweiſe ihren Ausgang von 
allgemein anerkannten Einſichten nehmen. 

Sinn und Wirkung der großen Thaten Gottes nennt die Schrift 
Myſterien, Geheimniſſe. Der Rat, die Gedanken Gottes erſcheinen ihr 
nicht nur unerfindlich, ſondern auch unverſtändlich für alle, ſolange der 
heilige Geiſt ihnen den Sinn nicht eröffnet. „Was kein Auge geſchaut, 
was kein Ohr gehört, was in keines Menſchen Sinn gekommen iſt, 
was Gott bereitet hat denen die ihn lieben, das hat Gott uns aber 
offenbaret durch feinen Geiſt.“) So verſchließt zwar Gott feine Ge— 
danken nicht neidiſch vor der Menſchen Vernunft; indes auch das offen— 
bare Geheimnis verliert die Art des Geheimniſſes nicht völlig,?) und 
Gottes Ratſchlüſſe Heigen nicht nur deshalb fo, weil fie ehedem und 
von Emigfeit in Gottes Herz bejchloffen und verſchwiegen geweſen find. 
Auch von ihnen läßt fich jagen, was Goethe von der Natur jagt: ge= 
heimmisvoll am fichten Tage läßt Gottes Geheimnis ſich des Schleiers 
nicht berauben, es fei denn durch feinen Geift im Glauben. Wer es 
frevelnd unternimmt, aus bloßer Wißbegier dem verjchleierten Bilde 
zu nahen und ihm die Hülle zu entreißen, wird enttäufcht von dannen 
gehen, denn die Züge verlieren im Nebelgewirre der Widerfprüche und 
Zweifel ihre Deutlichfeit und Faßbarkeit. Glaubenslehren find ja nicht 
Beweiſe für die Gegenftände des Glaubens vor dem glaubenslojen Ver— 
ſtande; vielmehr bietet chriftliche Erkenntnis ihre Gegenftände dem Glauben 
an und unterbreitet fie einem Sinnen, für welches der Glaube felbft 
Ausgang, Anlaß und Auge bildet. Erſt das Glaubensauge, welches 
der Geilt aus Gott öffnet, bietet unſrer zerlegenden und ableitenden 
Betradhtung den Stoff jo dar, daß er ihr als volle bedenfenswerte 
Wirklichkeit entgegentritt. Erft das Glaubensgehör vernimmt, was im 
Schriftbuchitaben Gotteswort ift.?) Und wenn nun gerade der Rat 
Gottes, die Welt zu verjühnen, eine neue Schöpfung anftelle der alten 
gejegt Hat,*) wie jollte doc eine Darlegung diefes Nates die Bedenken 
und Zweifel deſſen entwurzeln fünnen, der eben mit den Maßen der 
alten Schöpfung meſſen will und als der natürliche Mensch vom Geifte 
Gottes nichts vernimmt. Während der Apoftel bereit war, aus jenem 


') 1. Kor. 2, 9. 10. 91. Kor. 2, 7 im griechifchen Texte: geheimnisweiſe. 
3) Sal. 3, 2; 1. Kor. 2, 6—16. *) 2. Kor. 5, 17. 18. 
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Gottesrate die Weisheit unter den Vollfommenen zu entwideln, hat er 
doch das Bekenntnis nicht zuricgehalten, das Rätſelwort göttlicher 
Offenbarung lafje uns Hier nur wie im Spiegel jchauen.*) 

Indes dieſelben Zweifel, die dem gefunden Menfchenverftand auf- 
ftoßen, erheben fich zumteil auch innerhalb des Glaubenslebens. Es 
find diejelben Gegenftände und Fragen, auf welche die Gedanken fich 
richten und an denen fie fich ftoßen und hangen ‚bleiben; nur hat das 
Nachdenfen einen völlig andern Zug. Wiſſenszweifel fragen nach der 
Denfbarkeit; fie wollen eine Bürgjchaft dafür, daß e3 der Mühe wert 
jei, fich forjchend auf das Evangelium einzulaffen, um aus ihm weiter- 
führende Einficht abzuleiten. Die Glaubenszweifel gehen auf die Wirklich— 
feit und Wirfjamfeit; fie ſchwanken zwijchen der Zuftimmung, daß es 
ja jo fein müſſe, und zwiſchen der bittren Sorge, daß e3 jo nicht fein 
fünne, oder dem Mangel an der Erfahrung, daß es völlig fo fei. Wohl 
müßten wir einen jolchen hohen Priefter haben, „er ziemte uns wohl“ ;?) 
aber kann Gott ihn dazu eingejeßt haben? Habe ich ihn? Gibt es eine 
Erlöfung aus dem Leibe diejes Tode3??) Golche Zweifel des Glaubens 
zeitigt die im Argen liegende Welt um ung her, zeitigt vor allem der 
alte Adam im eignen Inneren; und auf fie find die herablafjenden 
Thaten Gottes berechnet, ihnen kommt fein Wort in der heiligen Schrift 
verheißend, deutend, überführend, ftrafend und ermunternd entgegen. 
Denn auf Glauben ift e8 mit Gottes Werf in Chriſto abgejehen. 
Glaubensloſigkeit ift unjer Elend; Glauben ift die einige Kraft, dieſes 
Elend von innen heraus zu heben; Ningen um Glauben und feine 
Bewahrung ift des Chriftenlaufes Anfang und Ende; daS zeigen uns 
die Spuren Abrahams, das fordert von ung der Vorgang defjen, welcher 
im Wettlaufe des Glaubens der Fürft und Vollender zugleich gewejen 
iſt.) Und eben darum hat die finnende Verſenkung in die offenbaren 
Geheimniffe Gottes auch da eine Aufgabe zu löſen, wo es ſich um Die 
Kräftigung und Heilung des ftreitenden und wunden Glaubenslebens 
handelt.?) 


Nur an Gott den Berföhner fann man Glauben im 
Bollfinne faffen und vollfömmlid glauben. 





1) 1, Kor. 13,12. 2) Ebr. 7, 26. °) Röm. 7, 24. 9) Röm. 4, 11. 12. 
17-21; Ebr. 12, 2. >) Ebr. 5, 11-6, 12. 
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Bei einer jochen Behauptung ift jelbftverftändfich nicht von der 
Bocabel, fondern von dem Glauben die Rede, der eine völlig eigen- 
artige Erfcheinung auf jenem Gebiete des religiöfen Lebens iſt; von 
jenem Glauben, welchen die Neformatoren als den bejonderen Heil3- 
glauben (fides specialis) der allgemeinen religiöjen Denkweiſe (fides 
generalis) gegenüberjtellten. An diefem Glauben ift ihnen aufgegangen, 
was denn Glauben eigentlid) fei, und darum bezeichnen fie ihn zur 
Unterfcheidung von der verftändigen Zuftimmung zu der chriftlichen 
Ueberlieferung und im Gegenfabe zu den Römlingen mit Betonung als 
ein Vertrauen. Vertrauen ift num nicht erforderlich, wo man Proben 
anftellen und berechnen kann; in diefen Fällen weiß man und rechnet 
auf das unaugbleibliche Ergebnis. Bertrauen fommt nur in frage, wo 
das Ergebnis an fich unberechenbar ift und doch beftimmt erwartet 
werden darf. Das aber trifft ein bei einer Perſon und dem Geheimnis 
ihres Inneren und ihres Handelns. Bertrauen hat feine Stelle nur 
gegenüber dem verläßlichen Wollen und dem zweifellofen Können einer 
Verjon, die uns Bürgſchaft genug für fich ſelbſt leiſtet. In dieſem 
Sinne — das ift die Meinung unſres Satzes — gibt e8 Glauben an 
Gott nur im Chriftentum und hier nur, weil Gott in Chrifto der 
Berföhner ift. 

Freilich meint man ja, ſich Gottes und feiner Liebe vergewifjern 
zu fünnen, indem man Gottes Dafein und Wirken als ein unentbehrliches 
Poſtulat, al3 eine Forderung der fittlichen Weltanſchauung nachweift. 
Wird die Gottesliebe der Art bejtimmt, dann kann man fie als eine 
Welteinrichtung bezeichnen, als ein unentbehrliches Nachhilfsmittel, um 
den verqueren Gang der irdiichen Dinge zu einem menjchenwirrdigen 
Biele zu bringen. Auch diejer matte Wiederfchein defjen, was die Schrift 
Liebe nennt, könnte nicht aufgefaßt werden, wenn jene Liebe fich nicht 
in dem Verſöhnungswerke mit befebender Kraft dargeboten hätte. Zwar 
liebte man e3 jchon ehedem, die Güte des Schöpfers in taufend Heinften 
Zügen aus der Natur aufzuzeigen; da begrub das Erdbeben zu Lifjabon 
im Nu taujende ahnungsloſer Menjchen ; jene Nachweije zerftoben wie 
Spinnenweben und die Theodiceefrage bewegte alle denfenden Küpfe 
Europas. Nicht anders ift es jelbft in Israel geweſen; die Gerechtig- 
feit, gejchweige die Liebe des Weltlenfers wurde dem überlegenden Ver- 
Itande zweifelhaft; Zeuge deſſen fteht in der Bibel neben dem tief- 
finnigen Gedichte von Hiob der zweifelnde, faft verzweifelnde Prediger. 
Aus dem Weltgange kann man den Gott der Liebe nicht erfennen, man 
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glaube denn zuvor an ihn. Die Uebel find da, und fo wenig eine 
tapfere wie eine altfluge Denfweije vermag ihnen ihre Empfindlichkeit 
zu nehmeh, indem fie fich ihre Dienfamfeit vorhält. Bleibt doch der 
Arzenei ihre DBitterfeit, wie fehr man von ihrer Heilfamfeit überzeugt 
fei. Auch ift es nicht die Meinung der Schrift, daß das Uebel feine 
jchmerzende Schärfe verlieren ſolle und fünne; wie fünnte es fonft 
Kreuz, wie fünnte e3 Mittel gegen die Sünde fein? Aber im Kreuz 
ein Mittel der Liebe zu erkennen, dazu gehört jchon der Glaube; dazu 
gehört es, daß man in die Nachfolge des Kreuzträgers nach Golgatha 
eingetreten iſt.) Nur der blinde Glaube des Kindes kann fich dem 
Vater ergeben, nur der Glaube des Verjühnten die Weltlenfung Gottes 
liebevoll finden. Auch den erjten Artifel mit feiner Erklärung kann 
man nicht beweifen; man muß an feinen Inhalt glauben. Die auf- 
dämmernde Morgenröte hat in Israel den Kampf des Glaubens ent- 
facht, mit feinen Anfechtungen, mit feinen Siegen und feinen Verzichten ;?) 
aber erjt mit dem „Aufgang aus der Höhe” ift — Glaube geoffen— 
baret und gefommen“.?) 

Keine Liebe ohne Wille und ohne Herz; und io fanıı die Liebe 
Gottes feine nachweisbare Einrichtung, Feine Welteinrichtung fein und 
werden. Die neuere Zeit hat einen großen Sänger reiner Menjchen- 
liebe bejejlen, den Engländer Dickens; mit flammendem Griffel hat er 
die bequeme Heuchelei der anftaltlichen Liebe bloßgeftellt; und wir 
willen, was Einrichtungen der fogenannten chriftlichen LXiebesthätigfeit 
ausrichten, wern das Herz aus ihnen weicht, wenn die perfünfiche Be— 
teiligung mangelt. Und an folchen Mißbildungen hat es jchon in der 
Apoftel Tagen nicht gefehlt.) Der verlorene Sohn hat fich nicht auf 
die heimifche Hausordnung verlafjen, jondern ift zu dem Vater zurüd- 
gefehrt und hat das Vaterherz gefunden. Zu dem Herzen Gottes, 
welches die Hülle von jeinen Tiefen zieht und die Kraft feiner Leut- 
feligfeit in der Gnade des Sohnes jpüren Täßt,?) zu ihm kann man 
ein Vertrauen faſſen, zu Gott in Perjon. 

Aber diefe Perſon muß zuverläflig fein, unmwandelbar. Nur dem 
Charakter trauen wir; auf den heiligen Gott, den einzig unwandelbaren 
im ewigen Wechjel der Vergänglichkeit, ftellen wir ımfren Glauben. ©) 


1) Matth. 16,24; Ebr.12,1—3. °) Ebr. 11 bei. B.39f. Die Pjalmen und die 
Propheten. ?) Luk. 1, 78: Gal. 3, 23..25. *) 1. Kor. 13, 1-3. ?) Titus 3, 4 f.; 
2, 11f.; 2. Kor. 13, 13: Röm. 5, 15. °) Hier und im Folgenden tritt ins Licht, 
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Und diefe Erwägung führt weiter dazu, ung im einzelnen vorzuhalten, 
warum wir Adamzfinder nur an den Berjühner glauben können; warum 
wir feine unwandelbare Liebe nur in der Geftalt erfaffen und'feft halten 
fünnen, welche fie für uns in der Verſöhnung durch Chriftum ange— 
nommen hat. 

Und diefe Liebe im Glauben zu erfafjen, dazu bedarf es freilich 
gewiß feiner Theologie, auch nicht einmal einer klaren Auseinander- 
fegung der Beweggründe für ihre Schätzung. Es bedarf nur des Ein- 
drucdes von ihrer Wirklichkeit und dejjen, daß ihre Art es einem an— 
thue; darum „preifet Gott feine Liebe an“.!) Auch im perjönlichen 
Leben hängt ja die Wirkung nicht von der Einficht darein ab, was 
alles zur Erzeugung eben dieſer Wirfung ineinander greife; jo iſt es 
doch bei jedem großen Dichtwerk. Allein ein unbegründetes Mißtrauen 
fann wohl eine Liebe untergraben, von der das Glück des Lebens ab- 
hängt. Und fo fann ein Irrtum fich wie eine Dede über die durjten- 
den und hungernden Sünderherzen legen, fo daß fie an dem Brote 
vorbei greifen, dag für der Welt Leben gegeben ift.”) Die Scheu vor 
dem ftrengen Richter treibt dazıı, Vermittelungen aller Art zu juchen, 
jo lange man nicht vermag, in dem Nichter den fuchenden Hirten zu 
erfennen. Davon zeugt die Thatjache der Reformation. In der Er- 
fahrung davon gründet zuerſt die Schäbung der „reinen Lehre“ bei 
unjern Vätern. Und eben deshalb bleibt es die Aufgabe der Theologie, 
die Beweggründe klar zu ftellen, welche uns jene Liebe jchäßen lehren, 
indem wir jte erfennen; und wo Leitung der Suchenden und Zurecht- 
weilung der Srrenden erfordert wird, da tritt die „gejunde Lehre“ im 
ihre Rechte ein.?) Deshalb zergliedern wir weiter, was wir viel Lieber 
erleben und anbeten. 

Es ijt ein alter Sab der reformatorifchen Belenner, der Sünder 
müfje Gott fliehen bis in den Gotteshaß hinein, folange er nicht an 
das Erbarmen glaube; „erit dann wird ihm Gott ein Gegenftand, den 
er lieben mag.” *) Sie beriefen fich zum Erweife auf die Erfahrung, 
die man in den Seelenfämpfen um die Heilsgewißheit macht. Es wird 





warum es wohlgethan ſei, dabei zur bleiben, daß Gott der Verjühner, nicht auch der 
Berfühnte jei. Vgl. ©. 365 f. überhaupt ©. 347 f. 

ı) Röm. 5, 8 °) Yoh. 6, 51 dgl. 6470. 2) 2. Tim. 4, 1f.; 1, 18f. 
9 Apol. R. 84. Der deutſche Tert behält den fennzeichnenden Ausdruck bei 
„obieetum amabile, ein lieblich, jelig Anbli‘. Vgl. ferner ebenda R. 66 |. Augsb. 
Conf. Art. 20 R. 17. 18. 
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auch hier fein Mißgriff fein, wenn die lehrhafte Auseinanderſetzung in 
eine Predigt überzugehen jcheint. Es ift jo, wie die Väter befannten; 
denn allein das Strafopfer des Sohnes Gottes verbürgt 
dem Sünder die Unwandelbarfeitdervergebenden Önade. 
Daß Bergeben nicht Bergefjen jein könne und dürfe, das weiß wohl 
jeder ernite liebevolle Erzieher; aber er weiß auch, daß die Vergebung 
nicht aus der Geringjchägung der Fehler des Zöglings fließen darf, 
wenn fie fittlich wirken ſoll. Trotzdem verwechjelt die Theologie bei 
Gott nicht felten die Vergebung mit der leichteren Beurteilung der 
Sünde von feiner Seite; ſie thut es noch immer, während fchon Die 
evangeliiche Reformation die Wahrheit unauslöfchlich in die Gejchichte 
der Kirche eingegraben hat, daß die frohe Gewißheit des vechtfertigenden 
Glauben? unzertrennlih zufammenhängt mit der vollen Schäbung der 
Sündenſchuld.) Keine Meberlegung bringt das erwachende Gewiſſen 
zum Schweigen, wenn e3 die Schuld meiner Sünde bezeugt; dag haben 
ſchon die Heiden erfahren und bezeugt.) Und das erwedte Gewiſſen 
iſt der unftillbare Zeuge für die Forderung des göttlichen Gejeges und 
für die unausweichliye Rechenschaft vor feinem Gerichte.) Wird mir 
nun die Vergebung Gottes angefündigt, — joll denn mein fittliches 
Urteil ftrenger, unmandelbarer jein als das Urteil Gottes? Oder ift 
Gott etwa im Zwieſpalte mit fich im feiner Forderung und in feiner 
Gnade? Sit aber der übertretenen Forderung des Geſetzes das 
Gnadenangebot gefolgt, fann und wird nicht dem Gnadenangebot 
ein unnachlichtiges Gericht folgen? Wer und was bürgt mir für die 
Verläßlichkeit der rechtfertigenden Erflärung Gottes und für ihre Giltig- 
feit in die Ewigfeit hinein? Lediglich und allein, daß Gott der Ver— 
jöhner ift und wie er das ift durch Jeſum Chriftum. Keine durch- 


) ©. 10—20. ?) Bgl. meine Schr. Das Gewiſſen 1878. ©. 146f. °) Non 
potest cor, vere sentiens deum irasci, diligere deum, nisi ostendatur placatus. 
Donec terret et videtur nos abiicere in aeternam mortem, non potest se erigers 
natura humana, ut diligat iratum, iudiecantem et punientem. Facile est 
‚otiosis fingere ista somnia de dilectione, quod reus peccati mortalis possit deum 
diligere super omnia, quia non sentiunt quid sit ira aut iudicium dei. Atin 
agone conscientiae et in acie experitur conscientia vanitatem 
illarum specüulationum philosophioarum. Weberf.: fie wiſſen nod) 
nicht recht, wa Sünde für eine Lait, was für eine große Dual fei, Gottes Zorn 
zu fühlen. Aber fromme Herzen, die es im rechten Kampf mit dem Satan und 
rechten Nengiten des Gewifjens erfahren haben, daß ſolche Worte und Gedanten eitel 
Gedanken, eitel Träume find. Apol. R. 66 N. 36 f. 
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dringendere Ankündigung des fordernden Geſetzes als ſeine richterliche 
Geltendmachung an dem, „der Fluch geworden für uns; denn es ſteht 
geſchrieben: verflucht iſt jeder, der am Kreuze hängt.“,) Zur Sünde 
gemacht von dem, der in ihm die Welt mit ſich verſöhnte, bürgt der 
Gekreuzigte mit ſeiner Fürbitte, ſeinem Notruf und ſeinem ſieghaften 
Aushauchen ?) jedem dafür, daß es derſelbe unwandelbare heilige Wille 
ift, deffen Zorn offenbaret wird über alle Gottlofigfeit und Ungerechtig- 
feit der Menfchen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigfeit nieder- 
halten, dev aber auch uns geliebet und feinen Sohn als Verſöhnung 
(Sühne) für unfre Sünden gejandt hat.?) Die in ihrer Verurteilung 
unmwandelbare Heiligkeit ift gewiß auch unmwandelbar in ihrer Be— 
gnadigung, weil diefe Vergebung ja jene Verurteilung in fich jchließt ; 
denn, wer fich ſelbſt als Gottlofer gilt, eben der und nur der darf ſich 
im Glauben der Rechtfertigung getröften.*) So wird das böſe Ge— 
willen, durch das göttliche Wort beftätigt, zum Prediger der Heils- 
gewißheit. Der Heilige hat es jo ernſt mit der Sünde genommen, daß 
der. ohne Sünde Berfuchte mit der Sünde nicht hat fertig werden Dürfen, 
ohne der Sünde Sold zu erfahren; jo wird es ihm auch ernft fein mit der 
Berftattung, daß wir ung der Sünde tot achten dürfen und mit Chrifto 
verbunden feine Verurteilung mehr zu befahren haben.) Diejen Weg, 
den rechtfertigenden Glauben an Jeſum zu faſſen, hält uns die Taufe 
in jeinen Tod hinein vor; Ddiefen Weg, den Glauben immer neu zu 
gründen und ftärfen, bis in der Wiederfunft CHrifti aus dem Glauben 
Schauen twird, weift ung das Herrnmahl in dem Blute des neuen Bundez.°) 

Freilich gehört zu dem Trofte, den man aus feiner Taufe holen 
mag, die innere Einſtimmung in das Urteil Gottes. Es ift nicht umfonft, 
daß Paulus in jenem Bekenntniſſe den Angftruf der Verzweiflung und 
das Dankgebet Hart aneinander fchiebt. Der Sünder muß jpüren, daß 
er den Tode verfallen jei; und darüber hinaus muß er anerfennen, 
daß er de3 Todes wert fei und endlich muß er auch bereit fein, diejen 
Tod zu fterben, wenn er volles Vertrauen auf das göttliche Urteil ge- 
winnen joll, darinnen Verdammnis und Gerechtigkeit zugleich ihm zu— 
gefprochen wird, die Rechtfertigung des Gottloſen.“) Geftorben ift in 


!) ®al. 3,13. Vgl. ©.393f. °) 2. Kor. 5, 21; Luk. 23,.34; Matth. 27, 46. 
— %. 50; Luf. 23, 46; Joh. 19, 30. ) Röm. 1, 18; 1. Joh. 4, 10. *) Röm. 
4,5. Ri 6,:8.9. 25.1158, E81 la 6,8 4,01. Kor ll 
Bl. ©. 166—168. 181f. )) Röm. 7, 24.25; 1, 32.— Gal. 5, 24; Rom. 8,13; 
6, 25.;4, 5. Oben ©. 409. 
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der Taufe der verurteilte gottloje Menſch fiir Gott; doch nur unter 
eigner Bereitjchaft, auch für fich felbft zu fterben. Aber Chriſtus mutet 
feinem zu, jterben zu wollen, um fein Leben zu verlieren; er lädt viel- 
mehr dazu ein, um e3 zu gewinnen.!) Jener Angftruf, der ja gar 
nichts mit einer Verzweiflung als Vorſpiel der Selbftentleibung gemein 
hat, Steht darum eben nicht im alten Teftamente, fondern da wird er 
laut, wo das Danfgebet dicht daneben treten darf. Die Selbtverurtei- 
(ung madt da3 Gewiſſen zum Prediger der Heilsgewißheit, jedoch erſt 
dann, wenn im Glauben an den Auferftandenen das Recht gewonnen 
ist, fich tot zwar den Sünden, zugleich aber Tebend in Chrifto zu achten. 
Wer gewiß jein darf, Chriftum angezogen zu haben, der vermag es 
auch, die Bereitichaft dafür zu gewinnen, daß er das alte Selbft Zug 
um Zug, Stüd für Stüd in den Tod gebe. Hat das Leben denjelben 
Inhalt al3 der Glaube, wie diefer Glaube das Urteil Gottes zum In— 
halte hat, dann hemmt es den Glauben nicht, dann ift e8 ein Leben 
im Glauben an den Sohn Gottes, und es heißt von ihm: das Sch 
meines Lebens bin nicht mehr ich. ?) 


Mit diefem Ausblicke tritt vor unfer Nachdenken der Kampf um 
die Bewahrung des Glaubens; auch er zieht die Spannfraft aus der 
Olaubenseinficht in die Verjöhnung, denn allein der ewige Hohe- 
priefter verbürgt uns die eigne Erlösbarfeit. Der herbe 
Seufzer über die Gebundenheit an die Sünde müßte nicht aus der 
Tiefe ernfter Rampfesnot aufgeftiegen fein, wenn fein Nachhall nicht 
noch in die Freude über den Frieden mit dem gnädigen Gott hinein 
tönte. 2) Die Diagnoje der Selbfterfenntnis jtellt doch auch eine be- 
ängftigende Prognoſe. Iſt denn meine Kraft dem Ürgerniſſe fortan 
gewachien, der umfchauende Blick genuglam vor Blendung gejichert, wo 
die Verführung ihr Spiel treibt? Werde ich Glauben halten fünnen, 
wenn meine Ohnmacht die Ohnmacht der Gnade zu fein Scheint, wenn 
der alte Adam jeden Morgen neu erwacht und das tägliche Erfäufen 
nicht immer gelingen will? Ja, es wäre wohl zum Verzweifeln, wenn 
e3 nichts gäbe als die große Liebesdemonftration am Kreuze, nichts als 
die Vergebung für alles, was vorüber ift, nebjt der Anweifung, fortan 
für fich felbft zu forgen. Aber es gibt mehr. Wir haben die Berfiche- 


) Matth. 16, 25. 2) Cal. 2, 19. 20. ?) Röm. 7, 21-8, 2. 
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rung, daß wir der Herrſchaft der Sünde entnommen ſeien.) Und es 
fommen Brüder zu ung, die legen den Finger auf dag Apoftelwort: 
„wer in Chrifto bleibt, fündigt nicht“,?) und verfichern, felbjt jeit ge- 
raumer Zeit nie mehr gefündigt zu haben. Jene bejorgte Klage jtamme 
nur daher, daß es dem Glauben an Entjchiedenheit fehle. Aber der- 
felbe Apoftel fieht in der Ausſage, Sünde nicht zu haben, einen Selbſt— 
betrug, ?) und Paulus findet die Bethätigung der erlangten Freiheit in 
einer fortgehenden Askeſe, welche der Schwachheit des Fleiſches als 
Sklaverei erfcheinen muß; *) feine Ermahnungen an die „Heiligen“ in 
jeinen Gemeinden laſſen auch nicht in eine Gemeinschaft von Menjchen 
hineinbliden, die in unaufhörlich fiegreichem Kampfe wider die Sünde 
bewährt find. Im Unfervater hat Jeſus feinen Jüngern die Bitte um 
Vergebung in den Mund gelegt, und zwar nicht um ihres Zustandes 
willen, fondern für ihre einzelnen Verfehlungen. Und wenn Johannes 
die Gewährung diejer Bitte auf Gottes Gerechtigkeit und Treue Hin 
verfpricht, 5) jo wird er fich nicht auf die Höhe der Geiftlichkeit erhoben 
haben, auf der man e3 unternimmt, den rechten Chriften den Gebrauch 
des Unjervater zu unterfagen. Dagegen mahnt uns unjre Taufe an 
den Auferjtandenen, ®) an feine eintretende Fürbitte und an jeinen Geift, 
der in uns ruft, und, wo e3 Not thut, für uns eintretend feufzt. °) 
Droben zur Rechten Gottes derjelbe, wie am Kreuz; am Kreuz derjelbe, 
wie gegenüber dem fragenden,®) dem angefochtenen ®) und dem ver- 
ftummenden Petrug;'%) zu gunften aller gejtorben, damit fie bei ihrem 
Leben nicht ihnen jelbft leben, fondern dem, der für fie geftorben und 
auferftanden ift.!!) Er felbit fteht ung ein dafür, daß wir „im rechten 
Glauben geheiligt und erhalten“ werden follen, er fteht uns ein mit 
feiner werbenden, erwerbenden und fejthaltenden Liebe, mit jeinem ge— 
horjamen, ringenden und fiegenden Glauben.!?) Ja, wenn die Todes- 
furcht ihren Schatten über die Seele wirft und dem Glauben zufekt, 
ſei es unſer ganzes Leben lang, jei es in der Iebten Stunde, — weil 
er dag Leiden zum Tode Hinter ſich hat und darin jelbft die lebte Ver— 


) Rom. 6, 14; 8,2. °) 1. Joh 8,6. ®) ebd. 1, 8f. *) Röm. 8, 13. 14. 
Unter Askeſe verjteht man ja „eine negative Gittlichfeit“; 6, 16—22. 5) 1. Joh. 
1,9. °) Matth. 28, 18. 19; 1. Petri 3, 21; Röm. 6, 8; ol 2, 1% 
*) Röm. 8, 34; 1. Joh. 2, 1. 2; Upg. 2, 38; Gal.4, 6 vgl. 3, 26. 27; Nom. 8, 
15. 16. 27. °) Matth. 18, 21. °) Luf. 22, 32. 9) Quf. 22, 61 vgl. 24, 34; 
Joh. 21, 15f. 1) 2. Kor. 5, 15. 12) „D. Ieb. Gott“ ©. Böf. — Oben ©. 125. 
173% 
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Juchung erfahren, vermag er denen, die in der Berfuchung befangen find 
zu helfen, niedergefeflen zur Rechten Gottes, allzeit lebend, um für fie 
einzutreten. !) Es ift nicht ein Kraftzufchuß, den uns das apoftolische 
Wort verjpricht, mit dem ausgerüftet wir fähig werden follen, von ung 
aus die Ketten der Sünde zu fprengen und nach der Verheißung der 
ZTridentiner Synode die Gebote Gottes vollfümmlich zu erfüllen ?) Es 
it viel mehr. Es ift Freiheit, es iſt die Stellung unter eine andre 
Lebensordnung. ?) Und Diele Freiheit haben wir nn, wenn wir im 
Glauben an den Sohn Gottes ihn, diefen Sohn ſelbſt, in uns haben. 
Seine Perſon und die Beziehung zu ihr macht ung frei; fie ift das 
große Gegengewicht, was ung empor hebt und oben hält.*) Bei ihm 
iſt die Zuflucht in den Stunden der Verführung und unter den Be— 
ſchämungen der Berfehlung.?) Mean. ift nicht mehr allein mit dem 
anjprechenden Geſetze Gottes und der betrügenden, reizenden und ge- 
fangennehmenden Macht der Sünde. Man hat Zugang zu ihm, der, 
was er gejtorben, der Sünde gejtorben ift, was er lebt, Gott lebt; ®) 
bei ihm findet man die Norm des Geiftes, zu einem Wandel, der dem 
Gejeße gerecht wird, indem er aus der Liebe herauswächlt, weil man 
nicht mehr unter dem verurteilenden Buchftaben darniederliegt; ”) weil 
nicht mehr. das Verbot die Begierde hervorlocdt, jondern der Vorblick 
auf den vorangehenden Kreuzträger das Soc ſanft und feine Gebote 
„nicht ſchwer“ fein läßt und jo die Knechtichaft der Gerechtigfeit zur 
Freiheit wandelt.®) Sind doch diejes Geiftes Geſchäfte vornehmlid) 
zwei, nämlich Chriftum in uns zu verffären und uns dag Gebet in 
feinem Namen zu Iehren.?) Neugefchaffen wird der Chrift eben durch 
feine Berjühnung, 1%) und als Gottes Kind fteht er unter der erziehenden 


ar ebr2 12, 2:03:75, 79:4, 16. 165 '2, 17. 1815); 7, 29.26. 22),C: 
Trid. S. 6 ep. 16 Quum. ipse Chr. . .. tanquam caput in memhbra ... 
in ipsos iustificatos iugiter virtutem influat ... . nihil ipsis iustificatis 
amplius deesse credendum est, quominus plene ... divinae legi pro huius 
vitae statu satis feeisse .. .. censeantur. Das pro huius x. bedeutet freilich, 
in ſeltſamem Verhältniffe zu plene, nad) ep. 11: in hacmortali vita quantumvissancti 
et iusti in levia saltem et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata 
quandoque eadunt. 9) Vgl. unten über Nechtfertigung und Freiheit. ) Rüm. 8, 
2; ®al. 5,1; 2, 20; Röm. 8, 10. 5) Ebr. 2, 18; 4, 15. 16; 1. Joh: 2,1. 2. 
°) Röm. 7,25; 8,1; 6,9. ) Röm. 8, 5; Gal. 5, 18. 14. 25. 22; Röm. 7, 6; 
2. Kor. 3, 6.9 vgl. 1.9.©.145—149. °) Röm. 7, 5. 7ff.; Matth. 16, 24f.; 11, 
297; 1. Sob. 5, 3; Nim. 6, 185. 9%) 2. Kor. 3, 17f.; Röm. 8, 14; Sal. 4, 
5.6. 292. Kor. 5, 17. 18; Eph. 2, 15.16. 
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Gnade, unter der es nicht nach dem Naturgeſetz ringender Kräfte, ſon— 
dern nach der Geiſtesordnung der perſönlichen feſſelnden und über— 
windenden Liebe hergeht.) Nur, daß ung Chriſtus nicht fern im 
Himmel fige oder ein geliebter, toter Mann jei! Nur, daß wir ver- 
trauen, zur Nechten Gottes demjelben zu begegnen, in dem hienieden 
der Bater zur Schauen und die Gnade zu erlangen war. Nur daß wir 
ihm zutvauen, daß er zum Verfehre mit ihm umd in ihm mit dem 
Bater in unjren Herzen wohnen wolle! ?) 


Soweit e3 denn gilt, im Glauben durchzuhalten bis zum lebten 
Ddemzuge und den Knechtsdienſt der Gerechtigkeit nad) der Norm des 
Geiftes ducchzuführen,?) Sollen wir unfrer Erlösbarfeit gewiß fein. Allein 
hier Hat allzeit die Verſuchung zu einer in der That weltflüchtigen Ge— 
finnung und Lebenshaltung angejegt. Sit es allein die Aufgabe, Glaube 
zu Halten, was ift mir Leibesfeben und Weltfeben dann, als eine un— 
erichöpfliche Quelle der Verfuchung, eine unzerreißbar anhaftende Kette, 
und darum viel mehr, aber auch viel Schlimmeres als wertloje Gegen- 
ftände meines Handelns? Unter diefen Erwägungen wird das Heimweh 
der Beijaffen und Bilgrime unbezwinglich. Die Erftlinge des Geiftes 
im Herzen, jeufzen fie nach der Erlöſung. 

Das neuteſtamentliche Wort kennt wohl ein gejpanntes Warten; 
aber das it ihm fein wegmüdes Hinüberjehnen, jondern aushaltende, 
mannhafte Hoffnung. Der Gefreuzigte ift, wenn auch nicht ohne Seufzer, 
feine zwölf Stunden uns vorangegangen und hat nicht beten wollen, 
daß der Vater die aus der Welt nehme, die er ihm gegeben hatte und 
die darum nicht von der Welt waren. Deshalb willen fie, daß jie 
vorerjt mit ihrem Pfunde zu wuchern Haben, bi8 der Herr in feinem 
Reiche fommt. Und deshalb jchaut ihre Hoffnung nicht nur auf die 
Bergung eines Häufleins; auch nicht nur auf die Geborgenheit der 
perjönlichen Seelen; vielmehr auf die Offenbarung der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes, deren alle Schöpfung mitgeniegen ſoll.) Gewiß ift 


2) Nom. 6, 14; Tit. 2, 11. 12; Röm. 5, 5f.; Cal. 2, 20; Röm. 8, 35—39. 
— Der vouog rov mvevunrog R. 8, 2 iſt der vouog niorewg 3, 27 und fein Zug 
ift gejchifldert Röm. 5, 1-11. °) Rönt. 8, 9. 10; Eph. 3, 16. 17; Rön. 8, 34f.; 
Soh. 14, 9; 1, 14. 16. Bol. 8. 3. 5. Lehr: „Mein Heiland nimmt die Sünder 
an’ u. |. m. °) Röm. 6, 18f.; 8, 4f. *) Rom. 8, 19—25. 
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jedem Glaubenden für feinen Tod die Geborgenheit in der Gemein- 
ſchaft mit CHrifto verbürgt; doc auf dieje tröftende Bürgschaft fich zu 
beichränfen, das ift gegenüber der heiligen Schrift eine willfürliche Ge- 
nügſamkeit, die feine Verheißung hat. Vollends hat e3 nichts mit dem 
Evangelio zu thun, wenn man träumt, mit der Trennung vom Leibe, 
aller Mängel ledig, in den Vollgenuß perfünlichen Lebens zu treten. 
Sp einfach löſen fich in diefer wunderbar und wundervoll aus Geift 
und Sinnlichem in einander gewobenen Gottezwelt, deren Auszug ſchon 
die Heiden den Menjchen nannten, und al3 deren Krone die Bibel ihn 
achten lehrt, die Knoten nicht, auch diejenigen Knoten nicht, die wir 
jelbft in jündigem Mißbrauch unſrer finnlichen Mittel, voran des 
eignen Leibe, geichlungen haben. Der leibhaft Auferftandene veripricht 
uns in Perſon eine andre Löſung. Und auf fie zu verzichten, iſt nicht 
um leichten Preis gethan. Bekanntlich neigt unſre Zeit, troß aller 
Fortſchritte im äußeren Leben, jehr zum Peſſimismus; fie zweifelt daran, 
daß e3 für die Menjchheit überhaupt und für jeden einzelnen ein er- 
reichbares Ziel gebe, welches über diefe Gegenwart hinausliegt. Deshalb 
iſt die, freilich mehr platonische, Vorliebe für das Heidentum in der 
Form und Lehre des weltverachtenden und weltflüchtigen Buddhismus 
verbreitet. Dieſem Peſſimismus gegenüber beginnt unjer Taufbefenntnis 
mit dem Artikel von der Echöpfung und lehrt unfer Katechismus, an- 
zubeben mit dem Danfe für die Gaben des finnlichen, des Weltlebens. 
Das ift aber nicht bloß eine jelbftverftändliche Vorausſetzung oder ein 
loſes Anhängjel unſres Heilsglaubens. Denn die Schrift beichränft Die 
Liebe Gottes nicht auf die Auserwählten und die Verjöhnung, nicht auf 
die nachweisbaren Jünger Jeſu, fondern in beiderlei Beziehung jpricht 
fie von der Welt,) das will jagen von der Menjchheit, welche und 
wie fie nicht ohne ihre Natur, ohne ihre Leiblichfeit und ihren Ort 
gedacht wird.?) Ihr wird fich Gott in Chrifto bei deſſen Wiederfunft 
abermal und abjchließend offenbaren; und dafür fteht eben bürgend 
feine Verfühnung ein. Mit diefem Ausblicde feiert ‘die Gemeinde im 
Herrnmahl die Gemeinschaft mit ihrem Haupte.) Der Verjühner hat 
nicht den umgebogenen Weltlauf zur Not eingerenft, um etliche Seelen 
aus dem Schiffbruch in fein Reich zu retten; nein, in der Fülle der 
Zeiten hat er den Weltheiland geſendet; ) und weil derjelbe der 





1) 05.3, 16. *) Röm. 8, 18-25. 9) 1. Kor. 11,26. *) Joh. 4, 26. 42; 
1. 30h. 4, 14; Kol. 1, 14-20; Ep. 1, 3—14. 
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Schöpfungsmittler ift, jo hat auch das Verſöhnungswerk des Erjtlinges 


aus den Toten weltumspannende Bedeutung. Der zielbewußte und 
der Erreichung feines Zieles gewiſſe Lenfer erweift ſich in der Mitte 
jeiner Wege als der feiner Welt mächtige Schöpfer. Er fann, was er 
zu wollen verfpricht; feine Weltverfühnung trägt aud den 
hoffenden Glauben, weil fie die Vollendung der Welt 
verbürgt. 


So bietet das Wort von der Verföhnung, und nicht eine taftende 


Ahnung der individuellen Ewigkeit, die einzige befriedigende Theodicee. 
Es ift wohl veritändlich, daß das Ringen der Denfer unter dein alteı 
Bunde nicht zur Löſung des peinigenden Nätjels, jondern nur zu 
demütigem Schweigen vor der Allmacht gelangen konnte. Aber im 
neuen Bunde wird darüber hinaus das „Xob der Herrlichkeit jeiner 
Gnade“ laut.) In dem Berftändnijje des Heilsrates iſt die teleologiiche 
Weltanschauung begründet?) und durch feine Durchführung in der Ber- 
ſöhnung ift dem Glauben das Ziel der Hoffnung verbürgt. Die Hoffnung 
ift die Spannfraft des vechtfertigenden Glaubens, wie in der Not um 
die eigne Berjchlungenheit mit Fleiſch und Bergänglichkeit, jo in den 
Anfechtungen aus der Erwägung des Weltlaufes.?) Die Eschatologie, 
wie fie ein Stück von der Erfenntnis ver Verſöhnung der Welt mit 
Gott bildet, bedingt eine echt evangelische Ethik.) Und das verhält 
fich jo, weil fie den Sinn für die Gejchichte?) weckt und auf die Löſung 
ihrer verwirrteften und verwirrendſten Knoten deutet. Das lehrt die 
große Theodicee des Heidenapoftels.) Sie bietet auch die Vermittelung 
zwijchen dem Glauben, der dag eigne Heil ergreift, und der Hoffnung, 
welche die Welt umjpannt. Diefe Bermittelung liegt in der vollen 
Schäbung des Dienftes am Worte von der Berfühnung. An ihm gerät 
Serael in Xergernis und Verſtockung. Eben diefe Fügung Gottes ent- 
bindet aver das Heilsangebot von den Schranken der gejchichtlichen 
Offenbarung. Der Dienft der Verfühnung gehört nun der Welt. Das 
ift nicht nur ein Wechjel in der Form des Particularismus; bisher 


») Hiod. — Eph. 1,6. 2) „Wiſſenſch.“ SS 261—267. 3) Gal. 4, 5; Rom. 
8, 23—25; 5,25. 91.9. ©. 261f. 91.9. ©. 248-252. 9) Röm. 9-11. 
Kap. 10 ift nicht nur eine eingejchobene Verwahrung, gehört vielmehr durchaus in 
die Apologie hinein. Der Apoſtel erflärt weder den Grund göttlicher Erwählung 
noch die Entjtehung des Glaubens, jondern zeigt Thatfachen auf und lehrt, jich ihnen 
gegenüber an ihren heilfamen Wirkungen vor Augen und an den Bufagen und 
Verheißungen Gottes zurechtzufinden. 
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nur ein Volk, fortan eine geſchichtlich gebildete und begrenzte Geſell— 
Ichaft, eine Körperfchaft aus Proben von allerlei Menjchenarten ge- 
bildet. Auf dem Wege gejchichtlicher Durhdringung und Umſpannung 
wird. vielmehr doch die Welt, die Menjchheit erftrebt und erreicht. Das 
it ein langer Weg und feine Schlingungen, feine jcheinbaren Umwege 
und Rüdwendungen find ſchwer oder garnicht zu überjchauen und in 
ihrer Zweckmäßigkeit zu verftehen. Nur das iſt durchaus zu verftehen, 
was ihn eben zum Wege auf dag eine Ziel zu macht. Und was ihn 
dazu macht, das ift da3 „Glaubens-Geſetz“, die Heilsordnung: „Sonder 
Geſetz“ und „aus Glauben in Glauben“.) Gejeb gilt allen und der 
Gejamtheit; aber e3 kann nicht lebendig machen und deshalb kann es 
mit allem Richtung-geben nur richten. Das ift die Art des Ideales. 
Glauben kann nur jeder, jeder einzelne. Das Glauben fordernde Wort 
jucht die Menjchheit in den Menjchen, jo gewiß es die Menfchen nur 
in der Menjchheit findet. Die Verſöhnung ift ja nicht eine neue Welt- 
aufchauung, welche eine Zeit oder ein Volk ergreifen mag. Dergleichen 
geht von ihr aus und bereitet ihren Eintritt bei den einzelnen vor, wie 
das Morgenrot den Sonnenaufgang. Allein Verſöhnung ift ein Ver— 
hältnis von Perſon zu Perſon.“ Die mit Gott verjühnte Welt ift die 
Welt, wie fie unter der Küönigsherrichaft des Gefreuzigten fteht, die in 
Chriſto befaßte Welt. Und den einzelnen Menfchen wird dieje Ver- 
ſöhnung nicht zwangsmäßig angethan, auch nicht auf gejchichtlichem 
Wege, wie e8 ung Modernen mit der Bildung widerfährt. Verſöhnung 
wird im Wort angeboten und fie wird angenommen, wo e3 zum Glaubens— 
gehorfam kommt. In diefer Thatjache des perjönlichen Lebens fpiegelt 
fi) die Thatjache wieder, daß der Univerjalismug Jeſu ſich durch den 
Individualismus vermittelt hat. Das war bei ihm fo, weil er der 
Bollendung außerhalb des Umkreiſes feiner Gejchichte und durch dieſe 
feine Vollendung auch gewiß war, die Gejchichte zu beherrjchen und an 
ihr Ziel zu führen.) Der zum Glauben Gefommene wird in jeiner 
Berufung zugleich jeines eignen Zieles gewiß und erfährt e&, wie der 
Berlauf der Gejchichte dienfam fei, um jedem Sünder die Verſöhnung, 
das perfönliche Verhältnis zum Verföhner, zu erjchließen. Aus dem 
Kerker des jcheinbar ziellos auf- und abmwogenden Mafjenlebens iſt er 
in die Freiheit der Gottezfinder, in den Gnadenftand der Entbindung 


von dem Gattungsgeſetze erhoben. Das ift ihm, diefem Menschen mwider- 


2) Röm. 3, 27f. 21; 1,17. 2) ©. 362f. 408f. 419. 9) ©. af. 
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fahren und ihm doc nur in feiner Beſchaffenheit als eines Gottloſen 
wie fie alle find. Das muß alfo allen gelten und gilt allen; das kann 
allen helfen, wenn es mir half. Wie das perfünliche Leben nur im 
Schoße der Geichichte aufwachen und nur in Wechjelwirfung mit der 
Geſchichte ſich entfalten kann, jo auch die höchſte Frucht perjünlichen 
Leben, der Glaube. Mein Glaube an den gefchichtlichen Heiland durch 
das gefchichtliche Wort von der Verſöhnung ift mir der Schlüffel zu 
dem Verftändniffe der Gefchichte und ihres Dafeins überhaupt. Sie 
ift dazu da, damit in der Verfühnung der Welt die wirkungsvolle 
Möglichkeit der Verſöhnung für mich und für alle Sünder gejeßt werde. 
Und bürgt der Glaube mir dafür, daß fie dem Verſöhner dienjames 
Mittel war, mich ihm zu verjühnen, jo muß ſich aus ihm die Spann- 
fraft der Hoffnung auslöfen, welche in der Berföhnung die Zujammen- 
fafjung des AM in Chrifto, in dem Erftling aus den Toten die volle 
Ernte, in dem Hirten die gejammelte, behitete und heimgebrachte eine 
Herde ſieht.) 

Kann allgemein giltig fein, was doch nicht ſchlechtweg allumfafjend 
was gejchichtlich particular it? Die Frage ift für den Nachdenfenden 
feine leichte Anfechtung. Und in unſren Tagen der berechtigten Be— 
geifterung für Gleichberechtigung ift es eine ſehr wirkſame „Täufcherei, 
damit fie ung erjchleichen zu verführen“,?) wenn auf die weite Heiden- 
welt und die breite heidniſch geneigte Cultur innerhalb der Chriften- 
heit, mithin auf die ärmliche PBarticularität gewiefen wird, in welcher 
der Glaube lebt. Diejer Anfechtung gegenüber wird ein Glaube ohne 
Hoffnung fih nur kümmerlich behaupten. Dagegen die getrofte Zu- 
verficht, daß das Evangelium von der Verſöhnung eine Kraft für jeden 
ift, begründet auch den zuverfichtlichen Schluß darauf, daß zur Fülle 
der Heiden fich ein Gejamtisrael fügen und die Sehnjucht der Schöpfung 
nach der Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes geftillt werden 
wird. Die Verföhnung der Welt mit Gott ift der verläßliche Boden 
auf welchem der Glaube die Anfechtung zu beftehen vermag, wenn fie 
ihm aus dem Chriftenjtande ſelbſt und aus der Gefchichtlichfeit des 
Chriſtentumes erſteht. 


2) Kol. 1, 18-20; Eph. 4, 9. 10; 1, 10; 1. Kor. 15, 20f.; Röm. 8, 11; 
Joh 10; 11, 52: 17,-20-26. *) Eph. 4, 14. 
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Der Lebenswandel. 


Die Römischen lehren, nach der Taufe fei alles befeitigt, was 
Sünde fer und aus ihr folge ‚Nun fann, fo fcheint es, der Menſch 
fi, unbehelligt vom Seelenverderben, daran machen, Gottes Gebote zu 
erfüllen; ja es gibt deren, welche noch darüber hinaus bei Gott fo viel 
verdienen, daß fie andern davon abgeben fünnen. Aber, jeltfamer Weiſe, 
muß doc jeder römiſche Chrift jährlich mindeftens einmal dag Buß— 
jacrament brauchen; und das braucht er nur wegen feiner Todfünden. 
Sp meldet fi, troß jenes Taufaberglaubens, die Sünde doch wieder. 
Und wäre es nicht wirffich jo, dag Bußſacrament mit allen feinen 
Auswüchſen von Ablaß, Fegefeuer u. ſ. w. könnte nicht die Mafjen 
gängeln. Der hierarchiſche Betrieb der Disciplin leiſtet, wie im alten 
Bunde der Opfercult, die Erinnerung an die Sünden Jahr für Jahr.“) 
Tritt nun etwa für die Evangeliſchen die Verſöhnung an die Stelfe, 
welche die römijche Lehre der Taufe anweiſt? Deffnet fie nur die Thür 
zu einem Leben, welches fortan dieſe Thür nur hinter fich hat, weil 
es die Mahnung an die Sünden in den Wind jchlagen darf? Bon 
diefen Dingen wird in der That bisweilen fo gehandelt, als wäre e3 
evangeliich, jo zu denfen, und habe man eben nur den Wuft der Kirch- 
lichfeit abgethan, mit dem die Römischen im Selbftwiderfpruche zu ihrer 
Schäbung der Taufe und der rechtfertigenden Gnade das Chriftenleben 
belaften; übrigens aber gelte e8 auch für den Proteftanten nur, froh 
der Sündenvergebung eine jelbitfräftige Geftaltung der Sittlichfeit an- 
zugreifen. Aber das ijt nicht evangeliich, weil es nicht bibliſch ift. 
Denn jene offne Thür ift ja der Yugang zum Vater, und diejer Zu: 
gang ift vie Lebenzquelle des Gottesfindes. An jene Thür Elopft das 
Kind immer wieder mit dem Unfervater und feiner fünften (vierten) 
Bitte.) Chriſtenleben und Seligfeit ift eben da, wo Vergebung der 
Sünden ift; denn Seligfeit bezeichnet biblijch die Errettung der Seelen; 
Errettung bleibt fie big in die Ewigfeit hinein, Errettung 
aus Sünde und Tod.?) Zieht nun das Leben im Geiſte jeine Kraft 
aus der Verſöhnung, jo wird auch der Wandel im Geijte diefen Ur- 
ſprung nicht verleugnen dürfen; und das wird in der voran geftellten 
Beftimmtheit „nicht nach dem Fleiſche“ zur Geltung und Erſcheinung 

1) Ebr. 10,3. ?) Eph. 2, 18: Röm. 5, 2; 8, 14-16; Luf. 11, 27. 9. 
3) Mark. 8, 35; 13, 13; 1. Petri 1, 9; Röm. 5, 10. 11; 8, 24. 25. 
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fommen.!) Auch ein paulinifcher Chrift kommt ohne Askeſe nicht durd). 
In diefem Zufammenhange denfen wir Zutheraner bei dem Chrijten- 
wandel überwiegend an die „Wanderung zur Geligfeit“, auf welcher 
ein jeder „feine Seele in den Händen tragen“ muß. Und gewiß bleibt, 
wo e3 fi um das Gewinnen des Lebens handelt, ein jeder fich jelbft 
der Nächfte.?) Soll e8 aber auch in der Bewahrung fo fein, daß jeder 
nur auf feinen Weg fieht, dann kommt es leicht dahin, daß über der 
legten Bitte des Unfervater die erften völlig aus den Herzensanliegen 
geftrichen werden.) Und eine folche chriftliche Selbftjucht zieht auch 
eine chriftliche Verfümmerung nach fich. Denn chriftliches Leben ge- 
deiht nur in der Gemeinschaft. Der Weinftod trägt die Neben im 
einheitlichen Wachstum; unter vielen Brüdern findet der Erjtgeborene 
da3 Ziel feines Werkes, und dag Erbteil ift jedem bejchteden inmitten 
der Heiligen, als Glied des Eigentumsvolkes.) Wie das Ziel, jo die 
Begründung. Sie liegt in der Verſöhnung der Welt mit Gott. Hat 
man dem Dienft am Worte von der Verfühnung den Glauben zu 
danken, jo erwächſt dem SHerzensglauben die Befenntnispflicht?) und 
jener Dienft nimmt jeden Verſöhnten für feine Ausrichtung in Ans 
ſpruch. Der Glaube, mittels deſſen der Verſöhnte eine neue Schöpfung 
ift, kann aber auch nicht anders, ala in Liebe fich auswirfen.‘) Diejes 
Hinauggreifen über die Sorge für das eigne Heil bethätigt Grundzüge 
am Wandel im Geijte, und gerade die bisher dargelegte Wurzel feines: 
Wachstumes treibt in ihre Bethätigung hinein. Ein einjeitiger pro- 
tejtantifcher Individualismus überfieht oder unterjchäßt diefe Triebe. 
Das gewonnene Verjtändnis der Verſöhnung fordert im Gegenjage dazu, 
daß man diejes Element vor allem in betracht ziehe, weil in ihm der 
Chriftenwandel erſt vollfräftig gedeihen fan. Unter Hinweis auf die 
obige Erinnerung an das Unfervater jei Verwahrung gegen die irrige 
Meinung eingelegt, als ſei der Dienft für das Gottesreih nur ein 
Zuſatz und Anhang zu einer Selbftbildung des Chriften, die nach jenem 
Neich als jeinem jemjeitigen Lohne trachtet. Diejes Trachten hat ſich 
vielmehr in einer Arbeit zu vollziehen, welche von Anbeginn auch Be- 
fennen und Werben ift. Und deshalb ſei hier diefer fiegverfündende 
Zug des Lebens aus der Verjühnung heraus in den Vordergrund gerückt. 


ı) Röm. 8, 4; Gal. 5, 22—25. ?) Matth. 16, 24 f.; Luk 13, 23-30. 
?) Bgl. 1.9. ©. 204 f. *) oh. 15, 5f. vgl. 17, 23f.; Röm. 8, 29; Ep. 1, 18; 
Upg. 20, 32; Eph. 1, 14; 1. Petri 2, 9. 5) Röm. 10, 9. 10; Matth. 10, 327.; 
Ruf. 9, 60. °) 2. Kor. 5, 17. 18; ©al. 6, 15; 5, 6, 
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Die Verſöhnung der Welt mit Gott begründet Recht 
und Bfliht zur äußeren und inneren Miffion in den 
mannigfachſten Formen. 

Die einzige handgreifliche Hinterlaſſenſchaft Jeſu an die Welt 
waren ſeine Sendlinge, ſeine Apoſtel. Seine Botſchaft richten ſie aus 
und nach ihrem Dienſte nennt ſich die Kirche die apoſtoliſch-chriſtliche. 
Damit iſt ihr ihre Sendung eingeſtiftet, ihre Miſſion; ) und wo immer 
das Wort von der Verſöhnung noch nicht erfchallt oder wo ihm die 


Zugänge gehemmt und die Ohren verichloffen find, da bejteht für die 


EhHriftenheit die Aufgabe der Mifjion, mag das nun jenfeit der örtlichen 
Grenzen ihrer Vorherrichaft over in dem innerjten Herzen ihrer Heim- 
jtätten jein. Neicht nicht unfer Blick ſchon hinüber in Zeiten, wo e3 
wohl fein Außerhalb für die Chriftenheit auf Erden mehr geben mag, 
aber deſto jchwerere Aufgaben im Kampfe mit dem Unchriftentum auf 
dem Boden chriftlich gearteter Bildung erwachſen? Es war‘ in der 
That fein Mißgriff und fein Uebrrgriff, daß fich die Arbeit am 
heimischen Heidentum als innere neben die äußere Miffion ftellte. 
Aber es wäre ein Mißgriff und ein frevler Ungehorjam gegen den 
Herrn der Kirche, wenn man fich unter Hinweis auf die Anfprüche der 
inneren Miſſion der Anforderung entziehen wollte, die Eroberungszüge 
des Meſſias unter den Heiden mitzumachen.) Die Unternehmungen 
feiner Knechte in diefem Sinne find feine willfürliche Hinausſchiebungen 
feiner Reichsgrenzen; vielmehr fie führen nur jein Anrecht an die 
Menjchen durch, das er am Kreuze erworben, und welches jeither weder 
antiquiert noch jequeitriert werden fonnte. Er foll an der Menjchheit 
zu feinem Rechte fommen und fie an ihm zu dem ihren, er an allen 
Seelen und alle Seelen an ihm Als die Welt mit Gott verjühnt 
wurde, da ift die Menjchheit am Kreuze getauft, ob nun an den einzelnen 
Gliedern die Kindertaufe vollzogen fei oder nicht. Aller Dienft am 
Wort arbeitet fortan getroft an ihrer Befehrung und Confirmation oder 
Erneuerung des Taufbundes. Sa, das Elingt vielleicht parador und 
gejucht, ift das aber faum; denn es ift biblifch. Nechtfertigt doc) 
Sakobus zu Jeruſalem die Heidenmiffion, indem er de3 Propheten- 
wortes von den heidnifchen Völkern denfen heißt, über die Jehovahs 
Name genannt fei;°) taufen aber follen die Jünger auf den dreifaltigen 





) S. 97}. Unter Rückweis darauf genügen Hier furze Erinnerungen. Vgl. 
aud 1. H. ©. 227. 2) Kol. 1, 25f. ?) Apg. 15, 17 vgl. Ja. 2, 7 
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Namen. Wir leben in der chriſtlichen Zeitrechuung. Der Gang des 
Reiches Chriſti durch die Zeit und über die Erde hin hängt nicht von 
der Willkür ab, mit der ſich die einzelnen zum Evangelio ſtellen. 
Sie gehören ihm alle.) Und eben deshalb iſt Miſſion fein bloßes 
Experiment, vielmehr troß alles ſcheinbaren Wiederjpieles das einzige 
Unternehmen, welches feines Sieges unbedingt gewiß ift. Darauf ruht 
der fategorifche Imperativ des Miffiongbefehles, darauf die Zuverficht- 
Yichfeit der Arbeit. 

Und wer ift dazu hinlänglich? fragt Paulus. Antwort: wer ein 
Bote der Verſöhnung ift.?) Und woher jtammt denn der Mut und das 
Geſchick? Es gibt einen Bann, wenn der behoben ift, dann find alle 
andern Ketten zu brechen, das ift ver Bann der Schuld, ?) der Banır 
der Gottesferne und Gottesfluht. Furcht ift der Grundzug aller 
heidnifchen Religion, Furcht der innerjte Zug des heidnischen Bewußt— 
ſeins, fo jagen die Miffionare; und Tnechtende Furcht nennt das nene 
Teftament das, was für den Chriften dahinten Tiegt.*) Hat die Ver- 
ſöhnung der Welt diefen Bann gebrochen, dann kann das geiftesfräftige, 
Leben wirfende Wort von der VBerfühnung ?) auch die Sünde überwinden 
und den Jrrtum vertreiben. Haben die Boten den Frieden mit Gott 
anzubieten und jpürbar anzupreiien, dann fallen vor diefem Frieden 
auch die übrigens unzerftörbaren Schranken zwischen Juden und Heiden, 
zwifchen Gebildeten und Barbaren, zwiſchen herrijchen Freien und 
Sklaven, zwiſchen Reichen und Berarmenden. Wo diefer Friede in den 
Herzen herrjcht, da werden die Hände gejchäftig, dem Uebel zu wehren; 
aber die Herzen eben auch fähig, im Notfalle das Uebel zu tragen und 
mitzutragen. Der Verjöhner der Welt, den Gott zur Sünde gemacht 
um unjertwillen, er ift unjer Friede, noch immerdar Friede bringend 
den nahen wie den fernen. ©) 

Dieſes königliche Recht läßt ſich nicht an befondere Kreife und dieſer 
Auftrag nicht an gewiſſe Manieren und Methoden binden. Jene Welt, 
die mit Gott verjöhnt heißt, beiteht nicht etwa in der Maſſe aller 
einzelnen Menſchen, losgelöſt von den Lebensbedingungen und Lebens— 
formen, die wir fennen. Im Gegenteile, es ift die Menschheit in und 
mit ihrer Natur und dem gejamten Leben, das fie diefer Natur abge- 


2. Kor..d, 155Röm, 14,,8.9. 2.2.9012, 17:83. 65.12.40 008010 
14f. %) 2. Kor. 5, 19. 21. *) Röm. 8, 15; Ebr. 2, 15. 5) 2. Kor. 3, 6-9 vgl. 
5, 18. 20. 21. °) Eph. 2, 14f.; Cal. 3, 28; Röm. 1, 14; Kol. 3, 11:- Apg. 2, 
44 u. |. w.; 2. Kor. 8 u. 9; Ebr. 6, 10; 10, 32F.; Eph. 2, 14. 17. 
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wonnen ımd in fie hinein gebildet und gepflanzt hat. Nicht nur von 
einzelnen Seelen, jondern von der Gejamtheit des Volfsbeftandes und 
des Völferlebens jpricht Paulus Römer 11, wo er in der zeitweiligen 
Bermwerfung Israels die Vermittelung für die Verföhnung der Welt 
erfennt. Bon dieſem Lebensganzen, von dem entfalteten und gegliederten 
Menſchenleben gilt, unbejchadet der Ausficht auf das Fünftige fichtende 
Gericht, daß es Chrifti Königsherrichaft unterworfen if. Es ift nicht 
lediglich jpröder Stoff, an dem man fich vergeblich abmühte, wern man 
Die Formen des Gemeinschaftsiebens dem Evangelium dienftbar zu 
machen ftrebt;!) der bergeverfeßende Glaube hat das oft genug be- 
wielen. Man darf überzeugt fein, mit aller Arbeit in diefem Sinne 
Chriſti Eroberung durchzuführen. Chriftianifierung der Lebensverhält- 
niſſe ift freilich noch‘ nicht Befehrung der Seelen und wird nicht der 
reine Ausdruck chriftlichen Sinnes jein fünnen; doc ſchafft fie die Luft, 
in der Chriften atmen fünnen und in der Nichtchriften von Chrifti 
Geist angeweht und angezogen werden. ?) Die Liebe des Verſöhners 
und der Verjöhnten, welche die Sünder liebt, während fie die Sünde 
haft, wird nie zur Welteinrichtung werden; aber ihre Art zu urteilen 
fann für weite Kreife in verjchiedener Mächtigfeit zur bejtimmenden 
Weltanfhauung werden und bejchämend oder anfenernd oder werbend 
in die Seelen hineinleuchten. Auf jolche und vielfach andre Weife greift 
das Chriftentum weit über die verborgene Zahl der lebendigen Gläubigen 
hinaus un® webt die Verſöhnung der Welt mit Gott in die Gefchichte 
der Menjchen hinein, getragen von der Chriftenheit, bedient von Zeugen 
und Boten, aber erzeugt und gelenkt von dem unfichtbaren König und 
jeinem unfichtbaren Stellvertreter, dem andern Beiſtande oder Paraffeten. 
Und deshalb weiter: 

Die Berfühnung der Welt mit Gott gibt dem fird- 
lichen Ehriftentume feine Beredhtigung gegenüber allem 
rigoriftifhen Separatismus und allem jentimentalen 
Ariftofratismus Hriftliher Färbung. Der Zujammenhang 


2) Der Ausdruck jchneidet jede Verwechſelung mit Gnadenmitteln ab; es 
handelt ſich lediglich um Hemmung oder Förderung für „das Amt, welches die 
Verſöhnung predigt“. Mittel und Wege werden zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene 
ſein; die Jünger Chriſti ſind ja angewieſen, auf die Zeichen der Zeit zu achten, 
und freilich auch davor gewarnt, die Perlen vor die Säue zu werfen. Uebrigens 
vgl. die Haustafel Eph. 5, 21f. u. ſ. w. ?) Vgl. Joh. 14, 17 „ver Geijt der Wahr- 
beit... . bleibt bei euch und wird in euch jein‘. 
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gibt an die Hand, daß hier unter Kirche nicht allein die beftimmte 
Form religiöfer Körperſchaften gemeint ift. Es gibt ja eine angebliche 
Kicchlichkeit, welche das Wiederjpiel freudiger Arbeit an der fortgehenden, 
immer neuen Chriftianifierung des Menjchenlebens darjtellt. Wir denfen 
bei jener Bezeichnung nicht an ein vermeintlich fertiges, fich in fich ab- 
Ichließendes Kirchentum, fondern an den großen gejchichtlichen Zug des 
Ganges der fichtbarzunfichtbaren Kirche Chrifti durch die Zeiten, in 
welchem man die Hand des Weltheilandes wirffam fteht;') und wir 
haben als Gegenſatz das Urteil der Aengitlichen oder Hoffärtigen im 
Sinne, denen die Worte Kirche und Gejchichte jo ziemlich mit Abfall 
von Chrifto gleichbedeutend gelten. Wir meinen jene Bildjamfeit und 
Unerichöpffichfeit an Mitteln, mit denen aus den chrijtlichen Kreijen 
heraus troß aller voreiligen Kritik, troß aller begleitenden Mißbilligungen 
und verzagenden Klagen jeder Fortſchritt der Weltcultur für das Neid) 
Gottes verwertet, jede neue Aufgabe, die ſich aus dem menschlichen 
Gejamtleben ergibt, getroft angefaßt und auf ihre Löfung Hingewiejen 
und hingearbeitet wird. Wie wachjen vor unjren Augen die Zweige der 
inneren Mifftion immer neu empor, und neben ihnen Thätigfeiten, welche 
mit dem ihr bisher üblichen Verfahren fich nicht zu reimen fcheinen ; 
ähnlich ift e3 fonft gemwejen; nicht anders wird es fernerhin fein. Das 
it die große jelbftlofe und forglofe Sämannsarbeit. Ob es die ver- 
faßten Kirchen find, von denen äußere und innere Miffion ausgehen 
oder nicht; ob es jchon gebahnte, viel betretene, bisher gebilligte oder - 
empfohlene Wege oder völlig neue find, auf denen man chriftliches Urteil 
oder chriftliche Sitte an die Leute bringt, das thut nichts zur Sache. 
Die Kirche, welche der Leib Chrifti, fein lebendiges Werkzeug ift, treibt 
diefe Miſſion; und es ift der Glaube an die Verföhnung der Sünder 
mit Gott, der die Iutherifchen Pietiften Frande und Zinzendorf ihren 
Eifer für die Miffton unter blinden Heiden und fchlafenden Chriften- 
heiten, und nicht minder die reformierten Gemeinschaften ihre Gejchäftig- 
feit in allen Angelegenheiten des göttlichen Reiches gelehrt hat. ?) 

Und ein folches kirchliches Chriftentum wird vor dem abſchätzigen 
Urteile der weltverachtenden Secten beftehen fünnen, wie neben dem 
ſelbſtgenügſamen Verzichte des gefühligen Quietismus. Die evangelifchen 








) 1. H. S. 93f. ?) Diejem Grumdtriebe aller evangeliihen Miffion wider— 
ſpicht unverkennbar das Unternehmen durchaus, eine ethno= vder geographiiche 
Evangelifierung im Geſchwindſchritte „zum Zeugniſſe über fie durchzuführen; vgl. 
1. 9. ©. 240 N. 
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Kirrchlichen vergefien ja nicht, daß die apoftolifche Kirche zuletzt nichts 
vermag, als die einzelnen an Chrifti ftatt zu bitten: laßt euch die Ver- 
ſöhnung gefallen; ') auch fteht ihnen das ernſte Wort vor dem Gewiffen: 
viele find berufen, wenige find augerwählt.?) Aber fie vergefien auch 
nicht, daß die Erwählung ein verborgener Ratſchluß Gottes fei, die 
Berufung aber ihr Auftrag für diefe Erdenzeit.“) Auf die Erwählung 
führt dev Apoftel die Heilsgewißheit der einzelnen Glaubenden zurüd ;*) 
das Amt, welches die Verjühnung predigt, leitet er von der Verſöhnung 
der Welt mit Gott ab.’) Gewiß ift die Verworrenheit der Gemeinde 
Chriſti mit der Welt eine Gefahr für ihre Glieder und die Bemühung 
um innere Scheidung ihre gewichtige Aufgabe ;®) allein eine felbft ge— 
juchte und verjuchte Herauslöfung fteht im Widerftreite mit dem Vor— 
bilde, dem Gebot und dem Gebetsvermächtnis unſres Herrn; ”) feine 
Kirche ſoll gleich ihm den Samen ausftreuen und das Neb auf gut 
Glück auswerfen, gewiß daß die Ernte und Ausleſe nicht die Sache der 
Weltzeit, auch nicht die des apoftoliihen Dienftes jet. °) 

Was heißt denn die Berjühnung predign? Das heift ja nicht 
fromme Seelen jammeln, damit fie fich al3 eine befondere Menſchen— 
gattung von den andern fcheiden; e3 heißt vielmehr, den freien Schuld- 
- erlaß anbieten, damit jedermann es verjuche, ob er in kraft des Gottes- 
friedens mit feinem tiefiten Schaden fertig werden fünne. Dieje Predigt 
jeßt weder beim Angebote noch für die Annahme eine bejondere fittliche 
Beichaffenheit voraus, nur zu Bewußtfein gefommene Schwäche und 
Feindichaft wider Gott.?) Und unter diejem Freibriefe muß jede 
Strenge in der Unterfcheidung fich erweichen. Das Neue ift ja eine 
Schöpfung!) und nicht eine Leiftung. Das Neue ift der Zugang zu 
Gott, nicht die eigne Tugend der Gläubigfeit oder Enthaltjamfeit. 
„Wenn wir, da wir Feinde waren, verföhnt worden find“, ‘wer unter 
diefer Lofung lebt und mit ſich kämpft, dem vergeht die Luft, den 
Maßſtab des eignen Chriftentumes an andre zu legen und zur Be- 
dingung der Gemeinschaft zu machen. Das gäbe ja auch nur geichäftige 
Projelgtenmacherei, Werbung für eine gejegliche Art der Frömmigkeits— 


2) 2. Kor. 5, 20. °) Matth. 22, 14. °) Matth. 22, 9; Luf. 14, 22ff.; 
1. Kor. 1, 26f.; Röm. 9, 24; 10, 13f. *) Röm. 8, 29—39. >) 2. Kor. 5, 18. 19. 
#2. Kor. 6, 14f. °) Matth. 13, 29; Joh. 17, 15 vgl. 1. Kor. 5, 10. Matth. 
18, 395. 49. 1. 9. ©. 62f. Die Geichichte des Reiches Gottes auf Erden ift 
ebenjowenig das Gericht, wie die Weltgejchichte das ift. *) Röm. 5, 8—11; 8, 5f. 
10) 2. Kor. 5, 17; Eph. 2,15, 18. 
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erweiſung; das bleibt alles Propaganda, ob ſie vom Baptismus oder 
von der ungeteilten Alleinſeligmachenden ausgehe. Von einer „Ver— 
ſöhnung mit der Kirche“ weiß das neue Teſtament nichts; es kennt nur 
den Heroldruf an alle Creatur, ſich zu Gott dem Verſöhner hinzu— 
zufinden;) und das Gotteswerk des ſichtenden Welt-Gerichtes?) bleibt 
dem vorbehalten, in dem er die Welt mit ſich verſöhnt hat. 

Der weltrichteriſche Separatismus, der vor dem Erntetage in die 
Scheuer ſammeln will,?) entzieht der Sendung in alle Welt *) die ge— 
Ichäftigen Knechte. Aber auch von jenem Irrtume geht eine Lähmung 
aus, der fich wohl Hinter das Apoftelwort ſteckt: nicht jedermanns Ding 
it der Glaube.?) Ob dann die Frömmigkeit eine bejondere Anlage 
edlerer oder doch zarterer Naturen, ob jie die Gnadengabe Gottes an 
die Auserwählten heiße; zufrieden mit der Sicherung der inneren Zu— 
fammenjtimmung und mit der Erhöhung des eignen Lebensgenufjes, 
empfindlich gegen jeden Zuſammenſtoß mit anders geſtimmtem Leben 
zieht der Gefühlschrift fi) aus den Gebieten, wo man um Weberzeugungen 
ftreitet und an der Geftaltung des öffentlichen Lebens arbeitet, in Die 
eigne NReligiofität und zu verwandten Seelen zurüd. Wie die Kunſt 
immer wieder ihre Jünger an fich zieht und ihren Entwidelungsgang 
geht, ähnlich auch, jo denkt er, die Religion; für die Menge ift ihr- 
Innerſtes nicht vorhanden und aufdrängen läßt ſie fich nicht, wo e8 an 
den eigenartigen Vorbedingungen für ihre Entfaltung fehlt. Das ift 
das gerade Gegenteil von dem Glauben an den Gott, der den Gott- 
Iofen fromm macht, und von der apoftolischen Miffionsarbeit, welche 
ihre Aufgabe darin fah, die Schuld an alle abzutragen, alle zu Jüngern 
zu machen, Zeugnis abzulegen dem Kleinen und dem Großen und Die 
Ipecielle Seelforge unterjchted[lo8 anzuwenden. Die Berjöhnung der 
Welt hebt alle Unterjchtede der Anlagen auf und verbietet jede Aus— 
wahl in der Ausrichtung ihres Botendienftes.*%) Sie entiwurzelt den 
Zweifelmut, in den die Beobachtung des Weltlaufes immer wieder 
hineinftürzen will; auch die Laſt der Sünde, mit ihrer Wurzel, dem 
Unglauben, und mit ihren Früchten, den unzählbaren, beſonders gejell- 
Ichaftlichen Uebeln, darf den Mut nicht erdrücden, denn der Yebendige 


Y) Kol. 1, 21-23. ?) Joh. 5, 22. 27. 3) Matth. 13, 30. *) Mark. 16, 15. 
8) 2. Theſſ. 3, 2. — Das Wort jteht indes in einem Zufammenhange, wo gerade - 
der Miſſionseifer ſich ausjpricht. 9) Röm. 4, 5; 1, 14; Matth. 28, 19; Apg. 26, 
22; Kol. 1, 25—28 vgl. 23. 5. 6. 
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Chriſtus iſt die Verſöhnung für unſre Sünden, nicht aber für unſre 
allein, ſondern für der ganzen Welt.t) — 


Allerdings iſt das ein Bekenntnis aus der eignen Erfahrung heraus; 
und ſo kehrt die Umſchau aus der Weite der werbenden Glaubens— 
predigt wieder zurück in die Enge des eignen Glaubensſtandes, in deſſen 
Gehorſam allein man den Glaubenskampf auszuſtreiten vermag.“) Vom 


chriſtlichen Siegesmut redeten wir; wir treffen feinen Wurzelboden, 


wenn wir fortfahren: der rechtfertigende Glaube begründet 
die Freiheit eines Chriſtenmenſchen, eben indem er die 
Verſöhnung aneignet. 

Wem Luthers Loſungswort, das ſamt jenem unvergänglichen 
Büchlein ſeiner Erſtlingszeit jüngſt wieder mehr in Umlauf gekommen 
iſt, erfreuend in den Sinn klingt, der thut wohl, ſich auch genau nach 
der Deutung umzuhören, die dem pauliniſchen Stichwort ?) eignet. Sie 
hängt durchaus davon ab, daß man die Vorausſetzung der Chriften- 
freiheit recht verfteht, nämlich den „rechtfertigenden“ Glauben, *) und fie 
laßt ſich Ear in der Ordnung ausfprechen, in welcher die Befreiung 
vor fich geht. Begründet wird die Freiheit durch die Entbindung von 
der Schuld vor Gott. Dieje Löſung ſetzt die volle Anerkennung diejer 
Schuld vorauz, 5) aljo letztlich die Bereitjchaft, fich der Strafe bis zum 
Tode zu unterziehen. Beides bedingt für den Sich jelbft überlafjenen 
Menſchen die Verzweiflung. Beides mutet Gott einem jolchen nicht zu. 
Zu beidem gelangt man in der Sinnesänderung unter dem Worte von 
der Berfühnung, das ja den vor die Seele ftellt, dem wir leben follen, 
weil er für uns geftorben und auferftanden ift;®) weil fein Glaube den 
Fluch überwunden, feine Strafe im vollendeten Opfer zum Siege ge- 
fommen if. Im Blid auf den lebendigen Hohepriefter ſpricht der 
Glaubende fich fein Urteil ”) und in der Gemeinjchaft des Auferjtandenen 
gibt er fich in die Gemeinschaft feines Sterbens hinein.°) Darin tft 
die Feſſel der Schuld zerbrochen. Die Gnade hebt dann die Sklaverei 
unter der Sünde dadurch auf, daß fie die Gottesgemeinfchaft eröffnet 


1) 4. Zoh. 2, 2; Joh. 12, 32 vgl. 20-24. Bol. Nöm. 1, 16 mit 1, 18 bis 


2,5; 5,20. 21; 11, 32f. %)1. Kor. 16, 13; Röm. 6, 16f.; 1. Theſſ. 5, 7 f.; 


ph. 6, 14f.; 1. Tim. 6, 12. ®) Cat. 5,1. 13. 9 „Wijſenſch.“ $ 4875. >) oben 
©. 4385. °) 2. Kor. 5, 15. 7) Röm. 3, 33f.; 4,4. °) Phil. 3, 10. 


456 Glaubensleben und Lebenswandel. 


hält, ) indem fie zugleich das Joch der verftridenden und verdammen- 
den Gebote zerbricht. In dem Maße endlich, als Chriftus in ung zu 
feiner Herrichaft gelangt, fallen alle äußeren Schranken; und Vollmacht, 
aller Dinge ſich zu bedienen, ?) nennt die Schrift diefen Kreis der 
wiedergewonnenen Freiheit, der für fie zulegt fteht, während man bei 
jenem Ausdrud vielfach allein oder vornehmlich an dieſe Beziehung 
denft.°) Gewißheit der Vergebung, das ift Aneignung der Verjöhnung. 
Gewißheit, daß meine Sünde und alle meine Sünden vergeben werden, 
ja vergeben find, das ift die Freiheit, welche die Lebensluft der fittlichen 
Thatkraft ausmacht. Ohne die zweifelloje VBerrichtung der fünften Bitte 
fein getrofter Streiter. Wer, der eine Probe gemacht hat, kennt nicht 
die lähmende Macht, welche die Unficherheit des Urteiles, die Kraftlofig- 
feit des Entjchluffes und der nachträglich erſt recht eingejehene Mißgriff 
auf die Spannfraft des inneren Menschen ausüben. Nun, auch Fehl- 
griff und Fehltritt, auh Schwäche und Rüdjchritt der fchüchternen und 
ftrauchelnden Gottesfinder ftehen unter der Verjühnung, die uns wider: 
fahren ift, „da wir noch Feinde waren“. Das iſt alles abgemacht mit 
einem Male. „Sp gibt es nun feinerlei Verdammungsurteil mehr für 
Menjchen, wiefern fie in Chrifto Jeſu find“. Hinter dem Sabe ein 
Fragezeichen machen zu wollen, das iſt vorfichtig, aber es ift ebenjo 
unlutheriſch als unpauliniich.5) Wohl wird alles, was vor Gott nicht 
bejtehen fann, in das Gericht fommen und im Gerichte bleiben; aber 
für den Verſöhnten fommt dag Gericht nicht zur Verdammung, fondern 
zur Vollendung. Das gilt auch von dem Gerichte des Todes, denn 
Gott heißt uns nicht vor demjelben den Verfehr mit der Welt abbrechen, 
während doch in derfelben das. Ärgernis unausbleiblich ift. ) 

Alle Freiheit will ja erſt von ihrem Scheinbilde durch Erfahrung 
unterschieden fein. Schranfenlofigfeit befreit befanntlich nie, ſondern 
verjtriet nur allfeitig. Die Feitigfeit und Sicherheit der innerſten Be— 
wegung und die Zuverficht ihrer Umfegung in That, das ift das Ur- 
bild der Freiheit, die der Sohn gelebt hat und in uns fchaffen will. ”) 


2) Vgl. ©. 4395. °) 1. Kor. 10, 235. 9) ‚Wiſſenſch.“ SS 644—668. Die 
oben bezeichnete Rangordnung liegt darin, wie B. im Galaterbrief den Abfall von 
der Freiheit gegenüber dem Geſetze fir grumndjtürzend erklärt, im Korinther- und 
Römerbriefe die Gebundenheit in betreff der äufern Dinge als Schwäche behandelt, 
die getragen werden fann und ſoll. ) Röm. 5, 10; 6, 10; 8, 1. >) Und jchriebe 
man den Satz als Frage, er erhielte feine Antivort in der Kette von Fragen 8, 31f., 
die beftimmter ausſagen als ein einfacher Ausjagejag. 9) 1. Kor. 3, 13-15. — 
Matth. 18, 7f. ) Soh. 8, 36. 33 vgl. 14, 6. 
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Der Sünder ift gefnechtet unter die Bindungen der Vergangenheit, fo- 
wohl feiner eignen furzen Vergangenheit als der langen feiner Um- 
gebung, die ja nur ein Ausschnitt des Menjchheitslebens ift. Die Ver— 
hältnifje, innerhalb deren diefe Bindungen beftehen, fünnen nur zum 
fleinften Teil aufgehoben werden; ihre Macht fließt auch mit aus dem 
Einſchlage göttlicher Schöpfung und Stiftung, der in fie alle hinein- 
gewoben ift. Soll ein Neues zuftande fommen, jo muß man vor alleın 
den Mut gegenüber den felbft vollzogenen faljchen Bindungen wieder- 
gewinnen; denn nichts dämpft jo Die Frifche des Mutes wie die dumpfe 
Ahnung oder die erfahrungsmäßige Gewißheit, daß die vielfache Ver— 
fehlung den ebenjo vielfachen Rückſchlag empfindlicher Folgen nad) fich 
zieht; nichts lähmt jo, wie die Furcht vor der ſelbſt bereiteten Zukunft. 
Sit das eherne Band gelöft, welches Mebertretung und Vergeltung zu- 
Jammenfnüpft, fällt die Ausgleihung nicht mehr in das äußere Erleben, 
fondern in den innerjten Gebetsverfehr mit dem Allgegenwärtigen, dann 
it die Lebensluft rein geworden. Getroſt läßt fich unter Treue im 
Kleinen mit dem Mute der Hoffnung daran gehen, die Neufchöpfung 
des Verföhners im Herzen nun auch in das Leben mit feinen viel- 
geftalten Aufgaben Hineinzubilden. Der ernite Sinn hat nicht mehr die 
endlos verwicelten Exempel der Gewifjensfälle auszurechnen, die täglich 
gleich den Köpfen der Hydra aufwuchern. In dem Streben, aufrichtig 
den Sinn Chrifti!) zum herrichenden werden zu laſſen, geht man jeinen 
Weg,?) nicht im Bewußtfein der Unfehlbarfeit, ?) wohl aber getroften 
Mutes fich dem Mefjer des Weingärtners überlafjend‘) und an der 
eignen Reinigung fortichaffend. ?) 

Sn Sonderheit verleiht die Gewißheit der Ber- 
fühnung dem Chriften Freudigfeit für feine fittliche 
Arbeit an ſich felbft und an andern, während das Be- 
fenntnis zu ihrem Beige feine Leichtfertigfeit und 
Trägheit bei der fortgehenden Belehrung des Geredt- 
fertigten zuläßt. 

Je weniger fich der äußeren Schägung nad) in unjvem Verhältniffe 
zu unfrer Welt ändert, wenn jemand fich ein Herz zum Evangelio 
von der Berfühnung faßt, um jo mehr muß in feinem Verhältniſſe zu 
Gott geändert fein. Das ift es, was Paulus meint, wenn er jagt: 


Return. 2, 15, 16; Phil 2,18: 2) Rönm, 14, 5 im Zuſammenhang. 
-3) 1. Kor. 4,4. *) oh. 15,2. 9) 1. Joh. 3, 3. 
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„it jemand in Chrifto, fo ift er eine neue Creatur; das Bisherige ift 
vergangen, Neues ift an die Stelle getreten; das alles aber von Gott 
her, der ja uns mit ihm jelber verfühnt hat, und uns den Dienft der 
Verſöhnung verliehen, demgemäß, daß Gott in Chrifto war die Welt 
mit ihm ſelber verfühnend.“ ) Darin laufen num alle Fäden des gütt- 
lichen Gewebes zufammen; die Darlegung hat darum nur das innere 
Leben des Gläubigen in feine Bethätigung hinein zu verfolgen. Die 
fünfte Bitte jchließt mit ihrem „wie auch wir“ die Seeljorge an den 
andern mit derjenigen am eignen Herzen zufammen. it doch die ver- 
gebende Liebe, die wir von dem Verſöhner erfahren und lernen, Die 
werbende und überwindende; vergeben heißt bei dem Nachfolger Seju 
nicht vergejjen, jondern fürbitten und dienen. Der lebte Abjchnitt des 
Herrngebetes weit überhaupt in die gemeinfchaftliche Arbeit an unſrer 
Bewahrung und Erneuerung. Nur die Gewißheit und Erfahrung, daß 
Gott gegenüber alles neu geworden, läßt die Verzagtheit, ven Mißmut, 
den Kleinglauben überwinden. Neu ift der Freimut, mit dem die Ver- 
fühnten zum Gnadenthrone nahen, betend und fürbittend, wie die Yieben 
Kinder den lieben Vater bitten, im Namen des lebendigen fürbittenden 
Hoheprieſters.,) Neu ift die Friſche der Zuperficht, daß der in ung 
angefangen hat das gute Werk, e8 auch vollenden wird;°) daß noch 
etwas zu erreichen ift auch an dem verfommenjten Leben; *) wen der 
Berjühner alles zugetraut hat, dem gegenüber darf bei mir nicht das 
Mißtrauen herrſchen. Neu ift damit zugleich die getrofte Hoffnung 
auf den Bollender, deſſen zielgewiljer mächtiger Hand alles Stümper- 
werk und alles unabjehbare Unternehmen überlafjen werden darf, wenn 
es Mitarbeit an dem Werfe der Verſöhnung war. Neu ift endlich die 
Zuverfichtlichfeit auf dem Sterbelager und an ihm; je mehr der Stand 
der Verſöhnung dem Gottesfinde das Sündigen verleidet, deſto getrojter 
verläßt e3 fich auf die Treue und Gerechtigkeit dejien, der die Sühne 
gejandt, nicht allein für die Sünden der Chriften, jondern für der 
ganzen Welt.) | 
Ein freudiges Chriftentum mitten in allem Ernſt und Schmerz 
des Kampfes predigt das neue Teſtament. Und findet dieje Ver— 
fündigung lauten Wiederhall, dann erhebt wohl der ernitmeinende 
Pietismus die warnende Stimme und ruft zur Sorge um die Seligfeit 
1) 2. Kor. 5, 17f. 2) Röm. 5, 2; Eph. 2, 18; 3, 12; Ebr. 4, 16; 10, 19; 


1.805. 3, 21; 5.34... Bl. >], 25.;..2, 135.4. 8er. 1, 32 1 Renisazinl 
4) 1. Kor. 27f.;.6, 11; Eph. 2, 1F.;1. Betri 4, 35. ©) 1. Soh, 1, 8-2, 2. 
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auf. Das gewaltfame Ningen, in welches er die Seelen zwang, hat 
klärlich im Berfolge zur Verzweiflung und zu Verzerrungen geführt. 
Dagegen eine der nachhaltigften und jegensreichiten Wirkungen hat fid) 
durch Zinzendorfs Zeugnis von der frohen Jeſusliebe vermittelt. Sorge 
iſt ein Ding, das fi) mit Glauben jchlecht verträgt, denn ihr innerfter 
Trieb ift Ungemwißheit. Es braucht hier der Sorge nicht, von der die 
Schrift nichts jagt. Das Anliegen findet feine ausreichende Erledigung, 
wo der Verjöhnungsglaube zum fortwirfenden Bekenntniſſe wird. Wer 
wirklich feine Lebensfreudigfeit allzeit vor dem Kreuze fucht, dem wird 
„das Scherzen mit der Sünde wohl verfeidet“, und der wird fich der 
Einladung nicht entziehen fünnen, fein Kreuz auf fich zu nehmen und 
dem Gefreuzigten nachzufolgen. Der lebendige Hohepriefter unſres Be- 
kenntniſſes ift für alle, welche an diefem Befenntnifje feithalten,!) das 
Gericht ihrer Sünde und die von innen heraustreibende Kraft unauf- 
hörlicher Umgeftaltung in fein Bild.) Wo wäre die fortgehende Be— 
fehrung fräftiger bezeugt worden, ols in der Auslegung Luthers von 
der Bedeutung der Taufe? Und die Korinther hat Paulus belehrt, 
daß das Herrnmahl fie antreibe, in ernjtem Selbſtgerichte der Wieder- 
funft des Verſöhners entgegenzugehen, der dann eben der Richter fein 
wird.?) Und wenn der Heidelberger Katechismus das Chrijtenleben 
als den Dank für die empfangene Gnade darftellt, jo hat er ſich von 
Paulus lehren lafjen; denn dieſer hält den SKolofjern die ganze Weite 
und Tiefe der Gedanken und Thaten Gottes des Berjühners vor, nur 
um ihnen den rechten Berftand für fittliche Einfichten und Handlungen 
zu erichließen. Je gewaltiger die Macht der Sinfternis, der wir uns 
entriffen wiſſen, je völliger die Einficht in die Feindichaft unſres Sinnes 
wider Gott, die er durch die Liebesoffenbarung am Kreuze gebrochen, 
defto brennender der beſchämte Dank des nun VBerjöhnten, deſto un- 
möglicher Leichtfertigfeit und Trägheit.*) Was Fünnte auch die fort- 
gehende DBefehrung anders fein, al3 die Bewahrung und Bewährung 
des Glaubens, der für fein Leben ftreitet in dem Kampfe wider feiner: 
tödlichiten Feind, gegen die einft gefoftete und wieder drohende Ver— 
zweiflung des böfen Gewiſſens? 

2) Ebr. 3, 1. °) Röm. 13, 14; 6, 3-11; Kol. 3, 8f. im Bufanmenhange 
mit 2, 20 mit 3, 1-4 und 2, 10—12. ®) 1. Kor. 11, 26f. vgl. 16, 22 und 11, 

32 mit 4, 7. *) Kol. 1, 12 f. beſonders V. 13. 21. 22 vgl. ©. 10. 
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Bon der Verfühnung follte geredet werden. Statt defjen ijt das 
ganze Chriftentum abgehandelt worden. Aber, wie wäre ein andres 
möglich, wenn doch die Verjühnung der Gejamtertrag des Lebens— 
werkes Chrijti ift? Wie man dag Chriftentum nicht haben kann ohne 
Chriftum, und zwar den gefreuzigten und zur Nechten Gottes erhöhten, 
jo hat man Chriftum nicht anders, man befenne fich denn zu ihm als 
zu demjenigen, in welchem Gott die Welt mit ihm jelber verſöhnt hat. 
Berföhnung ift die Summa des göttlichen Heilgwerfes, Verjühnung die 
Summa der gläubigen Heilsaneignung, Verfühnung der Gott feind- 
lihen Menſchheit mit ihm durch feine vergebende Gnade der furze 
Inhalt des Wortes, das Gott unter ung aufgerichtet hat; — wer mag 
ihre Bedeutung für das chriftliche Glauben und Leben ausreden, wenn 
fie des Chrijtenglaubens Anlaß, Inhalt und Anhalt und des neuen 
Lebens Schöpfung iſt?! 

Was denn auf diefen Blättern Gold, Silber, Edelftein aus feinem 
Worte ift, daS jegne Gott; was Holz, Heu, Stoppeln, das verfalle 
jeinem euer und feiner vergebenden Gnade. 
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